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PROCESSO N° 02024.000920/2008-41.
INTERESSADO: Nilton Melchior.

ASSUNTO: Desmatar 115,0 ha de floresta nativa,
considerada de preservagdo, sem a autoriza¢do do
orgdo competente.

VOTO

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso do Sr. Nilton Melchior ao Conama aviado em face
da decisdo do Presidente do Ibama de desprover o recurso (fl. 61, datada de 02/04/2009)
aviado em face da decisdo do Superintendente consistente em homologar o auto de
infragdo (fl. 40, datada de 31/07/2008), que aplicou multa de R$ 172.500,00 pelo
cometimento da infragdo de “desmatar 115,0 ha de floresta nativa, considerada objeto
de especial preservagdo, sem a devida autoriza¢do outorgada pelo érgdo ambiental
competente” (fl. 01, 19/04/2008), conduta essa tipificada no art. 37 do Decreto n°
3.179/99.

2. O recurso ora em andlise foi interposto em 04/05/2009 (fl. 66), tendo
sido o autuado intimado em 28/04/2009 (aviso de recebimento, fl. 75, juntado aos autos
em 25/05/2009). Em suas razdes, alega que:

a) “0 Recorrente adquiriu a posse da referida propriedade de terceiro, e
quando o fez, grande parte das benfeitorias jd haviam sido implantadas na
referida drea, motivo pelo qual é injusto atribuir-se ao autuado a prdtica do
desmatamento de toda drea mencionada no auto lavrado”;

b) “efetivamente grande parte do desmatamento da drea data de mais de
dez anos, vez que a pastagem encontra-se ‘fechada’ e gramada e que ndo
existem mais os ‘tocos’ e ‘toras’ proprias de desmatamento e fogo, vez que
como o decorrer dos anos desaparecem. Assim, decorridos mais de cinco anos
da realizagdo das benfeitorias na drea, ndo hd mais que se falar em crime
ambiental, até porque, alcangado pelo instituto da prescrigcdo”;

c) “0 agente achou por bem imputar ao autuado a transgressdo de diversos
dispositivos legais, que analisados fria e isoladamente sdo achados
impertinentes e incabiveis”; /
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d) o agente “afribuiu ao autuado a prdtica de atos (desmatamento de cento
e quinze hectares de floresta nativa), sem, no entanto, atentar para o total da
drea que o autuado detém a posse, nem muifo menos para as razoes que O
levaram a fazé-lo”,;

e) “o Recorrente adquiriu a drea com grande parte das benfeitorias
implantadas e nas que, buscava viabilizar a produgdo de alimentos para
sustento préprio e da sua prole, devendo, por isso, ser levado em conta a
motivagdo da realizagdo das atividades na drea em que o mesmo se encontra’™;

f) “o agente ambiental, arbitrariamente, estabeleceu a importdncia de RS
172.500,00 (cento e setenta e dois mil e quinhentos reais), e ndo atentando para
o principio legal, aplicou as multas sem conceder ao réu qualquer direito de
defesa, Previsto em nosso ordenamento juridico o principio do contraditorio e
da mais ampla defesa no processo administrativo, assegurado no texto
comstitucional pdtrio, artigo 5° inciso LV, bem como a necessidade da
autoridade administrativa ser competente para exercer o referido ato
administrativo”;

2) “antes do Requerente ter a oportunidade de esclarecer os fatos e/ou
apresentar sua defesa o agente de fiscalizagdo e ndo a autoridade com
capacidade administrativa para tanto, arbitrou e estabeleceu o valor da multa
sem atentar para as circunstdncias que envolvem o fato”;

h) “os funciondrios dos dérgdos do SISNAMA sdo autoridades competentes
para lavrar auto de infragdo e instaurar processo administrativo, entretanto,
ndo prevé a possibilidade de fixar e aplicar multa. Como no direito
administrativo o agente s6é pode fazer aquilo que a lei explicitamente lhe
autoriza, temos que o agente de fiscaliza¢do ambiental do IBAMA carece de
legitimidade para fixar e aplicar multa aos eventuais transgressores da
legislagdo ambiental ”;

1) a autoridade competente “deverd observar os requisitos elencados nos
incisos I, II e III daquele dispositivo legal (artigo 6° da Lei 9605/98) quais
sejam: a gravidade do fato e os motivos da infragdo, os antecedentes do infrator
e a situagdo econémica do mesmo”;

j) “Temos, que a multa estabelecida pelo agente ambiental é nula, vez que
estabelecida e definida por agente incompetente para tanto e ndo haver sido
observado o principio do contraditdrio processual administrativo”;
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3. E o relatorio.

IT - PRESSUPOSTOS DE ADMINISSIBILIDADE

4. A fl. 20 dos autos consta procuragfio para a representa¢io do autuado.
Quanto a tempestividade do recurso, ele atendeu ao prazo recursal, tendo em vista que
foi intimado em 28/04/09 (fl. 75) e apresentou recurso em 04/05/2009 (fl. 66).

III - PRESCRICAO

3. Quanto a prescri¢do, alega a parte que grande parte do desmatamento
tinha mais de 10 anos. No entanto, tal afirmativa é rebatida pelo georreferenciamento do
desmatamento, que indica ter sido a area desmatada entre 17/06/2004 ¢ 31/08/2007 de
115 ha (fl. 05). Tendo o auto de infra¢do sido lavrado em 09/04/2008, ndo ha que se
falar em prescri¢@o da pretenséo punitiva nem da intercorrente.

IV - MERITO

6. O autuado alega que o desmatamento ocorrera, quando a posse
pertencia a terceiros. Afirma, também, que nfo foi observado o total da area que o
autuado detém a posse para efeito de fixagdo da multa, e que buscou viabilizar a
produgdo de alimentos para sustento préprio e da sua prole. Todas essas alega¢Bes sdo
desprovidas do minimo lastro probatério e, por isso, sdo incapazes de desfazer a
presunc¢do de veracidade e legitimidade de que sdo dotados os autos de infragdo. Nesse
sentido, confira-se jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DOS ARTS. 168, 515 535 DO
CPC — SUMULA 284 DO STF - JULGAMENTO EXTRA PETITA -
INOCORRENCIA — AUTO DE INFRACAO = PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE — ONUS DA PROVA — PARTICULAR — BASE DE CALCULO
DO TRIBUTO — MATERIA DE PROVA — SUMULA 7 DO STJ — ISS — LISTA DE
SERVICOS — TAXATIVIDADE — INTERPRETACAO EXTENSIVA. 1. E deficiente a
Sfundamentagdo do especial que ndo demonstra contrariedade ou negativa de
vigéncia a tratado ou lei federal. Incidéncia da Simula 284/STF. 2. Tem entendido
esta Corte que ndo deve ser anulada sentenga, quando possivel decotar-se a parte
viciada. Precedentes. 3. O auto de infragdo é ato administrativo que, enquanto tal,
goza de presuncdo de veracidade e legitimidade, cabendo ao particular o onus de
demonstrar o que entende por vicio. 4. A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento de que é taxativa a Lista de Servicos anexa ao Decreto-lei 406/68,
para efeito de incidéncia de ISS, admitindo-se, aos ja existentes apresentados com
outra nomenclatura, o emprego da interpretagdo extensiva para servigos
congéneres. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.
(STJ - RESP - RECURSO ESPECIAL — 1108111, Rel. ELIANA CALMON, DJE
DATA: 03/12/2009)
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i) Quanto a alegagdo de que restaram inobservadas, quando da fixagéo
multa, as circunstancias previstas no art. 6° da Lei n° 9.605/98, quais sejam, a situacdo
econdmica do infrator, seus antecedentes ¢ a gravidade do fato. Em primeiro lugar,
trata-se de multa dita “fechada” (fixada a partir da multiplicagdo de valor fixo pelo
namero de hectares desmatados), portanto, quando da fixacdo da multa pelo fiscal ndo
haveria espago para alteragdo do quantum da multa.

8. Em segundo lugar, a gravidade do fato ¢ notdria, desmatamento de
drea objeto de especial preservagdo, e, que, portanto, prescinde de outras andlises, se
ndo para agravar a penalidade aplicada. Quanto a situagdo econdmica do infrator, ndo
foi demonstrado qualquer prejuizo por parte do autuado, ndo havendo que se falar em
nulidade, se ndo houve prejuizo. Além disso, o autuado néo juntou qualquer prova que
justificasse a alteragdo da multa por quaisquer dos critérios indicados pelo art. 6° da Lei
n°® 9.605/98, o que significa a manutengéo da presungéo da validade do auto de infracéo.

9. Alega a parte que diversos dispositivos legais apontados na autuagéo
sdo impertinentes e incabiveis. Tal alegagdo nfo prospera pelo fato de que a autuagéo
aponta dispositivo suficiente para a autuagfio, qual seja, o art. 37 do Decreto n°
3.179/99. Além disso, € principio do direito que a parte se defende dos fatos e ndo de
sua tipificag@o.

10. Se queixa o autuado de n#o ter tido a oportunidade de defesa, antes da
fixagdo da penalidade pelo agente autuante. Ao contrario do que alega, ndo houve
violagdo ao principio do contraditorio, porquanto teve a oportunidade de apresentar
defesa, antes da confirma¢fo da multa pelo Superintendente, estando, até o presente
momento, a multa com a sua exigibilidade suspensa em respeito ao contraditério, haja
vista estar o autuado ainda se defendendo da autuag@o.

I. Alega, ainda, que os fiscais do Ibama ndo teriam competéncia para a
fixagdo da multa. Tal matéria se encontra pacificada no ambito do Superior Tribunal de
Justica forte no entendimento de que os analistas e técnicos ambientais do Ibama sdo
portadores de atribuigdo para a lavratura de auto de infragdo, desde que devidamente
designados para tanto por meio de portaria, como € o caso dos autos (Portaria n® 942/04,
fl. 01). Confira-se:

ADMINISTRATIVO. MULTA AMBIENTAL. AUTUACAO. COMPETENCIA DOS
TECNICOS DO IBAMA PARA APLICACAO DE PENALIDADE. PORTARIA
IBAMA N. 1.273/98. EXERCICIO DE PODER DISCRICIONARIO.

1. A Lei n. 9.605/1998 confere a todos os funciondrios dos orgios ambientais
integrantes do SISNAMA o poder para lavrar autos de infracdo e para instaurar
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processos administrativos, desde que designados para as atividades de
fiscalizacdo, o que, para a hipdtese, ocorreu com a Portaria n. 1.273/1998. (REsp
1.057.292/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
17.6.2008, DJe 18.8.2008).

2. Basta ao técnico ambiental do IBAMA a designagdo para a atividade de
fiscalizagdo, para que esteja regularmente investido do poder de policia ambiental,
nos termos da legislacdo referida. Caberia ao Jdrgdo ambiental (IBAMA),
discricionariamente escolher os servidores que poderiam desempenhar a atividade
de fiscalizagdo e designd-los entdo para essa fungdo. Evidentemente que a tarefa
de escolha dos servidores designados para o exercicio da atividade de fiscalizagdo
diz respeito ao poder discriciondrio do érgdo ambiental.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1260376/PR AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

2011/0141364-4Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) DJe 21/09/2011)

V - CONCLUSAO

12 Com estas considera¢des, conheco do recurso, mas nego-lhe

prc;vimento.

arlos Vitor Andrade Bezerra
Procurador Federal
Representante do Instituto Chico Mendes
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