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Adoto cOmo relatério a Nt I.n.foéjﬁiméwz it
040/2013/DCONAMA/SECEX/MMA (fl. 169/169v). e

__A&mmaahmnte registro a ;umad& aos autos do i"écnjic_‘e Recursal de

A._ﬂ:«, 169/ i 10 de 3 d{a dezemhm de 7(}10 e da C erisdao MNepativ "avau?:%__nto, afl 114,

decumemos que s:m wierencmdus na presen{e &naihe
. 1L; FUNDAMENTACAQ
IL1. Pressupostos de admissibilidade

Inicialmente, analiso a admissibilidade do recurse
O recurso é tempestivo, Confarmc AR de it 6131}71'(34-& awvada ol

_iammimeme intimada da deciso do Frc:,;dcntz: do IBAMA .20(3{ ,0 recurso foi

apresentado em 16.4.2007 — portanto, antes mesmo da da i ciio pelo AR.

Atesta-se, assim, sua tempestividade.
por advogado.
AM4 ‘sECEX/MMA*

so dirigide a0

Houve, em principio, defeito na representaga
- Conforme bem detectado pela Nota Informativa n° 40/2013
" udo - consta oS P procuragio oumrgazt‘é a0 Signat
FoCONAMES:.
| {Z}bqerw—se que ¢ mesmo aévogade foi signatd

de i?‘s /47 dmguicf a0 Pramdeme do IBAMA. Nessa oc 50 i%o%éve igualmente
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juntada da procuragiio que lhe outorgasse os poderes de representagiio. As razdes ¢ a
deeiséio do Presidente do IBAMA, contudo, conhecer do apeto, como se observa 4s fls. 47
a 52 destes aufos.

Dito isso, foroso reconhecer, no. caso concreto, que o defeito na
representaciio n¥o pode implicar prejuizo ao autua;fia, J4 que, na oportunidade anterior,
nenhum Sbice se opds, nem se comandou a pe.rth:jxeme- correchio pela interessada’. Do
contrario, violar-se-ia o principio do venire comtra factum proprium (proibi¢ie do
comportamento contraditdrio), corolirio do prix:cip§0 da boa-fé objetiva, que tem plena
aplicaglio na seara publica, na forma do artigo 2°, pardgrafo fuico, inciso IV, da Lei n.
9.784/99".

Ante a tempestividade da pega recursal € as consideracSes acima sobre a

regularidade da representaglio, admito o recurse inferposto.
1. 2. Prescrigfio

A preseriglio da pretensio punitiva do Lstadt} ndo foi detectada no curso do
processo. O prazo presericional de cinco anos (art. ‘{" caput, da Lel n.° 9.873/99) nfio se
exauriv. A despeito de a laviatura do aute de inﬁfagﬁo remontar & data de 24.3,2003,
verifica-se a existéneia de situacSes interruptivas art, 2° da Lei n® 2.873/99), que
reiniciaram a confagem do prazo ¢ foram aptas & evitar a ocorréncia da presorigfo,
destacando-se: a decisfo recorrivel de fls. 29 ( I;)A,ZG{}&) e notificagio de fls. 32
(28.9.2006); a decisfo recorrivel de fls, 52 ¢ 13.%22.2{}06) e notificacfic de fls, 53
(18.4.2007); ¢ o parecer téenico recursal — ato apuratoz;c do fato® ~ de fls. 109/110
(3.12.2010).

Da mesma forma, entendo que nio scérrcu a prescrigfio intercorrente, pois,
e nenhum momento, o processo ficou paralisado i—por mais de frés anos, pendente de

Julgamento ou despacho.

P ADMDNISTRATIVC. PROCESSUAL CIVIL, PRATICA DE ATC SEM FROCURACAG. A autoridade administrativa
deve converer o julgsmenta em difigénein guends o auivade, ne processo administativo, aprosenta bmpugnacio
mediante advogado sem procurscio. 3. Aomvo ¥ ue S& nega ;:«mwmmm ERFL, 7° Turma, AG 200301 040384%36; Rel.
!mrsmm Neto, I 28/06/2004)

? Sobre aplicagdio do principio do venire contea factum progism nes rdaq.ou»} entre particulares L,Admxmsfz,;gpw Pablics,
vide ROMS 29493 (577, 2° Turmia, Rel. Humberto Martios, DJE 014 EO(F))&A{ 420402 (TRE2, 7 Turma
Especializada, Rel. Sergle Schwaitzer, DI 09/12/2008)

o] parecer instrutdrie & ate que, mmom apuracde do fato, nﬂs termos da Grientaglo furidica Nownativa o
D200 PFENBAMA {em ancxo).
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1.3, Mérito -

No inérite do recurso mtcrposm a0 Conara, corrente alega que

_zmx;mm jundaﬁzerzmwes legais que deem ampare 4o IEBAM re Qﬁz?liacsr san¢oes
administrativas; que @ c@mpezﬁm‘za parg apit{agao de multa: PO o rf!czi_ii;ei 9.605/98
-‘e pi'waﬁvﬂ do Poder Judicidrio; que ndo se poéena fundaments p}isaégséib de sangles
;cmm base 1o, E}ezcreze n.°3.179/99, -
. As aiegamcs 1 pxomgcrarmx

A psssxhzhdade de aphc:sgaa) ée sazxﬂ;oex adminis

5 .'fdmgﬁam k:ga} no art. 70, caput & §1°, da Lei n29. 605/98, em que

Art 1@ Lensnlem—se 1:;&39% adimmmma ambiental tod
rvgrab ;umi;cas de uso, gozo, promoglo, protecdo.¢ recupers

_§:1°.580 awtoridades compelefies: para favrar aulo dé
pmcess& administrativo os ' finciondries de drglos ambi
Nacional.de Meio Ambiente - S MAMA, designados pa
‘ben como 03 agenies das Capmn 55 dos Portos, d\:} ’vimm

pelo IBAMA® tem
puia o seguinte:

ou omissio que viole as
meio ambients.

do angbisntal ¢ instaurar
integpantes do Sistema
vidades: de fiscalizagso,
farintia. {..}

'Refe‘fida grem-{}ganv& & r&c‘e}ahccxda de ferm;a P pelzf} 3;uxisgmééﬁcia

“do Supe {'E’ ubmu,i de’ }ustu;a e dos zrmunm regmnaza federai
AE)&B‘\ES’IRATNQ MEJLTA AMEBHN FAL AUTUA
Co TEONICOS: | DOJBAMA PARA APLICACAL
. PORTARIA IBAMA N. 127398, EXER{' ICIO DE POD

- © . 960571998 confere .4 1udos.: 08 funiciondrios. dos &
- BISNAMA O padér para. faviar autos deiinfraglio & parz in

- fleadé-que :iesxgnaii(;s pars:gs atividades de- fiscalizaglio,
- gont & Pertaria n. £.273/1998. (REsp: 1.057. 292/PR, Rel,
Turnda, julgado em17.6 2008, Ble 18.8.2008). 2. Basia a

- designachio para & atividade de fiscatizaglo, para que estej;
de - policia ambieatal, 008. termos da legistaglio refe

. (BAMA), discrivionariamente -eseolher os servidores

. -atividade de fisvalizagho & designa-los entfio para esse i

. de escotha dos servidores degignados para 6 exercicio
respeito a6 poder discriciondrio.do-6rgdo- amblental. Agra
Turma, AGRESP 1260376, Rel. Humberto Martins, DIk

VARIO L. A Lei
tis lntegranies do
rocessoy administrativos,

a & hipdiese, ocorreu
‘Falcdie, Primelra

vndcmemeute que a im«:ﬂs
idade! de fiscalizagdo ais/
Lmrﬁ: ;m,pmwda (STl 2°
iy

Aiﬁa:mumsi"gfﬁ‘iv A.

60 DA LEI N, 9.605/98. PENA 53 MR

- PLENA. ORSERVANCIA. - 1.-.A aplicagio de sauch
exercicio do poder de policia, somente se toma tegiti
administrado estiver prevmmen;e ‘definide por lei oom
presente caso, o auio de infraglio & foi lavrado, devido o
de carcinicadtura, ‘sem licenga ambicntal de eperagi
expressamente consignado no achrdfn recorrido. 3. Ay
sustentacio iegal, peevists nos ‘arts. 66 da Lei n. 9605
moido que a atuagiio do agravals apenas fez valer o pring
praaede a aiegazgao do agravanie, de que a izcmxga v

H0- aiin;zr.i.stmma ’\10
ter faite funcionar projeto
Afﬁcomew&e g estd
i gl IHAMA }}0‘«%:1

et e O SRR - T X o ' e o
Fove-«auem a Leln” 7735789, em sew art, 2%, insis 1, atibui o exercicio do o r amientol.
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emitida a decisio definitiva do Grgfio licenciador, pois, para tanto, ¢ preciso que o
reguerimento de renovagio da ficenca seja feito antes da expiragfio do prazo, Conforme
narrou. o Tribunal de origem, o pedide de refovagio g6 foi protocolade aproximadaraente
dez meses depois da expiragio do prazo de validade anterior. 5. Ao continuar 2 exploraciio
da atividade, durante o perfodo em que esteve; sem Hoenga de operagio, o agravanie indidiu
em infrago administrativa, de modo que o auo de infragio aplicado pelo IBAMA apenas
campriv deferminagiic legal. Agravo regimental improvide. (ST4, 2° Turma, AGRESP
12845358, Rel. Humberto Marting, DIE 05/03/2012)

PROCESSUAL CiviL, C{)‘NSﬁ"}"';f"i‘U'CiONAZLn ADMINISTRATIVO
E AMBIENTAL. MANDADO _ DE i SEGURANCA.
DANG AMBIENTAL.DERRAMAMENTO DE OLEQ. INFRACAD

ADMINISTRATIVA. AUTUACAGC PELO IBAMA. COMPETENCIA. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE,
EM CARATER EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA VERDADE REAL. PUBLICIZACAD
DO PROCESSO E SOCIALIZACAO DO DIREITQ. 1 - Trata-se de recurso de apelacio
interposto em face de sentenga que concedeu a seguranca, nos awtos da agdo mandamental
em que a impetrante pretende a anulaghio do auto de infragBo decorrente do derramamenio
de 4,008 {guatro mil) liros de dleo na Bafa da Hha Grande. 11~ A autoridade impetrada,
embora tenha foito menglo a0 processo administrative, deixon de Junti-do as informaches,
$6 o fazendo por ocasifio das contra-razbes. Tal fato ndio pode ser eriipecitho & realizagho do
dizeit, nem dele pode valer-se & impetrante, sentendo induzir a erre o juizo, sob pana de
violagho ao principio da boa-fé e ab dever deilealdade que incumbe &s PAFIRS N0 Processo.
De gualguer forma, os referidos documentos j4 eram de conhecimento da impeirante. 1
A modema dostring admite que até mesmo ¢ processa civil estd hoje influenciade pelo
principio da verdade real, tendo sm vista ag fendéncias de publicizacio do processo ¢
socjalizagio do direito. A respefto, vide as ligSes de Barbosa Morsira, Marinoni ¢ Afrdnio
Silva Jardite. IV ~ De acordo com os ensinamentos de José Afonso da Silva ¢ Paulo de
Bessa Antunes, o direito ambiental se caracteriza por sm cardter misto, axiginde o
dano ambiental pronita reparagdio, sendo protegido pelas mals diversas esferas de atuaggio do
direfte, a saber adminisirativo, penal e ¢ivil, V — Evidenciase a competineia
do IBAMA para lavrar o anto de infracio) 2 teor dos arts. 27 da Lel o 8966, de
28/04/2000, 70 da Lei n° 9.605, de 12/02/1998, ¢ Decreto n° 3.179, de 22/09/1999, V1 -
N houve duplicidade de autuagdo pelo mesmo fato, Des documentos juntadoes pela
propria impetrante evidencia-se que se trata de derramamento de 6leo pelo mesmo navio,
ccorridos em datas distintas (26/06/2000 € 31/08/2000) ¢ locais distintos {Baia da
Garanabara ¢ Balfa da Itha Grande). VIT ~ Nio procode a alegagiio de auséneia de faudo
prévio. VII - Quanto ac valor da multa, cabe observar que o dano ambiental se deu em
regifio de preservago, cuja faana ¢ flora merecem especial cuidado na preservaso, dady 4
sua vigueza, Ademais, a autoridade administrativa demonstroy, de forma fimdamentada, os
critérios ytilizados para chegar ac valor da wulta. 1X ~ Apelaclo ¢ msnessa necessiria
providas, (TRE2, 5 Turma, AMS 49674, Rel. Antonio Cruz Netto, DIU 99/ 127200880

Ademais, nfio viola o principio da legalidade a aplicagfio de sangdes
administrativas com esteio no Decreto n.® 3.179%99 ¢ no Decrete n.® 6.514/2008
(atualmente vigente). Referidos atos normativos siio lastreados em dispositivos legais de
onde, em ltima anslise, se extrai a proibi¢fio da conduta do particular. Essa é a linha
defendida pelo STJ, nos termos dos precedentes acima transeritos. O Julgado abaixo - o
qual também afasta a tese da Recorrente de que somente 0 Poder Judicidrio poderia aplicar

multas ambientais -~ torna translicida a questiio:

ADMPMISTRATIVO, AUTO DE INFRACAO, IBAMA, IMPOSICAD [E MULTA C0OM RASE
NO ART. 14, TDA LEI B.938/81 CIC ARY. 46 DA LEI 2.605/98. POSSIBILIDADE. APRE AD
DE CAMINHAO, AUSENCIA DE RAZGABILIDADE. 1. A apiicagio de sanghes administeativa

4
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| TEMA: PRESCRIGAO EMINFRAGOES AMBIENT

WC, esposado
09531 de favra
| MARIANA
BE%NDA{} &

‘Parécer i® 1676/2009/C
g preaesss 02001.0083
da. .. Proguradora .

Despacho n°® . 2591/2
aprovados pela Sra
“Nagional; Dra. ANDREA
‘de selembro de 29@'
Presidente do IBAMA,
Parecer Normat;vs

SA{%}{S am 08
vado' pelo S,
,04.251'?, Como

infstra¢éo Piblica
& acioi:a ng dmbito

1. A pfescﬂgar) da pz‘eterzsao puna‘iwwexewmrsa d
ot fratada no Parecer LGCOB;’QICON n? %3512938
doiBAMA.

o8 0 prazo para a
& ing caso do
da pcorrdneia do

2. Nostarmos da Lel §.873/40, prascreve em o
- Adiinistracao - Publica ~apurar infracBo adminis
IRAMA, lavrar auto de mfragaa ‘corntados a parll
fak, o

3. A prescrigio da. pretensdo punitiva. se su
pretensfio punitiva propriaments dita e. presgric
intercorvents. Apnma:ra seinicia a partir do fab

52 encerra com a coisa julgads; A segunda tem |
do auio de infragdo & enquanto perdurar © D
Assim, durante ¢ processo, transcorrem GoOncoONY
- dg-pratensdo punitivar sntercarrente {03 anos) & a

pum'ﬁsfa propnamente dita (em regra 05 anos).

pamr da lavratura
reritor apuratdrio.
ente & prescricdo
tigha da pretens@o

{art. 2° da Lei n.*
acusade, inclusive
norte spuracéo do
uer até inequivoco
ative de solugdo
fedt:«"zréi

4. SBo caysas de amarruggao do prazo ;ﬁﬂesc
9.873/1998): a) nofificacio ou citaglio do indicia
por meio de edital; b} gualquer ate nequivoco
fato; ¢)decisdo condenatana, racomivel; d} pos

.- goncifiatéria no Ambito interno da administracio p

5: Qﬁante a prescrigao mtercorrente uma Yer
ndo destaca: guais- des;:sache& teriam o condéo
certo gue onde o legislador nfo restringiu ndc
aualauer despacho langado nos autos possuio

nerma am guestas
rrompé-la, e sendo
o intérprete fazé-lo,

bsi’aﬁve desde gue



8. Consolidada a multa com a coisa julgada administrativa (apds o
julgamento definitivo da Infracfo), caso o interessado néo pague no prazs
previsto na Lei n® B.005/1890 inicia-se a contagem do prazo prescricionat
da pretensfo executdria, iguslmente de cinco snog, gue apenss se
interrompe ou suspende fas hipdteses previstas em lei {ads. 2°- A, da Lai
987311999, e 2°, §3°, da Lei 6830/1980). O pedide de revisfo formulads
com fundamento no art, 65 da Lel 9784/1999 ndo tem o efeito de
interromper ou suspender a prescricio da prefensio execuidria, por
auséndia de previséo legal,

7. Q prazo prescricional minimo da pretensdo sancionatéria administrativa
& de 5 {dinco) anos. Quando a infrag8o também constituir crime aplica-se
o prazo previsto na lei penal, desde que este seja superior ao patemear
minimno.

8. Nas infragbes permanentes inicia-se a contagem do prazo prescricional
na data e gue tiver cessado a conduta ou o dano ambienial,

B, Néo ha previsdo legal de susg{)enséo do praze prescricional da
prefens8o sancionatdria quando do ajuizamento de acdo impugnando o
ato administrative, de modo que deve ser dade seguimento, até s decisfio
final, a0 processo que apura e constitui a infracso, geguindo-se &
execucdo, exceto se houver decisdo judicial em sentido contrério,

10. Tratando-se o prazo prescricional de direito disponivel, havends
previsao de rendncia a prazos prescricionais em termos de compromisso
ou de ajustamento de conduta, ocorrers & suspensio da prascricio,

. Caso constatada a prescrigéo, eéta deve ser declarada de oficic o
sugerida a apuragio da responsabilidade de guem the deu causa.

12. A qeorréncia da prescripdo punitiva ndo obsta que seja gjuizada acso
civil para reparacao do dano, cuja obrigagao & imprescritivel,

13. Quando ocorrer a lavratura de novo auto de nfracic em substitulcio o
aute de infragBo anulado ou cancelado, deve-se observar o prazo
prescricional discarride no tépico anteiior, iniciando a contagem do Glfimo
alo inequivoco que visou & apuragdo do ato infracional, Apenas na
hipbtese em gue houver o na autoria 0s marcos interruptivos ndo serfo
aproveitados, :

4. Os efeitos da prescricio estendem-se @ todas as penalidades,
intlusive, apreenséo, embargo etc., que acompanham o auto de infracio,
salvo quando tals medidas tenharn carfter "acautelatério” decorrentes do
exercicio do pader de policia na tutela do bem amblental (art. 107,
Decreto 8.514/2008) ou ainda quande os bens apreendidos tiverem
ofigem Hicita. : :

15. Verificada a ocorréncia da prescriclo intercorrente ou da pratenséo
punitiva, as seguintes medidas deven ser adotadas: Reconhecimento da
presurigdo pela autoridade administrativa, extinglic do processo de aulo
de infragio prescrito com baixa no SICAFI e no SIAFL Caso ja fenha
ocorrido a inscric80 no CADIN, deve ser dado baixa na referida
ovorréncia; Homologaclo dos fermos “acewtelaitrios” pela autoridade
julgadora; Verficacio da destinacdo: de bens apreendidos quando a
apresnsido caracterizar-se coma acautelatéria ou quando a origem do bem
for ilicita; Ajutzamento de ag8o civel para reparacso de danos ambientais,
priorizando-se  os  casos de malor relevéncia, Apuraglo da



SR A ns?aﬁcagaa ou citagdo a que se. refere o presenie amﬁe apés. a
iavratura de Bt de mfragaa quando.o. autuadg &.convocado par
prestar quaisquer outros esclaracimentos, uma vez. que a redagdo d
a “indiciade” & “acusado”.

Aquz se consmﬁeram a8 iavratura dfs &uta d& infragéo, acaz) antermr &
pestericar a {avratura e dmg;da a0 particular para apresentar docum o, a realizacio
de visterias, confraditas do agente autuante, elaboragio do parece it &
cer saneador etc, A elaboracio de parecer juridico, centudo, por n ato que importe
na apuragao do fato, n&o tem o condéo de interromper a prescricéo ensdg punitiva.

IB -,fesas ou: quaisquar rec;uenmentes dé. cemradlia au énc%ﬁajé, formula-
c}ss peie autuadm ou pelo IBAMA nao se confindem com atos ine 0s que visam &
apuracao do fato, Apenas a realizagéo efetiva desses atos possui ta G, |

De igual modo, o sanedmento de um' vicio formal do

ss0 ndo produz
quaiquer mterrupgac; ;

oca previsto no
da Javratura do
m elgmento que

> aqui menmonar uma thotese de ato apuratdrio

art 20 da Instrugdo Normativa n. ° 14/2009. Trata-se de notificagd
auto de i nfraf;. 0. quantg ainda rifo estd confirmada a autoria o
cmmgmnha a maianaiséacie da infracéo.

:'IN ‘54?2{3@9

“Art, 20. Havendo incerteza sobre sustoria ou algum &
wa matefialidade da: infragdo, o agente fiscal podera

“para gue - aprésenie: informagdes ou documentos: ou
»'-pr{a\:sdenc;as peﬁmen‘i&s a afotegao do.meio ambient

ol qu@a compaﬂha
r o administrado
parga ique adote

Saag Ass;m desﬁie que o nottfzcade seja pestenermente

: .vaﬁera cemr:s causa mterfuptava porgue fol.com o8 esclarecimentos
chegar & autoria-do fato. Ressalie-se que 3 inferrlipcéan se dard o
seja, pela pra?;ca de ato inequivoco que importe apuracie do tato,
- mc;so 5 que cf;me dito, apenas 58 apizca antes da lavraiura deau

o, tal notificago
: se pbde
g ng inciso H, ou
com respaido 1o

“t\i 4@4 cral ‘-‘ i o
SOIUCAT & ceﬂcsﬁateﬁa ne: ambste mtama da adm m&tragao gg;bi;cg Bt

a de iéﬁtativa de

A “Nessa‘hipbtese se enquadra.o protocolo de pedagﬁo
i aute{;za@aﬁ i propesta de: celebracio determo de cempmmss&
i ou. termca fz‘:e a;ustamemo de candu@a deﬂtre oulros:

larizagaof licenca

: Nas mfrag;ées permanantes a prescm;aa inicia-se n i _
CE canduia ou: @ dand . ambiental {art. 17, Lel. 9873/99} Sdo fos ‘de infragbes
permanentas 08 delitos previstos no art. 48 {smpedar regenerach zar APP (art. 43,



parte final), guardar, manter em cativeiro, etc (art. 24), todos do Decreto 6.514/2008.
Enquanto o infrator ndo fizer cessar o estado de continua leso a bens ambientais,
permanece cometendo infrag@io ambiental. Nesses casos, a Administragdo poderd exercer
o poder de policia a qualquer momento, :

importa ressaltar o §4° do art. 21 do Decreto n.° 6514/2008, segundo o gual
a prescricio atinge somente a sangdp pecunidria ou outras sancbes impostas
administrativamente, ndio abrangendo a obrigago de reparar o dano causado ac meio
ambiente, prevista no art. 225 da Constituigdo, que pode e deve ser intentada a qualquer
tempo. :

Art. 21.

“§4° A prescrigiio da pretensdo punitiva da administragdo ndo elide a
obrigacdo de reparar o dano ambiental. {incluido pelo Decreto n® 6,886,
de 2008)." :

~ Prescrigio da pretensdo punitiva intercorrente

Mo procedimento administrativo para apuragao da infracdo e consolidacdo
da sancdo deve, como ja mencionade, ser observada a prescricdo intercomrente de trés
anos, constante do §1° do art. 1° da Lei n.° 9873/1899, que decorre da eviderte
contumacia do ente ambiental ao apurar a autoria e materialidade da infragéo.

Nesse caso, quando sobrestado o curso do procedimente administraivo por
mais de rés anos, e desde gue neste pericdo ndo tenha sido lavrado um despacho se-
quer, operar-se-a a prescrico extintiva intercorrents,

Tal prescricdo se consuma apenas durante a framitacio de processo adminis-
irativo no qual a administracio pretende fazer valer sua preferisdo punitiva. A paralisacéo
deve ser imputdvel 4 Administrac@o, pois o instituto tem por escopo sancionar a indroia do
titular do direito ou da pretenséo, ou seja, penalizar gquem detinha o poder de exigir o
adimplemento de uma dada obrigaco pelo fato de néo ter agido quando o sistema Ihe
conferia legitimagao. Entao, se de algum modo o administrado deu causa ao sobresta-
mento, tal fato deverd ser cerfificado nos autos e a prescrigio estara afastada,

0 escopo da norma & conferir andamento do processo visando ac desfinde da
causa. Desse modo, & capaz de obstar a ocorréncia da prescricao intercorrente, qualquer
ato processual necessdrio a impulsionar o processe ac seu fim. Os atos meramente pro-
crastinatérios, que néo objetivem dar solugdo 4 demanda; embora se caracterizem formal-
mente como movimentaglo processual, ndo sdo habeis & obstar a prescricao intercorren-
te. E necessério que se verifique o encadeamento logico do ato e sua pertinéncia pars o
deslinde da causa. :

Oportuno, contudo, registrar que as causas da prescricdo da pretensdo punitiva
propriamente dita ¢ as situaces que obstam a ocorrédncia da prescrigio intercorrents nio
se confundem. Eslas vdo além daquelas que sdo estabelecidas no art. 2° da Lei n®
8.873/88, Diversamente do que ocorre com a prescricio da pretensso punitiva, na inter-
corrente até mesmo a regularizagao de um vicio formal ou & repeticdo de uma difigéncia,
se formalizada nos autos, tem o efeito de interromper a prescricio, desde que imprimam
logica e confinuidade ao procedimento. :



rasponsabilidade nos casos de indicios de culpa
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Necesséna esclarecer que a lavratura do aute de
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apurar a pratica de infragbes contra o meio ambient
pratica do ato, oy, no caso de mfra{;aa permanant
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ilegal se pmiomz'x no tempo, ° pra?o pﬂ.x{:ﬂummi soTients COTGEYA & 00
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em que asia tiver cessado.

§ 18 Considera-se iniciada a agéo de apuiragéo de infragdo ambiental pela
administiracio com a lavratura do auto de infracio.

§ 3% Quando o fato objeto da infracéio também constituir crime, a prescricéo
de que trata o caput reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.” (g.n.).

- Prescrigiio da pretensio punitiva propriamente riitaé—

A Lei n® 9.873/99, caput, estabeleceu o prazo de cinco anos para a
AdministracBo Plblica apurar a infragao administrativa e consolidar a sancéo a ser
aplicada, considerando as causas de interrupcac do prazo prescricional.

No caso dos autos de infragdo, ¢ prazo r.i}e cinco anos deve ser observado
para a conclusao do procedimento administrative, com trfinsito em julgado da sancéo ini-
cialmertie apontada pelo agente autuante, :

No entanto, o § 2° do art, 1° da Lei n° 9.8‘2’3199 fraz uma regra diferenciada
para 0s casos em que a infracdo administrativa também constitui crime, excepcionando a
cantida no “caput”. f

‘§2° Quando o fato objete da ér;éo punitivg da Administracéo
tambem constituir crime, a prescrigio reger-se-& pelo prazo previsto
na lei penal.” :

Acerca deste Ultimo regramento, cumpre registrar que uma mesma conduta
somenie se revestrd da caracterizacdo de infragfio administrativa e penal quando
demonstrar um maior grau de censurabilidade social e ambiental, ou sefa, quando a
conduta for mais grave, Nesse diapaséo, cotejando o disposto no art. 12, §2° com os
principios da razoabilidade, e procedendo-se a uma inferpretacio i6gica e sistematica,
nao se pode inferir que se aplica o § 2° a qualquer fato que seja tipificado como infracao
administrativa e crime. Somente serd aplicado o §2° guando o resultado implicar numa
situag8o mais gravosa para o administrado, ou sgja, quando a ulifizacdo do prazo
prescricional criminal importar num  prazo maior para a Administragdo conchuir a
consofidacdo da sanglo. Isso porque ndo se afigura razoavel que o autuado saja
privilegiado com um prazo mais curto quando a sua conduta, na realidade, & majs
gravosa. ;

Desta feita, caso a utilizagdo do prazo prescricional criminal importar num
prazo mais curto de prescrigho, aplica-se, sem reservas, .0 prazo prevista no caput do art,
19, qual seja, de 05 {cinco) anos. :

Entdo, o prazo prescricional das infracbes @ambiéntais poderd ser maior do
que 05 anos quando a conduta praticada também constituir crime, caso em que deverd
ser ohservade o art. 109 do Cddigo Penal.

Afora o j& citade art. 22 do Decreto 651472008, no gue foca &s hipbteses de
interrupcBo da prescric@o, serd observado o art. 2° da Lei n.” 9873/1998, com as altera-
¢hes intraduzidas pela Lel n.° 11491/2008.

‘L= nofificacdo oy citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital,”
Neac:
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Conselho Nacianfzai do Meio Ambiente - CONAMA
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fue ndo trouxe prejuizo ao Recorrente. Aqui se defe“e homenagear ¢ principio do pus de
nullité sans grief, que tem aplicagfio no Ambito dos p{.fc)cessos administrativos®,

O recurse apresentado nfo subm@té) questéio outra a apreciacfio nesta
instdncia recursal. Independentemente disso, ¢ cerfo que resta caracterizada a infragio
apurada nos autos, '

Nesse sentido, enquants o auto de infragiio ~ documento publico — certifica
que a Recorrente adquiriu carviio vegetal sem a co'béﬁufa. da ATPF, a prépria Recorrente,
em sua defesa, confessa que nfio possufa a doc-umeézfax;ﬁe autorizativa durante a acfic de
fiscalizagdo. Qutrossim, em momento algum desf;e processo, dignou-se a apresentar
documentos que pudessem afastar o ilicito que The féi imputado. Néo foi apts, portanto, a
afastar a presungfio de legitimidade que qualifica o au@'te de infracdo.

Em vista de a matéria ter sido susc.i}ta&ia nos autos ~ a despeito de ndo
compor ¢ teor das decisbes pretéritas —, cumpre rfegistmr, conforme atesta 2 Certidiio
Negativa de Agravamento de fls. 114, que inexiste ca{tasa de reincidéneia que fundamente o
agravamento da multa cominada 8 Recorrente.

Por todo o exposto, conhego do recurso interposto e nego-lhe provimento,

mantendo o Auio de Infracsio em todos os seus termos.

E como voto.

R :
Cidt %r@da Amgé’ia
Procurador Fede:ﬁ-;\.i
PFE/IBAMA — Sede Nacional

# Nesse senide, vide AROMS 13833 (STE & Turma, Rel. Alderite Ramds de Oliveirs, DIE 14037201 3
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O contetdo do dispositivo supratranscrité também foi consolidade como
erdendimento do Superior Tribunal de Justica: :

“Enunciado de Stmula do ST n 447 ;
Prescreve em cinco anos, confados do término do processo administrativo, a
pretensdo da Administrago Publica de promover a execugfic da multa por
infragao ambiental’. :

Consolidada a multa com a coisa julgada administrativa tem injcio a
prescrigdo da pretens&o executiva, que apenas se interrompe ou suspende nas hipdleses
previstas em lel. 3

Lein.” 9873/199¢

“Art. 2°%-A, Interrompe-se o prazo prescricicnal da acéo executéria: {inghildo
pela Lei n® 11,941, de 2009 '

I ~ pelo despacho do juiz que ordenar a citaciio em execucio fiscal, {inglui-
do pela Lein® 11.941. de 2008y ;

i - pelo protesto judicial; (Incluide pela Lei n® 11,941, de 20003,

Hl —~ por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor, (ncluide
pela Lei n® 11.941, de 2009} :

IV — por qualquer aito inequivaco, ainda qué extrajudicial, que importe em re-
conhecimento do débito pelo devedon {inciufde psla Lel n® 11,941, da
2009 1

V - por gqualquer ato ineguivoco que impoéte em manifestacio expressa de
tentativa de solugao conciliatéria no ambito’ interne da administracao publica
federal. {Incluido pela Lei n® 11.941. de 2009".

Lei n.” 8830114980

“Art. 2° - Constitul Divida Ativa da Fazenda Publica aguela definida como fri-
butaria ou nao tributéria na Lei n® 4.320, dei17 de margo de 1984, com as al-
teragbes posteriores, que estatui normas gerais de direito financeiro para
elaboracio e controle dos orgamentos e balancos da Unido, dos Estados,
dos Municipios & do Distrito Federal, '

feod

§ 3% - Alinscric®o, gue se constitui no ato de controle administrative da legali-
dade, sera feita pelo drgdo competente para sipurar a liquidez e certeza do
credito e suspenderd a prescrigio, para todos os efeitos de direito, por 180
dias, ou ate a distribuico da execucso fiscal, se esta ocorrer antes de findo
aquele prazo.” '

Resta ainda esclarecer que o pedido de revisdo formulado com fundamento
no art. 65 da Lel 9784/1998 nao tem o efeito de interromper ou suspender a prescricio da
pretenséo executdria. :
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recéo do auto de infragdo surgiu exatamente da insfrug;*éc do faito e, assim, as interrup-
goes da prescrico devem ser consideradas quando da lavratura do aulo de infragéo
substifuio. :

Situagdo diversa ocorre guando hé o canc}eiamento!anﬂfagéo do auto de in-
fraggo em fungo de ter se verificado erro na autoria, Neste caso, a lavratura de novo auto
fica condicionada a ndo configuracio da prescricado,

Explica-se: Nao tendo o pretenso autuadoe participado diretamente do PrOCE~
dimento nulo, a prescricc devera ser contada a partir de fato {conduta ou resultado), pois
os marcos interruptivos ndo podem ser considerados como atos inequivocos que impor-
tam em apuracéo do fato, o que geraria a imprescritibilidade das infragdes administrativo-
amblentais em flagranie ofensa ao principio da seguranga juridica.

Imagine-se a situaglo em gue um auto de infracdo lavrado em 1995 & anula-
do sm 2000 por legitimidade passiva. Lavrar-se-ia novo:auto contra ¢ suposto verdadeiro
infrator, por ter sido a prescrigao interrompida no eurso do procedimento. Mas e se hova-
mente, no ano de 20085, for detectado erro na autoria? Corre-se o risco de 20 anos depois
ser lavrado outro auto de infragdo, sendo que o entdo autuado teria gue 3¢ defender de
fato ocorrido ha muitos anos, do qual talvez nem mesmo se recorde.

insia destacar que ndo ha previsio legal de suspensdc do prazo
prescricional guande do ajuizamento de acdo impugnando o ate administrative. O
processa administrativo deve seguir seu procedimento regular até a consolidacdo da
sancdo. Contude, caso decis8o judicial assim determine, devem ser sobrestadas as
providéncias executdrias, aguardando-se o deslinde da questio judicializada para sé
entao, se for o caso, efetivamente ser aplicada a Sangao.

Tratando-se o prazo prescricional de direito disponivel, havendo previsdo de
renincia a prazos prescricionais em termos de compromisso ou de ajustamento de con-
duta, ocorrerd a suspenséio do prazo prescricional, conforme dispde ¢ arl. 82, IV da Instru-
¢80 Nommativa IBAMA n® 14/08, 5

No que toca aos efeitos da prescricio, estendem-se a todas as penalidades,
inclusive, apreensdio, embargo efc., que acompanham o aufo de infracdo, salve quando
tais medidas tenham carater acautelatorio decorrentas do exercicio do poder de policia na
tutela do bem ambiental {art. 101, Dacreto 6.514/2008). Esclarega-se, ainda, que nio se
aplica a Lel n® 9.873/99 as medidas acautelatérias {art. 101, § 1° do Dacreto n®
6.514/2008), por ndo fratarem de sangbes e sim decorrerem do poder de policia.
Tampouco a prescriciic gera efeitos quando se trata de apreensao de bens ilicitos ou de
produtos decorrentes do ilfcito. Recorre-se, no caso, ao disposto na Instrucio Normativa
IBAMA n® 28/09: :

‘§ & Reconhecida a preserigBo da infragiio ambiental, o respactivo  bem
apreendido, se de origem, posse ou wiifizagdp licita, serd restituido, revogando-
se o respactivo terms de depdsiic no caso de ter sido concedido ao agenie infrator,
§ & Independentemente da manutengéo og ndo do aule de infracdo pela
autoridade julgadora, ndo serfo devolvidos bens apreendidos de origem, posse
oy utiiizacio flicita”, !

Assim, verificada a ocorréncia da prescrigio intercorrents ou da pretensdo
punitiva, as seguintes medidas devem ser adotadas:



1. Reconhecimenio da prescricio pela autoridade admi
2. Extingo do processo de auto de infragho prescrito ¢©
no SIAFL Caso & fenha ocorrido a inscricdo no CADIN
na referida ocorréncia;
3. Homologacio dos termos “acautelatdrios” peia aulor
4, Verificacio da destinacdo de bens apreendidos
caracterizar-se como acautelatdria ou quando a origem
5 Auizamento de agdo civel para reparagio d
prictizando-se os casos de maior relevancia;
8. Apuracio da responsabilidade nos cases de indicio
queim deu causa & prescrigio.
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