Processos: 02005.000773/2004-11 / 02005.000771/2004-14

Interessado: SIDNEY SANCHES ZAMORA

I. Relatorio

1. Trata-se de processos administrativos originados do Autos de Infra¢do n°s
015404/D — MULTA e 015402/D — MULTA lavrados em 25.6.2003 em desfavor
de SIDNEI SANCHES ZAMORA, cujas descri¢des fago saber a seguir: “Fazer
uso de fogo em floresta nativa, floresta tombada (ato de crueldade contra o meio
ambiente) drea correspondente 917,43 ha” ¢ “Desmate de 917,43 hd de Floresta
Nativa sem autorizagdo do IBAMA/AM’, respectivamente, em Boca do

Acre/AM.

2. Segundo o agente autuante, as praticas incorreram no primeiro Al no
artigo 41, Paragrafo Primeiro e artigo 70 da Lei n. 9.605/98 (Lei de Crimes
Ambientais), e na infracdo administrativa prevista no artigo 28 do Decreto n°
3.179/99 e no segundo Al no artigo 70, Paragrafo Primeiro, da Lei n. 9.605/98,
no artigo 38 do Decreto 3.179/99, no artigo 19, da Lei n. 4.771/65 € no artigo 2°.
da Instrucdo Normativa 3/2002.

3. A multa foi estabelecida em R$ 1.375.500,00, no caso do suposto “uso

de fogo™ e R$ 275.100,00, para o suposto desmate de floresta nativa.

4. Conforme se verifica nos autos, acompanham o auto de infracdo, a

Comunicagdo de Crime, Certiddo de rol de testemunhas, Termo de Inspecéo e o
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Laudo de Constatagio.



5 Nota-se que ndo hé certificagdo do autuado para apresentagdo de defesa
prévia, no entanto, em 12.11.2005, o autuado por representacéo solicita copia dos

processos, listando inclusive os autos ora em exame por esta Camara Recursal.

6. Dessa forma, de forma sucinta e objetiva, segue o relatorio do Processo n.
02005.000773/04-32 (Auto de Infragdo n. 015404-D), separadamente, para em

seguida prosseguir com o seu apenso.

7. Nesse interim, a folha 17, consta um Aviso de Recebimento postado em

11.8.2006, com entrega efetivada em 17.8.2006.

8. Ja no dia 28.8.2006, o autuado apresenta peti¢do requerendo sejam
realizadas notificacdes, devidamente instruidas, abrindo-se a partir de entfo, o
prazo de defesa previsto na IN n. 82003, com fulcro no principio da ampla

defesa e do contraditorio.

g, Em seguida, em 28.12.2006, o Superintendente do Ibama resolvera
homologar o auto de infrac¢do. Irresignado, o autuado interpds recurso (folhas 54-

65), em 21.3.2007.

10.  Em 30.8.2007, o Presidente do Ibama negara provimento ao recurso

interposto e decidiu pela manuten¢do do auto infracional.

11.  Nessa linha, o autuado foi notificado da autuagdo, em 15.10.2007 e

interpds recurso em 5.11.2007.

12. Ao Conselho Nacional de Meio Ambiente, os autos foram encaminhados

em 24.3.2010.

13. Dito isso, segue o relatério do Processo n° 02005.000771/2004-14 (Al

015402-D), tendo em vista que os processos em andlise foram lavrados em razdo



de infragOes ocorridas na mesma coordenada de referéncia, e, portanto no mesmo

local.

14. O Al de n° 015402-D ¢é acompanhado de Termo de Embargo/Interdicdio n°
155194, Comunicag¢do de Crime, Certiddo de rol de testemunhas, Laudo de

Constatagdo e Termo de Inspe¢do.

15.  Assim como ocorreu no processo supra, o autuado apresenta peti¢io
requerendo sejam realizadas notificagdes, devidamente instruidas, abrindo-se a
partir de entdo, o prazo de defesa previsto na IN n. 82003, com fulcro no

principio da ampla defesa e do contraditério.

16.  No entanto, em 28.12.2006, o Superintendente do Ibama/AM homologou
o auto de infragdo e manteve a autuagdo (f1.39). O autuado apresentou recurso

(folhas 48-63), em 21.3.2007, com as devida outorga de poderes acostada aos

autos (folha 64).

17. Em 30.8.2007, o Presidente do Ibama negou provimento ao recurso e
decidiu pela manutengdo do auto infracional (fl. 129). Inconformado, o autuado

interp6s recurso (folhas 228-245), em 5.11.2007.

18.  Somente em 29.4.2011, os autos do processo foram encaminhados ao

CONAMA (f1.430), pelo Superintendente do Ibama/AM.
E o relatério.

II. VOTO

a. Da admissibilidade dos recursos

19. De acordo com as informagdes apresentadas nos autos, temos que ambos
recursos foram interpostos tempestivamente, sendo vejamos: Em 30.8.2007, o

Presidente do Ibama negara provimento ao recurso interposto; A notificacio se
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deu por AR recebido em 15.10.2007 e o autuado interpos recurso em 5.11.2007.
Em razdo da data limite, qual seja, 4.11.2007 ter sido um domingo, conclui-se
que o recurso fora de fato interposto no primeiro dia util subseqiiente, portanto,

tempestivo e atendido os requisitos de representagao.

b. Da Prescricao

20. No primeiro, os autos do Processo n. 02005.000773/04-32 (Auto de
Infrag¢do n. 015404-D), trata-se de infra¢do administrativa cumulado com crime
ambiental, cuja pena méaxima ¢ superior a dois anos e igual a quatro anos,
implicando no prazo prescricional estabelecido no artigo 109, inciso IV, do

Codigo Penal, qual seja 8 anos.

21. Tendo em vista que a Gltima decisdo recorrida se deu em 30.8.2007, ndo

ha o que se falar em prescrigdo para os autos do processo supra.

22.  Para o caso do Processo n°® 02005.000771/2004-14 (Al 015402-D), tem-se
uma infra¢do administrativa cujo prazo prescricional € estabelecido no artigo 21,
caput e pardgrafo segundo, do Decreto 6.514/08, seja pelo prazo qiiingiienal ou

pela prescrigdo intercorrente.

23.  E no caso in concreto, verifica-se a incidéncia de ambos os prazos, ja que
a a¢do administrativa ja supera oito anos da pratica do ato infracional (Art. 21,
caput, Decreto 6.514/08 e, além disso, pelo prazo intercorrente, ja que os autos
ficaram paralisados por trés anos e cento e sessenta € nove dias, conforme

relatorio supra.

24.  Nessa linha, entende-se pela aplicacdo da incidéncia da prescri¢do
punitiva da Administragdo Publica no Processo n. 02005.000771/04-14 (Auto de
Infragdo n. 015402-D) e pela ndo aplicagdo da incidéncia de prescri¢do no
Processo n. 02005.000773/04-32 (Auto de Infragéo n. 015404-D), sendo o mérito

analisado a seguir.
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c. Do Mérito

25.  Inicialmente, cabe afirmar que o bem juridico objeto da autua¢do esta

suficientemente esclarecido na propria descrigdo fatica do auto de infragéo.

26. No caso em tela, tendo em vista que o Relatorio Técnico de Vistoria da
Fazenda Palotina/AM, fls. 24/29, indica que de fato houve a destruicdo da
vegetagdo florestal nativa por meio de corte raso e uso de fogo e substitui¢do da
mesma por vegetagdo de pastagem, tal qual indicam as fotos acostadas nos autos,
ndo se pode falar em bis in idem, pois as condutas “desmatar” e “usar fogo”sdo

diversas ¢ suas conseqiiéncias também, ainda que utilizadas no mesmo perimetro.

27. Néo ha o que se falar em consun¢fo, pois este principio pressupde a
exustencia de um nexo de dependéncia das condutas ilicitas para que se verifique
a possibilidade de absor¢do daquela menos grave pela mais danosa. Para tanto,

uma ou mais infra¢cdes devem servir de meio necessario.

28.  Por certo, ndo ha o que se falar que o desmate de uma 4rea é um meio
necessario para o uso de fogo no mesmo perimetro. O desmate nfo pressupde uso

de fogo, sequer o uso de fogo pressupde prévio desmate.

29. Também ndo se trata da hipotese de aplicagio do principio da

alternatividade no caso em tela.

30.  De fato, o artigo 38, Lei 9.605/98, ¢ de contetdo multiplo pois contem
varias condutas tipicas. Se o autuado tivesse realizado mais de uma desses
verbos, no mesmo contexto fético, responderia por uma tinica infragdo, posto que

tais comportamentos devem ser compreendidos e analisados alternativamente.

31.  No entanto, em que pese a conduta de desmatar esteja prevista no artigo

38 da Lei n. 9.605/98, a de colocar fogo estd prevista em dispositivo diverso,



qual seja, o artigo 41da mesma lei, 0 que impede a aplica¢do do principio da

alternatividade ao caso.

32.  Logo, correta a lavratura dos dois altos de infragdo, pois as infragdes

constatadas sdo completamente distintas ¢ independentes.

33.  Dessa feita, ndo havendo razdo capaz de afastar a higidez do ato
administrativo, voto pela manutencdo dos autos de infra¢des, caso esta Colenda
Céamara Especial Recursal ndo entenda pela incidéncia da prescri¢do da pretensdo
punitiva da Administra¢do nos autos do processo n. 02005.000771/04-14 (Auto
de Infracdo n. 015402-D).

Assim decidimos.

Brasilia, 7 de dezembro de 2011.

I okarski

FBCN



Processos: 02005.000773/2004-11 / 02005.000771/2004-14

Interessado: SIDNEY SANCHES ZAMORA

I. Relatorio

1. Trata-se de processos administrativos originados do Autos de Infragio n°s
015404/D — MULTA e 015402/D — MULTA lavrados em 25.6.2003 em desfavor
de SIDNEI SANCHES ZAMORA, cujas descrigdes fago saber a seguir: “Fazer
uso de fogo em floresta nativa, floresta tombada (ato de crueldade contra o meio
ambiente) drea correspondente 917,43 ha” e “Desmate de 917,43 hd de Floresta
Nativa sem autorizagdo do IBAMA/AM”, respectivamente, em Boca do

Acre/AM.

2 Segundo o agente autuante, as praticas incorreram no primeiro Al no
artigo 41, Paragrafo Primeiro e artigo 70 da Lei n. 9.605/98 (Lei de Crimes
Ambientais), e na infracdo administrativa prevista no artigo 28 do Decreto n°
3.179/99 e no segundo Al no artigo 70, Paragrafo Primeiro, da Lei n. 9.605/98,
no artigo 38 do Decreto 3.179/99, no artigo 19, da Lei n. 4.771/65 € no artigo 2°.
da Instru¢cdo Normativa 3/2002.

3. A multa foi estabelecida em R$ 1.375.500,00, no caso do suposto “uso

de fogo™ e R$ 275.100,00, para o suposto desmate de floresta nativa.

4. Conforme se verifica nos autos, acompanham o auto de infracdo, a
Comunicagdo de Crime, Certiddo de rol de testemunhas, Termo de Inspecdo e o

Laudo de Constatagao.



3. Nota-se que ndo ha certificagdo do autuado para apresentacio de defesa
prévia, no entanto, em 12.11.2005, o autuado por representagdo solicita cépia dos

processos, listando inclusive os autos ora em exame por esta CAmara Recursal.

6. Dessa forma, de forma sucinta e objetiva, segue o relatorio do Processo n.
02005.000773/04-32 (Auto de Infragdo n. 015404-D), separadamente, para em

seguida prosseguir com 0 seu apenso.

7. Nesse interim, a folha 17, consta um Aviso de Recebimento postado em

11.8.2006, com entrega efetivada em 17.8.2006.

8. Ja no dia 28.8.2006, o autuado apresenta peti¢do requerendo sejam
realizadas notifica¢Ges, devidamente instruidas, abrindo-se a partir de entdo, o
prazo de defesa previsto na IN n. 8/2003, com fulcro no principio da ampla

defesa e do contraditorio.

9 Em seguida, em 28.12.2006, o Superintendente do Ibama resolvera
homologar o auto de infragdo. Irresignado, o autuado interpds recurso (folhas 54-

65), em 21.3.2007.

10.  Em 30.8.2007, o Presidente do Ibama negara provimento ao recurso

interposto e decidiu pela manutenc¢do do auto infracional.

11. Nessa linha, o autuado foi notificado da autuagdo, em 15.10.2007 e

interpds recurso em 5.11.2007.

12. Ao Conselho Nacional de Meio Ambiente, os autos foram encaminhados

em 24.3.2010.

13.  Dito isso, segue o relatério do Processo n° 02005.000771/2004-14 (AT

015402-D), tendo em vista que os processos em analise foram lavrados em razio
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de infragdes ocorridas na mesma coordenada de referéncia, e, portanto no mesmo

local.

14. O Al de n° 015402-D € acompanhado de Termo de Embargo/Interdi¢do n°
155194, Comunicag¢do de Crime, Certiddo de rol de testemunhas, Laudo de

Constatag¢@o e Termo de Inspegio.

15.  Assim como ocorreu no processo supra, o autuado apresenta peticdo
requerendo sejam realizadas notifica¢des, devidamente instruidas, abrindo-se a
partir de entdo, o prazo de defesa previsto na IN n. 82003, com fulcro no

principio da ampla defesa e do contraditdrio.

16.  No entanto, em 28.12.2006, o Superintendente do Ibama/AM homologou
o auto de infragdo e manteve a autuacdo (f1.39). O autuado apresentou recurso

(folhas 48-63), em 21.3.2007, com as devida outorga de poderes acostada aos
autos (folha 64).

17. Em 30.8.2007, o Presidente do Ibama negou provimento ao recurso e
decidiu pela manutenggo do auto infracional (fl. 129). Inconformado, o autuado

interp6s recurso (folhas 228-245), em 5.11.2007.

18.  Somente em 29.4.2011, os autos do processo foram encaminhados ao

CONAMA (11.430), pelo Superintendente do Ibama/AM.
E o relatorio.

II. VOTO

a. Da admissibilidade dos recursos

19.  De acordo com as informagdes apresentadas nos autos, temos que ambos
recursos foram interpostos tempestivamente, sendo vejamos: Em 30.8.2007, o

Presidente do Ibama negara provimento ao recurso interposto; A notificacdo se



deu por AR recebido em 15.10.2007 e o autuado interpds recurso em 5.11.2007.
Em razo da data limite, qual seja, 4.11.2007 ter sido um domingo, conclui-se
que o recurso fora de fato interposto no primeiro dia 1til subseqiiente, portanto,

tempestivo e atendido os requisitos de representagio.

b. Da Prescri¢ao

20.  No primeiro, os autos do Processo n. 02005.000773/04-32 (Auto de
Infragdo n. 015404-D), trata-se de infra¢do administrativa cumulado com crime
ambiental, cuja pena maxima ¢é superior a dois anos e igual a quatro anos,
implicando no prazo prescricional estabelecido no artigo 109, inciso IV, do

Codigo Penal, qual seja 8 anos.

21.  Tendo em vista que a Ultima decisdo recorrida se deu em 30.8.2007, ndo

ha o que se falar em prescrigdo para os autos do processo supra.

22.  Para o caso do Processo n° 02005.000771/2004-14 (Al 015402-D), tem-se
uma infrag&o administrativa cujo prazo prescricional ¢ estabelecido no artigo 21,
caput e paragrafo segundo, do Decreto 6.514/08, seja pelo prazo qiiingiienal ou

pela prescrigdo intercorrente.

23.  E no caso in concreto, verifica-se a incidéncia de ambos os prazos, ja que
a acdo administrativa ja supera oito anos da pratica do ato infracional (Art. 21,
caput, Decreto 6.514/08 e, além disso, pelo prazo intercorrente, ja que os autos
ficaram paralisados por trés anos e cento e sessenta e nove dias, conforme

relatorio supra.

24.  Nessa linha, entende-se pela aplicagdo da incidéncia da prescri¢do
punitiva da Administra¢do Publica no Processo n. 02005.000771/04-14 (Auto de
Infragdo n. 015402-D) e pela ndo aplicagdo da incidéncia de prescricdo no
Processo n. 02005.000773/04-32 (Auto de Infragdo n. 015404-D), sendo o mérito

analisado a seguir.
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c. Do Mérito

25.  Inicialmente, cabe afirmar que o bem juridico objeto da autuagio estd

suficientemente esclarecido na propria descrigdo fatica do auto de infragdo.

26. No caso em tela, tendo em vista que o Relatdrio Técnico de Vistoria da
Fazenda Palotina/AM, fls. 24/29, indica que de fato houve a destruicdo da
vegetago florestal nativa por meio de corte raso e uso de fogo e substitui¢do da
mesma por vegetacdo de pastagem, tal qual indicam as fotos acostadas nos autos,
ndo se pode falar em bis in idem, pois as condutas “desmatar” e “usar fogo”sdo

diversas e suas conseqiiéncias também, ainda que utilizadas no mesmo perimetro.

27.  Nao hé o que se falar em consungfo, pois este principio pressupde a
exustencia de um nexo de dependéncia das condutas ilicitas para que se verifique
a possibilidade de absor¢do daquela menos grave pela mais danosa. Para tanto,

uma ou mais infracdes devem servir de meio necessario.

28.  Por certo, ndo ha o que se falar que o desmate de uma 4rea ¢ um meio
necessario para o uso de fogo no mesmo perimetro. O desmate néo pressupde uso

de fogo, sequer o uso de fogo pressupde prévio desmate.

29. Também ndo se trata da hipGtese de aplicagdo do principio da

alternatividade no caso em tela.

30.  De fato, o artigo 38, Lei 9.605/98, é de contetido multiplo pois contem
varias condutas tipicas. Se o autuado tivesse realizado mais de uma desses
verbos, no mesmo contexto fatico, responderia por uma unica infragdo, posto que

tais comportamentos devem ser compreendidos e analisados alternativamente.

31.  No entanto, em que pese a conduta de desmatar esteja prevista no artigo

38 da Lei n. 9.605/98, a de colocar fogo estd prevista em dispositivo diverso,
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qual seja, o artigo 41da mesma lei, o que impede a aplicagdo do principio da

alternatividade ao caso.

32.  Logo, correta a lavratura dos dois altos de infragdo, pois as infra¢des

constatadas sdo completamente distintas e independentes.

33. Dessa feita, ndo havendo razdo capaz de afastar a higidez do ato
administrativo, voto pela manuten¢do dos autos de infragdes, caso esta Colenda
Cémara Especial Recursal ndo entenda pela incidéncia da prescri¢do da pretensio
punitiva da Administracdo nos autos do processo n. 02005.000771/04-14 (Auto
de Infrag@o n. 015402-D).

Assim decidimos.

Brasilia, 7 de dezembro de 2011.

Bruno Lucio Manzolillo

FBCN

\ Rolass.

gor Tokarski
FBCN



