VOTO VISTA - IBAMA
PROCESSO: 02001.003763/2003-89
INTERESSADO: RED COMERCIO DE MADEIRAS TROPICAIS LTDA.

I - SINOPSE do CASO (Com énfase para as questdes técnicas ou probatorias)

Como se trata de Voto Vista e de continuagéo de julgamento sob a Relatoria
e Voto proferido pela CNI, passo a sinopse do caso a fim de rememorar os resultados
das reunides desta CER/CONAMA. Passo a 1é-la.

Esclarecido esse seguimento, cumpre destacar elementos probatérios,
analise técnicas e juridicas no ambito do IBAMA, que se encontram nos autos e
merecem ser relatados a este Colegiado a fim que se possa decidir com clareza o
caso dos autos.

A autuacdo em tela deu-se pela conduta da empresa Red Comércio de
Madeiras Tropicais Ltda assim descrita no Auto de Infragdo de Multa n® 390727/D: “ter
em depdsito um volume de 16.347,940m* de madeira serrada da esséncia mogno, sem
licenga vdlida do orgdo competente”, com formalizagdo do presente processo punitivo
em agosto de 2003.

Segundo Relatério de Fiscalizagéo as fls.15/16:

“No dia 08/07/2003 foi iniciado a inspegdo de levantamento de estoque de
madeiras existentes no galpdo adjacente, principal e patio da empresa RED
Madeiras Tropicais Ltda, com sede em S&o José dos Pinhais/PR. Neste dia
foi solicitada através da Notificagio de n° 125373-C (anexo)', que a
empresa apresentasse a equipe a documentagfo pertinente ao IBAMA, no
prazo de 04 (quatro)dias. No dia 12/08 a empresa apresentou os documentos
solicitados.

Ap6s averiguacdo documental e fisica da empresa, foi constatada através do
Levantamento de Produto Florestal referente ao periodo de 08/07 a
01/08/2003 (anexo), uma volumetria de 16.347,94 m* de madeira serrada da
esséncia mogno armazenada no patio, conforme documento (anexo)
LEVANTAMENTO DO ESTOQUE DE MADEIRA NO PATIO, datado em
05 de agosto de 2003. A empresa comercializou 3.024,343m? de madeira
serrada da esséncia mogno, perfazendo uma volumetria de 19.372,283m?,
que ndo teve a origem legal efetivamente comprovada. Vide documento
(anexo) elaborado pela Diretoria de Florestas — IBAMA MEMO
290/DIREF, datado de 27 de junho de 2003.

Apds os términos nos trabalhos, constatado as irregularidades foram
lavrados os Autos de Infragdo de n® 390727 e 390728-D e Termo de
Apreensdo e Depdsito de n® 0298812-C.”

Seguem diversas documenta¢des do IBAMA relacionadas ao levantamento
de patio (Fls.32 e segs., Vol I, a 263, Vol.II).

'A NOTIFICACAO DATA DE 08/07/2003, 4 f1.,09, dos autos. Z
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Na defesa as fls.272 e segs., a empresa apresenta argumentos sem
quaisquer provas ou referéncias a estas que rebatam os motivos da autuagdo do
IBAMA, chegando a afirmar que “(...) toda a madeira objeto dos autos de infragdo tem
origem regular e licita. Tal aspecto deve ser mencionado, justamente porque toda a
madeira estocada pela empresa fora adquirida de empresas extratoras, as quais
possuiam Plano de Manejo Florestal Sustentavel apto.”

A fim de ja apontar as divergéncias de informagdes verificadas nos autos,
interessa notar, as f1s.309/311, cépia de requerimento da empresa protocolado em
04/07/2002 — DOCUMENTO 02001.000237/02-41, afirmando sua movimentag¢do de
madeira serrada de mogno e esclarecimentos sobre as origens e volumes, segundo
levantamento junto a cada um dos vendedores indicados:

“Estoque de madeira serrada em 31/12/2000: 1.415,004m?
Compra(entrada)de madeira serrada em 2001: 23.393,180m?
Exportacdo (saida) de madeira serrada em 2001: 8.125,324m?
Saldo em estoque: 16.682,860m>.

(...)No sentido de esclarecer as origens, procedemos junto aos nossos
fornecedores um levantamento das respectivas origens da matéria-prima
objeto do produto por nos adquirido, levantamento este anexado a f1.03,
CUjo resumo apresentamos a seguir:

Mad Pau Brasil (...) 3.180,280m* + 340,00m*+1.185,00m? (= 4.705,280m?)
Mad Castelo Ltda (...)921,00m3*+3459,00m?+2.788,898m*(= 7.168,898m?)
Barbosa Agroindustrial Ltda (...)1.036,991m?

Brumila Norte Ind Mad Ltda (...)42,041m?

Madeireira Garga (...)173,220m?

Ind. Com. De Madeira Sta Cruz Ltda(...) 1.034,947m?

Madeireira Nort&o (...) 1.170,732m?

Jatoba Comércio e Exportacdo Ltda (...)330,504m?

Jordani Com de Prod Manufatudrados Ltda (...)618,983m?

Lourdes Alves de Carvalho e Cia Ltda (...)25,00m?

Mapital Ltda (...)36,771m?

MS Ind e Com Madeiras Ltda (...) 96,00m?

Queiroz Agroindustrial Ltda (...)46,978m?

Serraria Brasil Ltda (...) 366,018m?

Mad Agua Azul (...) 1.665,913m?

Madeireira Serra Dourada (...) 901,00m>3”

O processo segue até decisdo pelo Superintendente do IBAMA no PR(1*
decisiio) em 27/09/2005, a f1.339, sem quaisquer juntadas de novos documentos pela
empresa.

As fls.347e segs., recurso da empresa dirigido ao Presidente do IBAMA,
reiterando os mesmos argumentos ja apresentados na defesa, movamente sem
quaisquer provas ou referéncias a estas.

Interessa notar, as f1s.396/398, requerimento da empresa solicitando
autorizacio para exportacio de 16.682,860m* de madeira serrada de mogno,
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protocolado em 01/06/2006 — DOCUMENTO 02017.000561/06-41, afirmando como
vendedores (anexando Notas Fiscais):

“(...) Barbosa Agroindustrial Ltda — 1.036,991m?

J D da Silva Rosante — 1.170,732m3

Industria e Comércio de Madeiras Santa Cruz Ltda — 705,157m?
Madeireira Castelo Ltda — 3.387,790m? + 1.842,504m? (=5.230,294m?)
Madeireira Pau Brasil Ltda - 3.885,964m?

Jordani Comércio de Produtos Manufaturados — 618,986m3

Milenium Industria e Coméreio Ltda — 3.703,901m?

Serraria Brasil Ltda — 303,838m>”

(grifou-se referéncias diversas das informagdes prestadas no referido
requerimento anterior de 04/07/2002 — DOCUMENTO 02001.000237/02-
41).

A f1s.883 e segs., novos esclarecimentos da empresa, no DOCUMENTO
10100.001834/06-81, em 06/06/2006, afirmando como vendedores:

Barbosa Agroindustrial Ltda — 1.036,991m3
Madeireira Castelo Ltda 2.082,843+1.125,00+717.,504 (=3.925,347)m3
Ind Com de Mad Sta Cruz Ltda — 1.304,947m3

J D da Silva Rosante — 1.170,732m?3

Milenium Industria ¢ Comércio Ltda — 3.180,280 + 523.621m3*+330.838
(=3.703.901m%)
Madeireira Pau Brasil Ltda - 2.014,00+ 340,00+1.531,964 (= 3.885,964m?)

Jordani Comércio de Produtos Manufaturados — 618,986m?
Serraria Brasil Ltda — 303,838 m?

As  f1s.926/935, Parecer Técnico da Diretoria de
Florestas(DIREF) n° 16/07, de 29/03/2007, analisando o contetido do Memo
DIREF 290/2003 (que embasa a lavratura do Auto de Infra¢fo), em cotejo com analise
atual e Pareceres para cada comparativo, sendo que em cada um deles o IBAMA NEGA
A POSSIBILIDADE DE SEQUENCIA NEGOCIAL entre as empresas indicadas pela
requerente como participantes da cadeia comercial, sob mais diferentes motivos
(Tabelas as 1s.928/933), concluindo pelo seguinte:

“(...) as informagdes prestadas pela mesma, como visto anteriormente,
caracteriza-se pela inconsisténcia de documentos por ela apresentados e pela
constante mudanga de volume e fornecedores sempre que demonstrado, em
outras analises, a inexisténcia de comprovagdo de uma ou outra origem
(erro e tentativa). (..) Deve-se considerar, ainda, que as referidas
informagdes dizem respeito a datas remotas, como por exemplo planos de
manejo aprovados em 1989 e autorizagGes de exploragdo de 1992, o que
dificulta sobremaneira os trabalhos de conferéncia.

Portanto, conclui-se que a empresa deve ser notificada a prestar tais
esclarecimentos antes de qualquer deliberagfio, tendo em vista que até o
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momento isso ndo foi feito. Frisando-se, novamente, que em alguns planos
as informagdes atuais estdo diferentes daquelas informadas anteriormente e
que outros foram retirados do rol de suas supostas origens anteriormente
informadas, merecendo analises juridicas pertinentes.”

As f15.958/973, Parecer Técnico da Diretoria de Uso Sustentavel

da Biodiversidade e Florestas(DBFLO) n° 11/07, de 10/09/2007,
proferindo nova andlise, agora, em relagdio ao DOCUMENTO 10100.002085/07-72,
em cotejo com informacBes anteriores proferidas pela empresa, quais sejam:
DOCUMENTO 02001.000237/02-41 (04/07/2002), 10100.001834/06-81 (01/06/2006),
sendo que para cada uma das sequéncias apontadas, o IBAMA NEGA o que afirmado
pela requerente.

Nova pega é apresentada pela empresa autuada, As fls.978/991, entregue em
09/11/2007, com argumentos no sentido de questionar a forma de trabalho e afirmagdes
proferidas pelos pareceristas do IBAMA, inovando a argumentag¢io da empresa para
afirmar a f1.990:

“44 — (...)Assim, ndo ha de se falar de deméritos quanto as origens
apresentadas pela requerente, vez que pelos argumentos apresentados pelos
analistas ambientais, toda a problematica pode esta (sic) na exploragdo do
PMFS e ndo tem a requerente nenhuma responsabilidade sobre tal
exploragdo em desconformidade com as orientagdes do Ibama, ndo podendo
assim ser responsabilizada pelo descontrole do préprio Ibama. Isso pelo fato
de toda a madeira ter sido adquirida com o exigido carimbo RET, a época da
aquisi¢@o e posteriormente ATPF, documentos emitidos pelo Ibama, o que
dava seguranca juridica a empresa adquirente para compra (sic) a madeira,
hoje apreendida.

45 — Dessa forma considerando-se que toda a documentagfo de origem se
encontram (sic) no processo acima mencionado, cujos mesmos foram
apresentados em diversas oportunidades, conforme solicitacio do
Ibama, requer-se que a questdo seja analisada juridicamente, a luz da
legislacdo vigente, a época dos acontecimentos faticos (...).”

A F1.1106, 2* decisio do Presidente do IBAMA (2* decisdo), em
26/03/2008, mantendo o Auto de Infracéo.

As fls.1112/1125, Recurso ora sob analise apresentado em 14/04/2008,
(tempestivo, tendo em vista carga dos autos em 07/04/2008), com argumentos de que o
ao DOCUMENTO 10100.002085/07-72 foi protocolado em 03/07/2007, mas néo foi
juntado os autos do Auto de Infraciio em tela. Nessa linha, refor¢a o que dito na peca
as f1s.978/991 (acima citada) e junta copia do documento referido (10100.002085/07-
72), em que a empresa afirma o seguinte:

“Como esclarecido anteriormente a Requerente sempre teve como
fornecedoras de mogno exportado e do que possui em seu depdsito, o qual
foi objeto de apreensio as empresas: MILENIUM INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA; MADEIREIRA AGUA AZUL LTDA; MADEIREIRA
VALE DO CASTELO; J.D. DA SILVA ROSANTE — ME (NORTAO),
MADEIRAS SANTA CRUZ, BARBOSA AGRO INDUSTRIAL LTDA;
MADEIREIRA PAU BRASIL LTDA. Cg



(...) a Madeireia Millenium vendeu a empresa Requerente um total de
3.703,901m?

(...)Madeireira Agua Azul (...)vendeu para a Requerente a quantia de
949,821m?

(...) a Madeireira Castelo vendeu a Requerente um total de 1.842,504m?

(...) do estoque existente na Madeira Pau Brasil foram vendidos a Red
Comércio e Madeiras Tropicais 4.705,280m* de mogno serrado(...). Apds
a venda, ficaram em estoque na Red Comércio e Madeiras Tropicais um
saldo de 3.885,964m?.”

Na sequéncia, Parecer Técnico da DBFLO n° 07/09, de
06/04/2009, do qual destaco a seguinte conclusio (fl.1244):

“Com relagdo ao fato de que a empresa se julga isenta por ser apenas
comerciante e exportadora, que os fornecedores foram controlados pelo
IBAMA, que os PMFS estavam aptos no momento da aquisi¢io da madeira
€ que por isso ndo deveria ser penalizada, cabe ao corpo juridico do IBAMA
decidir.

Do ponto de vista técnico, tanto no que se refere aos levantamentos dos
PMFS, quanto aos levantamentos dos estoques fisicos (previstos na IN
17/01), os resultados obtidos levam a conclusdo de que a empresa nio
atendeu efetivamente nenhuma das duas exigéncias e a madeira
continua sem comprovacio de origem.”

Na sequéncia, Parecer Técnico da DBFLO n° 19/09, de

08/10/2009, do qual destaco a seguinte conclusdo (fl.1317), corroborada pelas
TABELAS as fls.1318/1331 (com Parecer “NEGADO” para todas as hip6teses):

“(...) Dessa forma, recomenda-se que a empresa seja notificada a apresentar
de forma clara e concisa, com base nas TABELAS 02, 03 e 04, as
justificativas ou contestagdes detalhadamente para cada uma das origens
(PMFS) e fornecedores envolvidos, a exemplo do que foi feito pela equipe
técnica DBFLO, pois os documentos entregues pela mesma néo respondem
as inconsisténcias pontualmente indicadas nas analises, plano a plano,
fornecedor a fornecedor, havendo recorréncia de respostas difusas, sem
objetividade, sem vinculo com o que foi sistematicamente apontado como
inconsistente e, por vezes, com inclusdes exclusdes injustificadas de
fontes de madeira, similar a técnica de “tentativa e erro”, o que,
obviamente, ¢ inadmissivel para o caso em analise.”(grifos nossos)

Seguem-se mais uma peca da Requerente (fls.1368/1374) e Manifestagfio
Técnica (fls.1376/1378), mais uma vez afastando conclusdo de regularidade dos
argumentos apresentados pela empresa.

As fls.1468/1476, Parecer Juridico n° 06/2010/GABIN/PROGE, da PFE
do IBAMA-Sede, da lavra da entdo Procuradora Chefe Nacional, a fim de subsidiar
eventual decisdo em sede reconsideragfo pela Presidéncia do IBAMA, elucidando o que
no seu entender sdo as razdes juridicas para a solu¢o da controvérsia, as quais destaco

o0 seguinte: )
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(13

(...)Passando a discussdo para o caso concreto, hd que se perquirir se, na
origem, a exploragdo se deu de forma sustentdvel, em cumprimento a
fungdo ambiental das florestas onde o mogno, agora convertido em madeira
serrada, foi explorado.

(-..) A Diretoria de Biodiversidade e Florestas textualmente afirma que tal
funcdo social que deveria decorrer da autorizagdo de exploracdo florestal,
concedida pelo IBAMA, n#o pode ser atestada. Suscita diversas situagdes
(1) houve exploragdo em terra indigena; (2) houve duplicagdo de volumes
de madeira que poderiam ter sido exploradas, numa espécie de clonagem
documental; (3) ndo houve demonstragdo de onde, de fato, tais madeiras
foram exploradas, etc.

Assim, segundo as constatagdes efetuadas pelo IBAMA, a apropriacdo da
flora, na origem, deu-se de forma irregular ja que nio houve demonstragfio
em contrdrio. Repise-se: a legislagdo determina que o proprietirio somente
pode apropriar-se de espécimes da flora se, quando e como o poder publico
autoriza.

(...) Padece, portanto, as madeiras sob deposito da empresa RED, de vicio
de origem, por presuncio, ja que a mesma nio Fez demonstracio em
contrario, nem tampouco o IBAMA, apés as diversas e sucessivas
analises , pode concluir pela origem legal de tais madeiras e atestar que
sua explorag¢io foi sustentaivel de modo a que nio tenha sido
comprometida a funciio ambiental das florestas onde estavam inseridas.

Ressalta-se que a presuncio opera, na hipétese, por decorréncia logica,
Ja que, caso tais madeiras tivessem origem legal, a documentacio teria
sido apresentada.

Diante dessa conclusgo, resta agora analisar se a empresa RED pode ser
imputada responsabilidade por tais fatos ou se, tendo ela adquirido as
madeiras de forma aparentemente legal, ja que acobertada por documentos
exigiveis, segundo alega, teria legitimado a apropria¢do dos bens. A saber, o
direito de propriedade da empresa RED foi legitimamente constituido?

(...) ha possibilidade de esses documentos conterem informacdes
formalmente verdadeiras mas materialmente falsas o que deslegitima a
aquisicao? Constatou-se que sim. Os dados constantes da documentacio
levam a sua falsidade ideologica ja que decorreram de documentos que
nio levam a conclusio de que a madeira foi legitimamente explorada.

No caso, os documentos apresentados pela empresa conteriam uma verdade
formal que ndo corresponde com a real.

Bem por isso que sem autorizacio formal ou materialmente vilida ou
em desacordo com a autoriza¢io concedida pelo poder publico para
apropria¢do de bens que integram o patriménio florestal brasileiro, ndo
ha direito de propriedade legitimamente constituido.

(...) Guardadas as devidas proporgdes e relacdes com o caso concreto, a
resposta a estes questionamentos, sob o ponto de vista juridico, ja esta
consolidada pelos Tribunais.

Nio sdio raros os casos, ora utilizados em analogia, dada a similitude
entre as situacdes juridicas envolvidas, em que terceiro de boa-fé
adquiriu veiculo com problemas de origem legal (furtados e roubados),
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tendo a jurisprudéncia se firmado no sentido de que a conclusio dava-
se pela rescisio do contrato com a reposi¢io das partes ao estado
anterior. Sendo assim, o terceiro de boa-fé perde o veiculo e a ele cabe
os necessarios direitos indenizatérios e ressarcitorios a serem
sustentados pelo vendedor, com sucessio na cadeia caso haja mais de
um vendedor e comprador.

(..,) O Direito é claro. Tanto na jurisprudéncia civel, quando penal,
ninguém pode apropriar-se de bem que ndo tenha confirmada sua
origem legal. Na mesma esteira de raciocinio deve seguir o direito
administrativo ambiental.

(...) Assim, descabe a empresa alegar que ndo tinha responsabilidade com a
origem da madeira e que s6 comprou devido ao descontrole e auséncia de
fiscalizagdo do IBAMA. Eventual omissio ou inércia do 6rgio ambiental
nio tem o condio de legitimar vicios originados ou advindos da ma-fé que
se da no comércio ilegal das madeiras. Por ademais, observe-se que a
impossibilidade de se conhecer a cadeia de custédia nio pode ser
atribuida ao IBAMA na medida em que nenhum dos impedimentos
apontados pela empresa pode ser atribuido a esta autarquia.

Por ademais, ndo se faz possivel admitir que a divisdo da cadeia produtiva
seja colocada como obstaculo a responsabilizagdo daquele que fomenta uma
atividade nociva ao meio ambiente, uma vez que o interessado privado,nfo
pode, sob hipdtese alguma, sobrepor-se ao interesse da coletividade,
conferindo a apenas um o lucro advindo do prejuizo do restante da
populagdo.

Assim é imperioso que o direito aponte a solidariedade entre os co-
responsaveis pelo dano ambiental, o que inclui desde o agente que
extraiu a madeira ilicitamente até o madeireiro que o comercializa sem
os documentos de origem florestal aptos a atestar a origem legal. O
contrario seria 0 mesmo que legalizar o contrabando ou o descaminho
no curso da cadeia de comercializagao.

(...) A responsabilidade solidaria, em matéria ambiental, também &
confirmada pela jurisprudéncia do E.Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - LEGITIMIDADE PASSIVA:
SOLIDARIEDADE.

1. A solidariedade entre empresas que se situam em area poluida, na agdo que visa preservar o
meio ambiente, deriva da propria natureza da ag#o.

2. Para correg¢@o do meio ambiente, as empresas sdo responsaveis solidarias e, no plano
interno, entre si, responsabiliza-se cada qual pela participa¢do na conduta danosa.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 18.567/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/06/2000, DJ 02/10/2000 p. 154)

ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO PELO DANO
CAUSADO AO MEIO AMBIENTE. SOLIDARIEDADE. HIPOTESE EM QUE SE
CONFIGURA LITISCONSORCIO FACULTATIVO E NAO LITISCONSORCIO
NECESSARIO.

I - AACAO CIVIL PUBLICA PODE SER PROPOSTA CONTRA O RESPONSAVEL
DIRETO, CONTRA O RESPONSAVEL INDIRETO OU CONTRA AMBOS, PELOS
DANOS CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE. TRATA-SE DE CASO DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, ENSEJADORA DO LITISCONSORCIO
FACULTATIVO (C.P.C., ART. 46, I) E NAO DO LITISCONSORCIO NECESSARIO (C.P.C,
ART. 47).

11 - LEIN. 6.898, DE 31.8.91, ARTS. 3., IV, 14, PAR. 1., E 18, PARAGRAFO UNICO.
CODIGO CIVIL, ARTS. 896, 904 E 1.518. APLICACAO.
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III - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
(REsp 37.354/SP, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 30/08/1995, DJ 18/09/1995 p. 29954)

(--.) Nédo se encontra no processo nenhuma demonstragio, por parte da
empresa, de que empregou todos os meios de cuidado necessarios para
acercar-se em resguardar seus interesses. Restringiu-se a adquirir os bens,
mediante apresentagdo de notas fiscais e documentos expedidos pelo
vendedor. Nido adotou nenhum outro cuidado adicional, como por
exemplo, solicitacio de atestados por parte do IBAMA ou de
conferéncia de documentos que poderiam ter sido exigidos do vendedor
de modo a que este demonstrasse a origem legal do produto vendido.
Opera ainda, contra a empresa, no que diz respeito a boa-fé, o fato de
que a cada vez que tentou demonstrar a origem legal da cadeia de
custédia, apresentou documentos diferentes. Ora, niio é de se supor
razoaveis que qualquer empresa, ao adquirir produtos de tal valor, nio
o fizesse rigoroso controle documental.” (grifos nossos).

Em decisdo a f1.1476v, o entdo Presidente do IBAMA, acolhe os argumentos
do Parecer acima citado, razdo pela qual, em exame de reconsideracéio, mantém o Auto
de Infracio em tela.

Por ocasido do Voto da Relatoria da CNI, que foi proferido quanto &
admissibilidade, antes da andlise do mérito esta CER requisitou diligéncias na 20?
Reunifo Ordinaria, de 25 e 26 de julho de 2011, com os seguintes questionamentos ao
IBAMA:

“a) se todas as notas fiscais apresentadas pelo recorrente possuem carimbo
RET ou vieram acompanhadas das respectivas ATPFs e se correspondem
formalmente a toda a madeira serrada apreendida. Em caso de negativo,
informar qual o volume de madeira apreendida nfio possui cobertura
documental.

b) como funcionava o carimbo RET;”

Em seguida, nova pega da empresa RED, as 1522/1523, indicando que
“apresentou cépias de todas as notas fiscais com respectivos carimbos RET e/ou
ATPF, todas as AUTEX, DVPF, presta¢do de contas e ficha de controles mensais de
todas as empresas fornecedoras da madeira adquirida e objeto do presente
processo, em peti¢io protocolada sob o n° 10100.002085/07-72, em 03/07/2007,
nessa presidéncia, e que referida documentagiio até a presente data nio foi juntada
a0 presente processo.”

As fls.1768/ 1773, Informagdo Técnica n° 240/2011/CGFIS, do IBAMA, de
29/09/2011, em que consta:

“esclarego que nem todas as copias das notas fiscais presentes no processo
entre as folhas 403 e 873 possuem o carimbo RET. Conforme tabela e anexo
um volume de 6.491,5230m* este volume é somatdrio de 176 copias de
notas fiscais sem carimbo RET, ja incluso o volume de 618,983m3
procedentes da MADEIREIRA JORDANI, que possuem apenas o carimbo
estadual, sendo que a legislagdo federal a época nfo previa este tipo de
transporte em o RET (federal).



O DECRETO ESTADUAL 1940/96 — PR citado no carimbo que substituiria
o RET, para madeira serrada em seu art.35 diz:

“Fica instituido o Selo de Transporte de Matéria Prima de Origem
Florestal “ST” , destinado a acoberto do transporte da matéria prima de
origem florestal, antes da primeira transformagdo”.

Portanto, estd claro que para o transporte de mogno serrado, a legislagdo
aplicada deveria ser a federal.

Em resposta ao segundo questionamento informo que o REGIME
ESPECIAL DE TRANSPORTE — RET funcionava conforme previa os
capitulos II e III, da Portaria IBAMA N° 44-N, de 06 de abril de 1993 (...)”

As fls.1782/1784, nova manifestagio da empresa que, em vez de rebater as
supostas fraudes apontadas em relagdo ao que se constata nas cOpias dos autos
(consoante apontou a Informagdo Técnica n° 240/2011/CGFIS, fls.1768/1773),
nenhuma prova em seu favor traz aos autos.

As fls.1787/1788, nova Informagido n° 26/2012/CGFIS, do IBAMA, de
23/01/2012, afirmando:

“Em relacdo ao fato de que foram acostadas copias das ATPFs das empresas
(...) faz necesséria a confirmacdo de autenticidade das cdpias juntadas junto
ao setor de controle da SUPES/PA.”

Por fim, o voto da relatoria da CNI, na 29* Reunifio Ordinéaria desta
CER/CONAMA, em 19 e 20 de abril passado, o qual passo a 1é-lo, sem aqui citpa0lo.

E o que importa relatar no sentido de explicitar o que consta dos autos em
seus 10 volumes.

PASSO A DECIDIR.

II - NO MERITO

Inicialmente, pe¢o vénia para registrar que o presente julgamento ndo pode
deixar de considerar a globalidade das provas que se encontram nos presentes autos,
inclusive, as diversas analises e pareceres proferidos pela drea técnica do IBAMA, além
de elementos acima citados e/ou destacados.

Assim, ndo tenho como deixar de entender que as consideragdes técnicas
sobre a auséncia de autorizagdes validas, que justificassem o que alegado e modificado
por diversas vezes pela empresa, néio se podem restringir a uma analise meramente
FORMAL, mas que se possa confirmar autorizacoes e documentos pertinentes
como MATERIALMENTE validos.

Nesse sentido, reforgam-se as manifestagdes do IBAMA acima destacadas -

Parecer Técnico da Diretoria de Florestas(DIREF) n° 16/07, de

29/03/ 2007, analisando o conteiido do Memo DIREF 290/2003 (que embasa a lavratura do Auto de
Infragdo), em cotejo com andlise atual e Pareceres para cada comparativo, sendo que em cada um deles o

IBAMA NEGA A POSSIBILIDADE DE SEQUENCIA NEGOCIAL; Parecer Técnico da
Diretoria de Uso Sustentiavel da Biodiversidade e Florestas(DBFLO) n°
11/07, de 10/09/2007, proferindo nova andlise, agora, em relagio ao DOCUMENTO

; d-




10100.002085/07-72, em cotejo com informagdes anteriores proferidas pela empresa, quais sejam:
DOCUMENTO 02001.000237/02-41 (04/07/2002), 10100.001834/06-81 (01/06/2006), sendo que para

cada uma das sequéncias apontadas, o IBAMA NEGA o que afirmado pela requerente; Parecer
Técnico da DBFLO n° 07/09, de 06/04/2009, que conclui “a empresa nao

atendeu efetivamente nenhuma das duas exigéncias e a madeira continua sem
comprovacio de origem.”; Parecer Técnico da DBFLO n° 19/09, de

08/10/2009, do qual destaco a conclusio (f.1317), corroborada pelas TABELAS as
f1s.1318/1331 (com Parecer “NEGADO” para todas as hipoteses) reafirmando que “os
documentos entregues pela mesma ndo respondem as inconsisténcias pontualmente
indicadas nas analises, plano a plano, fornecedor a fornecedor, havendo recorréncia de
respostas difusas, sem objetividade, sem vinculo com o que foi sistematicamente
apontado como inconsistente e, por vezes, com inclusdes exclusdes injustifucadas de
fontes de madeira, similar a técnica de “tentativa e erro”, o que, obviamente, é
inadmissivel para o caso em analise.”

Reforgo tais colocagdes uma vez que a empresa autuada, em vez de
comprovar a licitude perante a legislagdo ambiental de seus negdcios referidos nos
documentos juntados - formal e materialmente, chega a apresentar relativa culpa ao
IBAMA por ndo ter impedido a comercializagdo de madeiras da espécie mogno de
forma irregular. Ora, se a empresa em tela que é conhecedora do ramo, que
movimentava contabilidades exorbitantes com vistas 4 exporta¢io de madeira de
mogno, extremamente nobre e valorizada internacionalmente, por que nio tinha
como respaldar-se e evitar relacdes decorrentes de ilicitos que envolviam as cadeias
de seus fornecedores?

E, uma vez tendo conhecimento das irregularidades apontadas pelo
IBAMA quando da analise das primeiras documentacdes apresentadas, porque nio
procurou exigir regularidade da cadeia produtora?

Sobre tais questionamentos, nio ha quaisquer indicios de buscas da
empresa autuada no sentido de apresentar uma tese plausivel.

Niao se pode deixar de ressaltar que a empresa em suas primeiras
manifesta¢des, por diversas vezes, afirmou que adquiria madeiras de origem licita,
de empresas extratoras, as quais possuiam Plano de Manejo Florestal Sustentavel
apto. E sobre isso, nada logrou provar, mas apenas modificou sua tese de defesa nos
presentes autos, sob argumento de que a madeira em dep6sito se justificava sob notas
fiscais diversas.

Ao mesmo tempo, ndo se pode deixar de entender que a liberagdo pelo
IBAMA de documentagdo formal aos empresarios do ramo de madeira a fim de que o
transporte e armazenamento se realizassem sem conferéncias em tempo real, nio
poderia afastar a comprova¢io material por todos os responsaveis sobre o que
formalmente estava declarado na sequéncia da cadeia produtiva, dai a presta¢iio
de contas ser ato homologatério das ATPFs ou RET.

Note-se que mesmo alegando diferentes cadeias e , pior, diferente
fornecedores e/ou diferentes volumes de mogno, em nenhuma das oportunidades a
empresa ora autuada procurou demonstrar a realidade material das centenas de
documentos que protocolou no IBAMA. Logicamente, porque materialmente
diversas cadeias de exploracdo e de comercializacdo do mogno foram irregulares,
entdo todos os interessados e envolvidos, que sempre foram responsaveis por conferir a
idoneidade dos produtos que adquirem, preferiram escudar-se em documentos formais.

&
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Ocorre que a fraude pode (ou podera!) ser sim detectada em alguma fase
da cadeia produtiva, se cometida pelo detentor do PMFS, ou se foi promovida em
documentacdes dos comerciantes que se seguiram na cadeia. Mas nao é ao IBAMA
que cabe a obrigacio de demonstracio do responsivel e/ou sua parcela de
responsabilidade em decorréncia de negocios (i)licitos sob a legisla¢io ambiental.

Logo, consoante as razdes do Parecer da PFE do Ibama n° 06/2010,
acima citadas, as quais também consagro, o Direito prevé a possibilidade de
SOLIDARIEDADE na responsabilidade como no caso de co-poluidores, sem
prejuizo de ac¢des judiciais cabiveis sobre o regresso e pedido de indenizacio ou
ressarcimento, inclusive, porque todos da cadeia produtiva lucraram com o ilicito e
seu seguimento na cadeia.

E, a despeito dessa tese, mesmo _que se entenda que a empresa autuada
apenas devia prestar contas da regularidade de suas compras diretas, sua conduta
em relacdo aos fornecedores apresentou-se sempre contraditoria.

Nesse ponto, outra indagacio légica nio foi respondida, de grande
relevancia para esta instdncia julgadora: como tantas notas fiscais, tantas vezes
substituidas quando das inimeras analises técnicas do IBAMA, poderiam agora
justificar a regularidade da empresa em relagio ao volume de madeira em
deposito? Nesse sentido, remeto a tabela anexa, em que procurei comparar as
contradi¢cdes mais Obvias sobre aquisi¢do de mogno pela empresa autuada diretamente
de determinadas empresas, a cada momento, sendo notdrias as modificagdes das
empresas e/ou dos volumes que justificassem a totalidade do volume em dep6sito objeto
da apuracdo de multa. Logo, ndo ha como se desconsiderar a ma-fé processual da
autuada neste caso!

Ora, a Administracdo e suas instincias técnicas e julgadoras ndo podem
sujeitar-se a apostas ou a técnicas de “tentativa e erro” como a empresa claramente se
comportou nos presentes autos, de forma a mover inumeras vezes a maquina publica
sem sequer responder as perguntas que lhe foram dirigidas, uma vez que a nova
“resposta” que vinha sendo dada consistiam em novos documentos, que contradiziamm
muitos dos documentos anteriores, quando nfo passaram de alegagbes sem quaisquer
provas de idoneidade de seus vendedores.

Veja-se que ndo ha plausibilidade juridica nenhuma em este julgamento
basear-se na documentacéo juntada pela empresa apenas em 2007, quando por diversas
e sucessivas vezes houve divergéncia de informagdes. Inclusive, porque em matéria de
razoabilidade e dever de boa-fé, ainda se pode argumentar que as primeiras alegagdes da
empresa que deveriam ser levadas em conta neste julgamento, pois o que apresentado,
posteriormente, em sede de peticdes simples, ndo vem sequer a constituir fatos novos,
mas outras alegagdes e outros documentos (10100.002085/07-72).

E sobre a 6bvia ma-fé da empresa recorrente neste caso, nio deve
quedar-se silente esta CER/CONAMA, pois a conduta ora verificada descrita pela
area técnica do IBAMA como “tentativa e erro” ¢ claramente ofensiva aos deveres
de lealdade e honestidade que devem ter as condutas dos administrados perante o

Poder Publico.

Nesse sentido, determina a Lei quando trata como um dos deveres dos
administrados “atuacio segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé”
(art.4°, II, da Lei 9784/99). E pior, neste caso, em que o IBAMA se manifestou
inimeras vezes a fim de confirmar as impropriedades e divergéncias de dados da
empresa que a cada momento apresentava documentos diversos e impréprios no sentido
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de apresentar novas cadeias comerciais supostamente licitas, todavia, sem qualquer
éxito (Veja-se TABELA ANEXA, que integra o presente voto).

Ademais, quanto a questfio probatdria por Gltimo juntada, a despeito dessa
apontada ma-fé, refor¢o-me no que dispoe a Lei n° 9.784/99, na parte em que aponta
que o interessado podera juntar documentos na fase instrutoria e antes de tomada
a decisao (art.38).

Contudo, o que se verificou nos presentes autos foi uma tentativa durante
anos de provar e juntar documentos capazes de renovar as analises do IBAMA, o que
mesmo assim, as diversas analises técnicas do IBAMA nfo se mostraram favoraveis aos
argumentos da empresa.

Por todo o exposto, respaldando-me em todos os destaques das avaliagdes
técnicas do IBAMA, nos elementos instrutérios globalmente consideradas nos autos
durante mais de 8 anos de sua tramita¢do e, principalmente, nos argumentos juridicos
apontados - responsabilidade objetiva e solidaria entre os integrantes da cadeia
produtiva; a falta de regularidade material das autorizacées juntadas pela autuada
como justificativas para suas compras nos termos da legislacio federal aplicavel;
além da clara ma-fé da empresa nas diversas tentativas dessas justificativas-, nao
ha plausibilidade em desconsiderar-se a presunc¢io de legitimidade e autoridade do
IBAMA no exercicio do seu Poder de Policia.

Ademais, ndo se verifica qualquer outro vicio nestes autos capaz de afastar a
regular da atividade do IBAMA.

III - VOTO
Ante o exposto, VOTO pela manutengdo das penalidades indicadas - multa e
Apreensao.

Brasilia, 1Y /05/12.

\ {) . .
Qw&m\& mé\e&éiqueira

Gerlena’Maria San

Procuradora Federal
Representante do IBAMA na Camara Especial Recursal do CONAMA
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