Processo n°® 02013.001531/2006-08
Recorrente: Queiroz Agroindustrial Ltda.

Relator: Marcos Abreu Torres - CNI

Adoto a Nota Informativa n® 079/2012/DCONAMA/SECEX/MMA,

de 5/4/12, como relatorio (fls. 279 e verso).
Passo a decidir.

Primeiramente, conheco do recurso, porquanto tempestivo, na
medida em que a recorrente protocolou o seu apelo em 3/3/11 (fls. 234
a 253), tendo tomado ciéncia da decisao recorrivel em 21/2/11 (fl. 258).
Ademais, consta na fl. 28 instrumento de mandato outorgando poderes

a signataria da petigédo.
Analiso agora se o feito foi atingido pela prescrigao.

Conforme registrado na nota informativa do DCONAMA, o fato
também é tipificado como crime, a teor do disposto no art. 46 da Lei

9.605/98, cuja pena maxima & de 1 ano de detencéo.

Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal que,
no caso, é de 4 anos, a teor do disposto no § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cédigo Penal. Como a
decisdo recorrida foi prolatada em 9/7/08 (fl. 129), ndo ha se falar em

prescrigao.

Também nédo vislumbro a prescricao intercorrente, na medida em
que o0 processo nao restou paralisado, em momento algum, por mais de
3 anos (§ 1° doart, 1° da Lei 9.873/99). _,
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Outra questao preliminar, antes de entrar no mérito do recurso,
diz respeito a majoracao do valor da multa. Consta, a fl. 231, Certidao
de Agravamento, informando a existéncia de infragdo ambiental
transitada em julgado em 23/2/05, dando ensejo a caracterizagcdo de
reincidéncia especifica. Com isso, a multa em discussdo teve seu valor

triplicado.

Instada a se manifestar (fl. 259), a recorrente, as fls. 260-265
busca impugnar o agravamento, alegando que o auto referido na
certidao fora lavrado cinco anos antes do auto em analise e que nédo se

trata de reincidéncia especifica.

Contudo, n&o lhe assiste razao: primeiro porque a majoragdo por
reincidéncia aplicada no presente caso esta de acordo com o disposto
na legislacdo que rege o tema, qual seja: o art. 11 do Decreto 6.514/08
e o art. 142 da Instrugdo Normativa Ibama 14/2009, bem como exposta
na Orientacdo Juridica Normativa 24/2410/PFE/Ibama. Ademais, esta
Camara tem entendido que para configuragcdo de reincidéncia
especifica basta que as condutas estejam previstas no mesmo tipo,

mas nao necessariamente sejam condutas idénticas.

Quanto ao mérito recursal, em sintese a recorrente requer o
cancelamento do Auto de Infragdo, alegando (i) impossibilidade de
tipificagcdo e aplicagdo de sang¢do com base no Decreto 3.179/99; (ii)
prescricdo da pretensdo punitiva do Ibama; e (iii) atipicidade da

conduta.

Quanto a alegacdo de se lavrar auto de infragdo com base no
Decreto 3.179/99, por eventual ofensa ao principio da reserva de lei,
por mais polémico que seja o tema, penso que este ndo seria o locus
apropriado para aprecia-lo. Com efeito, entendo que somente o Poder
Judiciario teria competéncia para reconhecer a inconstitucionalidade do

referido Decreto.
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Sobre a alegacao de prescricdo, como ja explanado acima, é de
quatro anos, contados da data do auto de infracdo. Todavia, a Lei
9.873/99 estabelece que a prescrigao sera interrompida nos seguintes
casos: (i) notificagdo ou citagcdo do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital; (ii) ato inequivoco, que importe apuracao do fato; (iii)
decisao condenatoria recorrivel; ou (iv) por qualquer ato inequivoco
que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugéao

conciliatoria no ambito interno da administragao publica federal.

A interrupcao da prescrigdo da ensejo a uma nova contagem do
prazo (ou seja, o prazo € “zerado” e volta a viger por mais quatro
anos). Assim, constam no processo dois marcos interruptivos da
prescricdo do auto de infragcdo lavrado em 20/6/06, quais sejam, a
decisdo do Superintendente do Ibama no Mato Grosso em 16/9/07 (fl.
96) e a decisao do Presidente do Ibama em 9/7/08 (fl. 129).

Dessa forma, a contagem do prazo prescricional em curso teve
inicio com esta ultima decisdo e seu termo encerra-se em 9/7/12, nao

assistindo razao, portanto, a recorrente.

Por fim, quanto a alegacdo de atipicidade da conduta, alega,
especificamente, que nao infringiu o que estabelece o tipo descrito no
art. 32, caput, do Decreto 3.179/99, pois exigiu a licenga do vendedor

da madeira serrada objeto do auto de infracéo.

Penso assistir razdo a recorrente. As ATPF objeto do auto de
infracdo foram furtadas da Geréncia Executiva do Ibama em Ji-

Parana/RO, sendo utilizadas para acobertar madeira de origem ilegal.

Contudo, penso que a recorrente ¢é tao vitima desse
acobertamento fraudulento quanto o Ibama e a sociedade, pois ndo era

possivel nem exigivel que a recorrente soubesse desse fato, que
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sequer foi divulgado na regido, conforme alega (sem contestacao do

Ibama).

Ora, tendo a recorrente agido de boa-fé na compra da madeira
serrada, a autuagdo, no caso, deve recair sobre o vendedor. Este sim,
certamente, teria condicbes de conhecer a origem do produto, bem

como das ATPFs furtadas.

De fato, penso que a recorrente cumpriu a obrigacao implicita no
art. 32, caput, do Decreto 3.179/99, que é exigir do vendedor a
exibicao de licenga outorgada pela autoridade competente. Exigir que a
recorrente soubesse que a licenga que aparentemente cobria o produto
nao era valida, pois fora furtada por terceiros, é exigir do administrado
agir além do que prevé a lei, hipotese que ndo encontra guarida no

nosso ordenamento constitucional.

Vale ressaltar que o caso € bem diferente de outros apreciados
nessa Camara, em que se manteve a sanc¢ao aplicada a comprador de
madeira acobertada com licenga indubitavelmente falsa (fraudes

grosseiras), que agiu com ma-fé.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso € no mérito
pelo seu provimento, cancelando-se o Auto de Infracdo 547.981/D. Nao
consta no processo Auto de Apreensédo; todavia, caso o produto tenha
sido apreendido, entendo que esta sancgdo, exclusivamente, deva ser

mantida, face a comprovacao da sua origem ilegal.

Brasilia, 17 de maio de 2012.

ARCOS ABREU TORRES
.668

Representante Titular das Entidades Empresariais - CNI



