Processo n® : 02018.001185/2006-18

interessado : PESQUEIRA MAGUARY LTDA.
Assunto : AUTO DE INFRACAO N2 427196 SERIED
Voto
. Relatério
Adota-se como relatério a Nota informativa ne

276/2011/DCONAMA/SECEX/MMA (Fis. 183).

ll. Pressupostos de Admissibilidade

Disp6e a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados
da data da ciéncia da decisdo recorrida. O autuado foi notificado da deciséo do Sr.
Presidente do IBAMA em 15 de janeiro de 2009, conforme se denota do AR de fls.
132. Em 04 de fevereiro do mesmo ano protocola as razdes recursais, com o gue se
demonstra a tempestividade do recurso.

Quando da apresentacdo da defesa, colacionou-se, as fls. 39, a
procuracdo dos advogados gue representam, desde entdo, o autuado no presente
processo. A representacdo encontra-se, portanto, regularizada.

Assim, admito o recurso.

lll. Da Prescricao

No que toca a prejudicial de mérito, a pretens&o punitiva nao restou
alcancada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem gque tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA em 11 de agosto de 2009 (fls. 168).

Tampouco se verifica 0 escoamento do prazo da prescricao da pretensao
punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em
tipificacdo penal, para a qual se prevé o prazo prescricional de 8 (oito} anos - pena
maxima de trés anos. Nesses comenos, e considerando todos 0S marcos
interruptivos da prescricdo (lavratura do auto em 20/03/2006, julgamento em
22/08/2007 e decisdo do Presidente do lbama em 22/07/2008) resta evidente que

nao ocorreu a prescricao.

V. Do Mérito
Com relacdo as alegacOes relativas ao efeito devolutivo do recurso,
impende salientar que ndo se vislumbrou qualquer ilegalidade no voto proferido
pelo Presidente do lbama. A decisdo, que se amparou no parecer juridico que o
antecedeu, abordou todos os argumentos expostos na peca recursal.
Impende salientar que o recurso apresentado ao Presidente se limitou a
repetir as questfes féaticas e juridicas expostas na defesa. Considerando;J/



identidade de argumentacdes nao existe dbices a concordancia do Presidente com
a decisao de primeira instancia e os fundamentos que a subsidiaram. No recurso
nao foi apresentado nenhum fato novo que ensejasse a revisdo por parte do
Presidente da matéria fatico-probatdria. Assim, entendo que nao existe qualquer
irregularidade em o Presidente confirmar a decisao de primeira instancia, sem
repetir toda a matéria de fatos e provas ja abordada na decisdo anterior, caso com
ela concorde integralmente e caso nao tenha sido apresentado nenhum novo

argumento.

Da regularidade do auto de infracdo

Afirma o recorrente que as normas juridicas que objetivam determinar as
condutas rotuladas como infrac6es administrativas devem consistir em leis em
sentido estrito, ndo se prestando o Decreto a atender a esse desiderato.

O autuado alega, ainda, que a Administracao aplicou multa em razao da
pratica de uma infracao tipificada como crime, tendo, por isso, afrontado o devido
processo legal, exercendo atividade tipica do Pode judiciario. ,

Aduz que a indicacdo do art. 19 do Decreto n. 3.179/99 é inidéneo para
tipificar infracdes administrativas, subsistindo apenas a capitulacao do art. 70
combinado com o art. 34 da lei n? 9.605/98. Afirma que esse Ultimo dispositivo néo
versa sobre infragbes administrativas e sim sobre crimes.

Tal argumento ja foi amplamente abordado no ambito desta Camara e ja
se encontra pacificado pela Jurisprudéncia.

A Lei n. 9.605/98 dispbe sobre as sancbes penais e administrativas
derivadas das condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. No seu art. 70
define a infracao ambiental.

A abordagem da Lei sobre as infracbes administrativas é geral. O
Capitulo V! estabelece as regras gerais do processo administrativo e o art. 72 traz
as espécies de sancao aplicaveis as infracoes.

Ao Decreto n. 3.179/99 coube a regulamentacdo da Lei n. 9.605/98 e de
outros dispositivos legais. Nessa esteira, o referido diploma normativo, respeitando
o principio da legalidade, nao criou infracbes administrativas, apenas
regulamentou-as a partir da previsao legal.

Realmente, a atividade administrativa encontra-se vinculada, entre
outros, ao principio da legalidade, por forca do disposto no art. 37, caput da
Constituicdo Federal. O mencionado principio consiste em importante garantia do
cidadao frente ao Estado, na medida em que procura evitar o cometimento de
arbitrios por parte deste.

Uma de suas conseqtiéncias consiste justamente na garantia outorgada
aos particulares de que a Administracao Publica sempre agird de acordo com ¢ gue

z

esteja previamente previsto em lei, que é o diploma legislativo aprovado pelos



representantes do povo. Tal garantia mostra-se mais importante ainda em relacao
aos atos de natureza punitiva, nos quais pode mais facilmente ocorrer o abuso que
se pretende evitar.

Contudo, ndo se pode, com base nisso, desprezar completamente o
papel desempenhado pelas normas infra-legais, como, por exemplo, os decretos.
Eles tém a relevante funcdo de disciplinar, com maiores detalhes, mandamentos
contidos em leis, de forma a possibilitar a sua aplicagdo pratica.

Nesse sentido j& se posicionou a jurisprudéncia patria:

AUTO DE INFRACAO. IRREGULARIDADE. MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE AFASTADA.
- N3o constitui nulidade mas mera irregularidade a troca de
dispositivos legais nos campos de preenchimento do Auto de
Infracdo, pois tal fato ndo ocasiona qualquer prejuizo de
defesa a
autora, sobretudo quando os fatos na forma em que
colocados no auto permitiram o pleno exercicio de defesa,
tendo o autor plena ciéncia dos fatos que lhe foram
imputados.
- Tanto o Al como as decisbes administrativas que o
mantiveram
encontram-se devidamente motivados, trazendo em si os
pressupostos necessarios a sua validade, quais sejam, os
dispositivos legais em que se fundamenta a conduta, assim
como a descricdo clara do fato. Descabida a alegagao de
ilegalidade do auto de infragdo, porquanto foi a Lei n?
9.605/98 que estabeleceu as infracBes e as sancgbes
aplicaveis, e nao o Decreto n? 3179/99, tanto que vem
fundamentado precipuamente na lei.
(TRF 42 Regido, Apelagdo Civel 2001.720.100.21345-SC, 42
Turma, Relator Edgard A Lippmann junior, DJU data
02/06/2004, p. 624

Assim, o ato administrativo é vélido, vez que revestido das formalidades

legais, ndo tendo o agente fiscalizador invadido a esfera criminal.

O valor da multa cominada pelo fiscal observou a disposi¢do do preceito
secundério do art. 19 do Decreto n° 3.179/99, sendo cominada em valor préximo do
minimo em R$ 2.000,00 (dois mil reais). O preceito secundario da norma, preveé,
ainda, que deve haver um acréscimo de R$ 10,00 (dez reais) por quilo de produto
da pescaria. Assim, considerando que foram apreendidos 13.546 quilos de peixes,
nada ha de refutavel ou ilegal na quantificacdo da multa. Em nenhum momento se
levou em conta a quantidade de embarcagdes, como afirma o recorrente, e sim a
guantidade de pescado apreendido.

Também n3o merece prosperar a alegagdo de que a pena de multa
apenas pode ser aplicada apds a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do Decreto n®
3.179/99 em nenhum momento condiciona a aplicacdo da pena de multa & prévia
adverténcia, na medida em que se limita a estabelecer que, sempre que o infrator
j& houver sido advertido anteriormente e, apesar disso, reiterar a pratica ilicita,

deve ser aplicada a multa simples.

&



Observe-se que a norma ndo estabelece que apenas nessa hipétese é
cabivel a multa. Condiciona, tdo somente, que tal conseqliéncia ocorrerd sempre
gue se verificar a reincidéncia, mas nao apenas nesse caso. Tal técnica é tipica do
direito administrativo, em que, diferentemente do que ocorre no direito penal, ndo
h& uma vinculagao do legislador a tipos fechados. Em direito penal, ndo ha pena
sem prévia cominacao legal e, portanto, todas as condutas ilicitas devem estar
taxativamente previstas e, junto delas, as respectivas sancdes. j& em relacdo as
infragcbes administrativas, nao se aplica o principio da legalidade em acepcao tao
estrita. Basta que a lei preveja determinada sancao, nao havendo necessidade de
gue estejam previamente arroladas todas as condutas que podem dar ensejo a sua
aplicacao.

Da presuncao de legitimidade do auto de infracdo e inversao do onus probanti

O auto de infracdo, por decorrer da atuagcao administrativa reveste-se da
presuncgao de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova
cabal de sua desconformidade com a realidade. O recorrente pretende afastar a
referida presuncdo om base na sua presuncao de inocéncia.

Ocorre que, a referida presuncao de inocéncia, para as infracdes
administrativas deve ser analisada em conjunto com a presuncao de legitimidade
conferido ao ato administrativo.

Acerca da presuncao de legitimidade a administrativista Maria Sylvia
Zanella di Pietro-assim leciona:

A presuncao de legitimidade diz respeito a conformidade do ato
com a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova
em contrario, que os atos administrativos foram emitidos com
observancia da lei.

A presuncado de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracdo. (/n Direito Administrativo. 152 ed. Sao Paulo: Atlas,
2003.)

E também o entendimento da jurisprudéncia quanto & presuncido de
legitimidade dos autos de infracao:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACNAO
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE INFRACAO E
DE EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado é bem comum de uso do povo,
cabendo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo.

2. Os autos de infracao e de embargo lavrados pela fiscalizacdo do
IBAMA revestem-se de presuncao de legitimidade, em especial
quando discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao
infrator, mencionando inclusive os dispositivos legais supostamente
violados, sendo dispensdvel, em um _ primeiro momento, a
existéncia de laudo técnico acerca das irreqularidades apontadas e
sem_ forca para desconstitui-lo previamente a ocorréncia de
equivoco na localizacdo geoqrafica do imdvel.




3. Irrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido por
autoridade estadual ou municipal, autorizando a construcao
quando o préprio ato de autorizacdo veda a supressdo de
vegetagao.

4. Tratando-se de discussdo acerca da preservagdo do meio
ambiente, ndo h& como se negar prevaléncia ao interesse publico,
devendo ser aplicado o principio da precaugdo ac caso, que ora €
examinado com precarios elementos de fato.

5. Agravo regimental improvido.

(TRF 42 R. AGA 200304010031973/SC 32 T. Rel. JUIZA MARGA INGE
BARTH TESSLER
j. 11/03/2003 DjU 26/03/2003 P. 682)

A presuncdo de veracidade inverte o 6nus da prova, cabendo ao
demandado comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O
recorrente n3o logra éxito em demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de
infracdo, n3o colacionando aos autos qualquer documento que comprove a
alegacdo infudada de que estava no local apenas de passagem.

Conforme se denota da descricdo da infracdo no campo 13 do auto de
infracdo, o representante do autuado exercia a atividade de pesca dentro da area
proibida. Assim, ndo ilidida a presungdo de legitimidade de que se reveste o auto
infracional, € o mesmo subsistente.

V. Da Conclusao

Ante o exposto, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulacao do fato e observados os
critérios pertinentes para apuragdo do valor da multa. Desta feita, o auto de
infracdo reveste-se das formalidades a ele inerente, com a descricao objetiva e
clara da infracdo e da subsuncao legal, e com a aplicacdo da multa em consonancia
com os consectérios legais, sem qualquer empecilho ou prejuizo ao exercicio do
direito de defesa do recorrente.

Com isso, opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
improvimento, com a conseqiente manutencdo da sangao confirmada no
julgamento de 12 e 22 instancias.

E como voto.

Brasilia, 21 d7jane' o0 de 2012.
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Amanda Lojol waerts

Membro representante ydo"le unto a Camara Especial Recursal







