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A MINUTA DE RESOLUGCAO DERIVADA DA 152 REUNIAO
DO GT MICRONUTRIENTES CONTEM DISPOSITIVOS QUE
CONFLITAM COM O QUE ESTABELECE O ARTIGO 225
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, O QUAL, EM
ESSENCIA, ESTABELECE O DEVER DE MANUTENGCAO E
MELHORIA DA QUALIDADE AMBIENTAL E DA SADIA
QUALIDADE DE VIDA, EM BENEFICIO DAS PRESENTES
E FUTURAS GERACOES.

A LEI 6.938/81 NAO LEGITIMA A NENHUM ORGAO DO
SISNAMA ELABORAR NORMAS QUE IMPLIQUEM NA
POSSIBILIDADE DE PROMOVER A PIORA DA
QUALIDADE AMBIENTAL DOS SOLOS, TAIS COMO POR
MEIO DA ADICAO DE CONTAMINANTES VIA
MICRONUTRIENTES FORMULADOS A PARTIR DE
RESIDUOS INDUSTRIAIS, COMO SE PRETENDE NO
PRESENTE CASO.



- O BRASIL NAO POSSU UM DIAGNQSTICO
ATUALIZADO E SUFICIENTE DA SITUACAO DE
SEUS SOLOS, ELABORADO COM O USO DE
METODOLOGIAS APROPRIADAS E
PADRONIZADAS, POR EXEMPLO, EM RELAGCAO
AOS SEUS NIVEIS DE ELEMENTOS TOXICOS COMO

Pb, Cd, As, Cr e Hg. NAO HA CONTROLE,
FISCALIZA(}AO E MONITORAMENTO DA
QUALIDADE AMBIENTAL DOS SOLOS EM AREAS
AGRICOLAS NO BRASIL.

° AS PROPRIEDADES RURAIS CONTINUAM
DESPROVIDAS DE UMA ROTINA DE CONTROLE E
FISCALIZAQAO AMBIENTAL VOLTADA PARA A
MANUTENCAO DA QUALIDADE AMBIENTAL DOS
SEUS SOLOS.



- A MINUTA NAO CONTEMPLA ORIENTACOES
VOLTADAS PARA O DIAGNOSTICO E MELHORIA
DA QUALIDADE AMBIENTAL, NO SENTIDO DE QUE
OS SOLOS SEJAM PREVIA E DEVIDAMENTE
AVALIADOS E POSTERIORMENTE MONITORADOS.

- AS PREMISSAS ADOTADAS NA MINUTA ACABAM
POSSIBILITANDO QUE OCORRA ADIGAO DE
CONTAMINANTES CONTIDOS EM RESIDUOS
INDUSTRIAIS, EM FACE DE SEU USO PARA
FABRICACAO DE  MICRONUTRIENTES
INDEPENDENTEMENTE DA CONDICAO ATUAL DOS
SOLOS EM RELAGAO A SUA PRESENCA .



HA INSUFICIENCIA DE DADOS CIENTIFICOS SOBRE
O COMPORTAMENTO E OS EFEITOS (SOBRE MEIO
BIOTICO, ECOSSISTEMAS E SAUDE PUBLICA) DE
POLUENTES ORGANICOS E INORGANICOS NOS
SOLOS, CONSIDERANDO ESTUDOS REALIZADOS
EM ECOSSISTEMAS BRASILEIROS.

O MODELO PROPOSTO PELA CETESB PARA
FUNDAMENTAR O ARTIGO 6° DA MINUTA DE
RESOLUGCAO PREVE A ADOGAO DE DADOS NAO
REPRESENTATIVOS, QUE NAO CONFEREM
EMBASAMENTO CIENTIFICO SEGURO PARA OS
FINS QUE ESTAO SENDO UTILIZADOS.



Trés exemplos sao marcantes:

O valor denominado (B) é o valor limite para o aporte do poluente
inorganico, adotando-se o0 valor maximo de (fitotoxicidade,
correspondente, na pratica, aos mesmos Valores de Prevencao
(Resolucao Conama 420/09), que se mostram sem embasamento
cientifico suficiente para o Brasil (inclusive derivando primordialmente
de dados internacionais), nao se podendo afirmar que a sua adocgao
como parametro garante a multifuncionalidade do solos.

O Valor de Referéncia de Qualidade: solo limpo ( C ) é estabelecido
pela média de apenas 2 Estados para os quais o0 mesmo se encontra
definido (SP e Mg).

O valor denominado (PF) é a concentragao maxima do poluente no
fertilizante (PF) extraido da Instrugcao Normativa IN 27 do Ministério da
Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA). Esta norma nao foi
elaborada com embasamento firmado em estudos ambientais, e se
mostra invalida para estes fins.

O MAPA que nao tém competéncia para legislar sobre a matéria

ambiental.



TECNOLOGIAS DE TRATAMENTO DOS RESIDUOS
INDUSTRIAIS PARA REMOCAO DE
CONTAMINANTES



* O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, o
Ministério da Saude, o Coletivo de Entidades
Ambientalistas de Sao Paulo, o 6rgao ambiental
estadual do Parana (Instituto Ambiental do Parana)
e a Associacao Brasileira de Agroecologia,
discordam do estabelecimento de limites maximos
aceitaveis de contaminantes existentes nos residuos
industriais, conforme previsto na Minuta de
Resolucao (artigo 6°), sendo que o posicionamento é
no sentido de que seja efetuado o tratamento, com
tecnologias adequadas para remover oS
contaminantes inorganicos (Pb, Cd, As, Cr e Hg) dos
residuos industriais de interesse.



As tecnologias identificadas ao longo das discussoées do GT e nas
unidades fabris visitadas, no que se refere ao processamento e
tratamento dos residuos de interesse, compreendendo processos
integrados de moagem, classificagcao, reagoes quimicas e fusao,
além de complexas nao se mostraram suficientes para
atendimento das demandas de avaliacao de viabilidade ambiental
envolvidas na matéria em tela por:

a) Nao terem contemplado todos os residuos de interesse,
tendo-se limitado somente ao tratamento de residuos contendo
zinco gerado na galvanizacao por zincagem a fogo e na fundicao;
e cobre gerado em fundicao, nao se estendendo para os demais
residuos contendo outros elementos de interesse, como
manganés e molibdénio, inclusos na minuta de Resolugao,
prejudicando a sua plena avaliagao quanto a viabilidade do seu
emprego.

b) Nao adotarem tecnologias objetivando a remocao dos
contaminantes, limitando-se a reduzir suas concentracoes
somente de modo a atender os valores limites indicados pela IN
27/06 do MAPA, os quais nao sao validos para promover a
salvaguarda do meio ambiente.



c) Embora tenha sido observada a possibilidade de remover com
maior eficiéncia os contaminantes que nao sao de interesse das
plantas, nao foram aprofundadas as alternativas disponiveis de
tecnologias para este fim, tais como o emprego de resinas de troca-
iGnica, processos eletroliticos, calcinagcao sucessiva.

d) O setor industrial considerou a remocao de contaminantes como
economicamente inviavel, o que se afirmou no plano genérico. Ficou
claro que se trata de opcao deliberada, com base no maior interesse
econdmico pelo aproveitamento dos residuos e nao decorrente de
indisponibilidade tecnolégica, em detrimento da qualidade ambiental
dos solos, da preservacao do meio ambiente, contrariando o principio
da precaucao.

e) No ambito do GT nao foram discutidas as tecnologias aceitaveis
para o tratamento dos residuos visando a remocao dos
contaminantes, propiciando a adocao de eventuais outros processos
nao suficientes e adequados para o tratamento, bem como nao
oferecendo as tecnologias de referéncia adotadas para a gestao
segura dos 6rgaos ambientais de licenciamento e de fiscalizacao.



COMO AGRAVANTE, DEVEMOS FRISAR QUE O
MODELO/METODOLOGIA APRESENTADO PELA

CETESB — CIA. AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO, QUE
FUNDAMENTA O ESTABELECIMENTO DE LIMITES MAXIMOS
ACEITAVEIS DE CONTAMINANTES INORGANICOS NOS
RESIDUOS ( ARTIGO 6° DA MINUTA DE RESOLUCAO)
APRESENTA VARIAS DEFICIENCIAS E CONTRADICOES EM SUA
CONCEPCAO E NAO DEVE SER ACEITO.




MODELO APRESENTADO

PF = Concentragcao maxima do poluente no fertilizante (IN 27)

AMP = PF x TA x NA

QS

TA= Taxa de aplicagao do fertilizante (400 )

NA =Numero de aplicagoes (100)

QS = Quantidade de solo em 1 hectare (2.600.000 kg/ha)

=B-(AMP +C )

AMP = Aporte maximo do poluente no solo via fertilizante
(mglkg)

B = Valor limite para o aporte do poluente no solo (valor
maximo de fitotoxicidade — Resolugao CONAMA 420)

C = Valor de referencia de qualidade do solo da lista de valores
orientadores para solo e aguas subterraneas aprovados pela
CETESB

CMP=APXxQS xCMx FD
NG X NA

CM = Concentragao do elemento micronutriente (mg/kg)

FD = Fitodisponibilidade do micronutriente

NG = Necessidade agronémica do elemento micronutriente

CMP = Concentragcao maxima do poluente no residuo (mg/kg)




TABELA DE LIMITES PROPOSTA PELA CEIESB

PARAMEIROS
PF AMP B(VP) C (VRQmédio) AP CMP
IN 27 250 3,85 15 5,8 5,35 139
IN 27 1000 15,38 72 18,3 38,32 996
IN 27 1,2 0,02 0,5 0,05 0,43 11
IN 27 57 0,88 1,3 0,23 0,19 5
IN 27 245 3,77 75 58 13,23 344
LEGENDA

PF: CONCENTRACAO MAXIMA DO POLUENTE NO FERTILIZANTE

AMP: APORTE MAXIMO DO POLUENTENO SOLO VIA FERTILIZANTE

B(VP): VALORLIMITE PARA O APORTE DE POLUENTENO SOLO

C (VRQ MBDIO): VALOR DE REFERENCIA DE QUALIDADE DO SOLO CONSTANTE DA LISTA

DE VALORESORENTADORES PARA SOLOSE AGUAS SUBTERRANEAS

APROVADOSPELA CETESB

AP: APORTE DE POLUENTE INORGANICO NO SOLO VIA MICRONUTRIENTE

CMP: CONCENTRACAO MAXIMA DO POLUENTE NO RESDUO




RELAGOES OBTIDAS POR MEIO DOS RESULTADOS DO

MODELO APRESENTADO
RELAGOES
CMP X AMP CMP X AP
CONTAMINANTES AMP CMP CMP x AMP CONTAMINANTES AP CMP CMP x PF
Arsénio (As) 3,85 139 36 Arsénio (As) 5,35 139 26
Chumbo (Pb) 15,38 996 65 Chumbo (Pb) 38,32 996 26
Mercurio (Hg) 0,02 1 550 Mercurio (Hg) 0,43 11 26
Cadmio (Cd) 0,88 5 6 Cadmio (Cd) 0,19 5 26
Cromo (Cr) 3,77 344 91 Cromo (Cr) 13,23 344 26
AP x AMP
CONTAMINANTES AMP AP AP x AMP CMP = concentragdo maxima do poluente no residuo
Arsénio (As) 3,85 5,35 1
Chumbo (Pb) 15,38 38,32 2 AP = Aporte de poluente no solo via micronutriente
Mercurio (Hg) 0,02 0,43 22
Cadmio (Cd) 0,88 0,19 0 AMP = Aporte maximo de poluente no solo via fertilizante
Cromo (Cr) 3,77 13,23 4




Por conta das taxas e quantidade de aplicagcoes do fertilizante, valores de
fitodisponibilidade do micronutriente, necessidade agrondémica do
micronutriente e da concentracdo maxima do poluente no fertilizante
estabelecida pelo MAPA, valores de referencia de qualidade de solo e de
fitotoxicidade ainda nao devidamente aprofundados, equacionou-se um modelo
matematico para a determinacao dos contaminantes no residuo.

Mesmo atendendo a IN 27/06 por meio da concentragcao maxima de poluente no
fertilizante (PF), o que nao se determinou com base em estudos ambientais,
observa-se pelo modelo apresentado que partindo de valores menores para o
PF, teremos como resultado uma concentracdao permissivel maior dos
poluentes no residuo o que também gera margem para inclusao de misturas de
residuos adicionais.

PARAMETROS CONCENTRACOES
PF 1.000 500
AMP 15,38 7,69
AP 38,32 46,01
CMP 996,20 1.196,20

Tais relagoes indicam que dentro da concepg¢ao adotada, da qual se discorda, o
processo de tratamento deveria possuir um gerenciamento de controle
rigoroso e continuo, principalmente quando depende de inumeros processos
industriais integrados, dificultando as acdes de fiscalizacao pelos érgaos
competentes, tendo como agravante que tal detalhamento nao ocorreu.



VIABILIDADE DE GESTAO, CONTROLE E
FISCALIZACAO

AVALIACAO DAS DEFICIENCIAS DE
GERENCIAMENTO
PELOS
ORGAOS AMBIENTAIS ESTADUAIS



Questionario proposto pelo GT para avaliacao da capacidade e
viabilidade de gestao dos 6rgaos ambientais estaduais (link):

Foram elaboradas questoes visando avaliar os seguintes aspectos
principais:

- Estrutura organizacional dos setores de licenciamento e
fiscalizacao.

- Recursos técnicos humanos (quantitativo e qualitativo) e
materiais disponiveis ( equipamentos, veiculos e laboratérios ).

- Acoes de fiscalizagao praticadas.

- Utilizacao de cadastro informatizado para gerenciamento.

- Utilizacao de banco de dados e inventario das fontes poluidoras.
- Monitoramento da qualidade dos solos em areas agricolas.

- Levantamento das empresas de fertilizantes, micronutrientes e
geradoras dos residuos de interesse.

- Sistematica para o gerenciamento da movimentacao de residuos.

- Registros de episodios significativos de contaminacao em areas
agricolas.



Tendo o MPSP encaminhado o questionario a CETESB, apo6s 20
dias foi apresentado um relatério mensal das atividades
desenvolvidas com o acumulado anual contemplando parcialmente
o questionario e solicitado um prazo adicional de 04 meses, ainda
em curso.

As informacoes contemplaram: as agencias existentes, quantidade
de técnicos por agéncia, inspecoes, licenciamentos solicitados e
concedidos, processos abertos, autorizacoes, indeferimentos,
penalidades aplicadas (adverténcia/multa/interdicoes), reclamacgoes
e incobmodos registrados, atividades comunitarias, receita obtida,
projetos estratégicos (lixo minimo, esgoto tratado, postos de
combustiveis, queima da palha de cana), emergéncias quimicas
atendidas e atendimentos ao Ministério Publico.

Estao pendentes as informacgoes relativas aos recursos técnicos e
as acoes e procedimentos de fiscalizacao sobre atividades
especificas elencadas.



Considerando a complementacao de prazo solicitada pela
CETESB, embora reconhecida como uma das companhias
estaduais mais estruturadas do pais para o desenvolvimento
das acoes de controle ambiental, denota-se que a mesma ainda
nao possui um sistema de informacao integrado e suficiente.

Desta forma com relacao as entidades dos demais Estados as
dificuldades podem se apresentar mais acentuadas
evidenciando maiores deficiéncias tecnoldégicas para o
adequado controle das fontes poluidoras.

Embora estas informacoes sejam relevantes para avaliar a
viabilidade de gestao, controle e fiscalizacao, nao estao
disponiveis .



IMPORTACAO DE RESIDUOS



TENDO EM VISTA A POSSIBILIDADE DE IMPORTAGAO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS, E TODOS OS
RISCOS AMBIENTAIS E PARA A SAUDE HUMANA ENVOLVIDOS NESTA PRATICA, ENTENDE-SE
QUE NAO DEVE SER ADMITIDO O USO DOS MESMOS PARA FORMULAGAO DE
MICRONUTRIENTES/FERTILIZANTES DIANTE DE :

- DESCONHECIMENTO DAS SUAS CONDIGOES DE GERAGAO.

- DESCONHECIMENTO DAS CONDIGOES DE GERENCIAMENTO AMBIENTAL DAS
SUAS FONTES.

- DESCONHECIMENTO DE EVENTUAIS PRATICAS EMPREGADAS PARA O SEU
“TRATAMENTO”, DENTRE AS QUAIS A SIMPLES DILUICAO E OU MISTURA COM
OUTROS TIPOS DE RESIDUOS,

- DESCONHECIMENTO DOS PROCEDIMENTOS UTILIZADOS PARA A EXECUGCAO
ADEQUADA DOS ENSAIOS LABORATORIAIS PARA SUA CARACTERIZAGAO E
CLASSIFICAGAO.

- DEPENDENDO DOS RESULTADOS DA REVISAO DA RESOLUGAO CONAMA 23/96,
PODERA HAVER O RISCO DO ORGAO AMBIENTAL ESTADUAL DESCONHECER AS
IMPORTAGOES PRATICADAS PELAS EMPRESAS DE REPROCESSAMENTO SOB SUA
TUTELA.



* Fontes:

http://www.mma.gov.br/port/conama/processo.cfm?processo=02000

http://www.mma.gov.br/port/conama/processos/10F798CF/Parecerl

http://www.mma.gov.br/port/conamal/reuniao/dir1411/Resultado9aRe


http://www.mma.gov.br/port/conama/processo.cfm?processo=02000.002955/2004-69
http://www.mma.gov.br/port/conama/processos/10F798CF/ParecerMPSP_%20GTMicro_08a09nov1111.pdf
http://www.mma.gov.br/port/conama/reuniao/dir1411/Resultado9aReuniao22mar11.pdf
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