Processo n° 5 02002.000644/2006-15

Interessado 2 CARLOS SERGIO MEDEIROS RIBEIRO
Assunto : AUTO DE INFRACAO N° 525575 SERIE D
Voto
l. Relatoério

Adota-se como relatério a Nota informativa n® 245/2011/DCONAMA/SECEX/MMA
(FLS. 91).

Il. Pressupostos de Admissibilidade
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados da

data da ciéncia da decisdo recorrida. Ndo consta dos autos a data de notificacdo do autuado,
vez que ausente o Aviso de Recebimento — AR. No entanto, considerando que a notificacao foi
emitida em 03/03/2009 e o recurso foi protocolado em 10/03/2009, ou seja, dentro do intersticio
de 20(vinte) dias, ha que se reconhecer a sua tempestividade.

No tocante a regular representacdo, consta dos autos, as fls. 44, a procuragéo do
advogado que representa o autuado no presente processo.

Assim, admito o recurso.

lll. Da Prescricao

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva ndo restou alcangada pelo
instituto da prescri¢éo intercorrente. O processo teve regular andamento, sem que tenha ficado
paralisado por mais de trés anos. Os autos foram remetidos ao CONAMA em 11 de agosto de
2009 (fls. 81).

Tampouco se verifica 0 escoamento do prazo da prescricdo da pretenséo punitiva
propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificagdo penal, para a
qual se preveé o prazo prescricional de 4 (quatro) anos. Nesses comenos, e considerando todos
os marcos interruptivos da prescri¢do (julgamento em 16/01/2008 e decisdo do Presidente do

Ibama em 22/07/2008) resta evidente que ndo ocorreu a prescrigéo.

IV. Do Mérito

Da competéncia do agente autuante

O recorrente pretende afastar a legalidade da autuagdo com base no argumento de
que o “Orgéo que fiscalizou e aplicou o Auto de Infragdo” ndo detinha competéncia para tal.
Aduz que o Gerente Executivo do Ibama/RO n&o é autoridade competente para homologar o
auto de infragdo lavrado por servidor de outra Jurisdigdo. Afirma, ainda, que “a ag&o
desenvolvida por um Estado, caso ultrapasse a barreira do limite geografico e jurisdicional, ndo
poderia acontecer sem o prévio ato de designacdo, também conhecido como portaria,

providéncia que ndo se vé nos autos”.




Nessa mesma linha, aduz que o técnico ambiental s6 passou a ter atribuicdo para
a atividade de fiscalizag&o a partir da Lei n® 11.516/2007 e, somente, mediante portaria.

Em relagdo a incompeténcia do agente autuante, tem-se que tal discussdo
encontra-se totalmente superada, fundamentada no art. 70, § 1°, da Lei n.° 9.605/98, a saber:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou
omissao que viole as regras de uso, gozo, promogéo, protegdo e
recuperacao do meio ambiente.

§ 1°. S&o autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo administrativo os funcionarios de 6rgdos ambientais
integrantes do SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizacéo, bem
como os agentes das capitanias dos portos, do ministério da marinha.

Segundo essa norma, que trata da definicdo e da apuragdo de infracdes
administrativo-ambientais — norma geral que fundamenta a atuagdo de todos os agentes de
fiscalizag&o de 6rgéos ambientais, exige-se a designacdo dos servidores da autarquia federal
para atividades de fiscalizagao.

Referido dispositivo estd em consonancia com a Lei n° 10.410/2002, que especifica
as fungbes a serem exercidas por analistas e técnicos ambientais do quadro funcional do
Ibama:

Art. 4°. S3o atribuicdes dos ocupantes do cargo de Analista Ambiental o
planejamento ambiental, organizacional e estratégico afetos a execucéo das
politicas nacionais de meio ambiente formuladas no ambito da Unido, em
especial as que se relacionem com as seguintes atividades:

| — regulagéo, controle, fiscalizacéo, licenciamento e auditoria ambiental.

Art. 6°. S&o atribuigdes dos titulares do cargo de técnico ambiental:

Paragrafo anico. O exercicio das atividades de fiscalizag&o pelos titulares dos
cargos de Técnico Ambiental devera ser precedido de ato de designacédo
proprio da autoridade ambiental a qual estejam vinculados e dar-se-a na
forma de regulamento a ser baixado pelo IBAMA.

Pela grandeza e importancia do correto exercicio do poder de policia, que se
reflete tanto na prevencdo de atividades lesivas ao meio ambiente, como na sua repressao,
quando do cometimento de infragdes as normas e principios de direito ambiental, mister se faz
o controle do administrador publico na designagéo dos servidores com conhecimento e perfis
necessarios ao adequado desempenho da atividade de fiscalizag&o.

Oportuno consignar que as atividades administrativas de fiscalizag&o, a cargo da
autarquia federal, estdo sendo realizadas pelos seus servidores, designados nominalmente por
portarias do presidente do IBAMA, cujos requisitos para designac&o, entre outros, encontra-se
o de que o servidor tenha freqiientado Curso Basico de Controle e Fiscalizag&o, realizado pela
autarquia, com carga horaria de 80 horas, além de outros cursos inerentes a atividade de
fiscalizag&o.

Nesses comenos, ndo procede a alegacdo do recorrente de ter sido o auto de
infrag&o lavrado por agente incompetente, tendo em vista que a atividade do mesmo esta em
consonancia com as disposicdes normativas referente a espécie. Para reforcar a
argumentagéo aqui expendida, cabe registrar que, em 17 de junho do corrente ano, foi provido
no Superior Tribunal de Justica recurso especial interposto pelo IBAMA em que se reconhece a

competéncia dos agentes ambientais (técnicos e analistas) para proceder a autuag&o, na



esfera administrativa, das infracbes contra o meio ambiente (RESP 1.057.292/PR, acérdao
pendente de publicag&o).

Em consonéancia com o referido posicionamento, verifica-se, ainda, que o agente
autuante, fora devidamente designado para exercer ages de fiscalizag&o, por intermédio da
Portaria n°® 1.273/98-P, ja encartada aos autos as fls. 65.

Cabe esclarecer que a Portaria que designa os fiscais ndo restringe a atuagdo
destes a nenhum espago geografico, sendo que esta atribuicdo pode ser exercida em todo o
territério nacional.

Tanto isso é verdade que é frequente que os fiscais desloquem-se para outros
Estados para ajudar na fiscalizagdo, em operagdes especiais ou forgas-tarefa.

Assim, ndo ha que se falar que o Superintendente do IBAMA/RO n&o seria a
autoridade competente para homologar o auto de infragdo em quest&o, tendo em vista que,
apesar de ter sido lavrado por fiscal que atua precipuamente, mas n&o restritamente no Estado
do Acre, o fato ocorreu no Estado de Rondénia.

Ademais, foi observada a regra procedimental de tramitacdo do processo
administrativo perante a unidade responsavel pelo local do dano no Estado de Rondénia.

Nesse diapaséo, ndo ha que se falar em vicio de competéncia, vez que a lavratura

e o julgamento do auto se deu em ateng&o ao regramento legal vigente.

Da legalidade da aplicacdo da sancdo de multa

A acdo do autuado foi enquadrada no art. 37 do Decreto n° 3.179/99, por desmatar
Floresta Amazénica considerada objeto de especial preservagdo, sem autorizagdo do érgéo
competente.

Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetacéo
fixadora de dunas, protetora de mangues, objeto de especial preservacéo:
Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou fragéo.

O valor da multa observou a disposicdo do preceito secundario do art. 37 do
Decreto n° 3.179/99, sendo cominada no valor fixo ali disposto. Nada h4, portanto, de refutavel
ou ilegal na quantificagdo da multa. A necessaria motivagéo do ato é satisfeita com a descricido
clara e objetiva da conduta do autuado e da obrigacdo que tém os agentes ambientais de
observar a legislacdo e sancionar aqueles que atuam em desconformidade com ela.

Também n&o merece prosperar a alegacdo de que a pena de multa apenas pode
ser aplicada apds a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do Decreto n° 3.179/99 em nenhum
momento condiciona a aplicacdo da pena de multa a prévia adverténcia, na medida em que se
limita a estabelecer que, sempre que o infrator ja houver sido advertido anteriormente e, apesar
disso, reiterar a pratica ilicita, deve ser aplicada a multa simples.

Observe-se que a norma ndo estabelece que apenas nessa hipotese & cabivel a
multa. Condiciona, tdo somente, que tal conseqiiéncia ocorrerd sempre que se verificar a
reincidéncia, mas ndo apenas nesse caso. Tal técnica é tipica do direito administrativo, em
que, diferentemente do que ocorre no direito penal, ndo ha uma vinculagdo do legislador a tipos

fechados. Em direito penal, ndo ha pena sem prévia cominacéo legal e, portanto, todas as
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condutas ilicitas devem estar taxativamente previstas e, junto delas, as respectivas sancées. Ja
em relacdo as infragcdes administrativas, ndo se aplica o principio da legalidade em acepgéo
tdo estrita. Basta que a lei preveja determinada sangéo, ndo havendo necessidade de que

estejam previamente arroladas todas as condutas que podem dar ensejo a sua aplicagéo.

Da materialidade e autoria

Primeiramente, cabe ressaltar, que o autuado n&o negou a pratica da infracdo
administrativa, tendo admitido ter desmatado a area em questdo e alegado, ainda, que
desmatou respeitando a area de 80% da reserva legal amazoénica.

E o que podemos perceber das afirmagdes constantes das fls. 48 e 51:

Esta nulidade é mais forte e deve ser declarada se considerarmos, ainda, que o
desmate sequer atingiu o percentual de 20% do total da area, conforme prova
documental (escritura puablica nos autos). Isso quer dizer, o Recorrente nédo é
nenhum bandido, nenhum devastador inescrupuloso, posto que respeito mais
que 80% da area como reserva legal.

Tendo havido o desmate, mas sem autorizagdo prévia do érgdo competente,
incidiria o infrator apenas neste tipo, de néo ter a autorizagéo prévia.

No recurso, o autuado repete as informagdes aduzindo que o desmate se
restringiu aos 20% da propriedade.

Entdo, que nédo diga que a Amazbnia como um fodo é drea de especial
preservagdo para proibir sua alteragdo no percentual de 20 % (vinte por
cento), que pode ser levado a cabo. E ha situagdes, ainda, dependendo de
cada Zoneamento Econémico Ecolégico, que pode chegar a 50% (cinqiienta
por cento).

Ocorre, entretanto, que o objetivo do dispositivo que fundamentou o auto de
infragc@o é proteger o bioma em si e ndo a limitagdo administrativa da propriedade. O artigo em
questdo objetivou coibir o desmate sem autorizagdo do 6rgdo competente e néo a reserva legal
propriamente dita. Isso porque mesmo os desmates ocorridos fora da reserva legal exigem a
autorizagdo do Poder Publico.

N&o ha controvérsia quanto a autoria e materialidade da infracdo
administrativa, tendo em vista, ainda, os documentos de fls. 06 e 07,

A regra é que ndo se pode desmatar/destruir florestas da regido amazonica,
sendo, excepcionalmente possivel a utilizagdo dessas florestas com base em planos técnicos
de condugdo e manejo, como se vé do artigo 15 do Codigo Florestal (Lei 4.771/65),
regulamentado pelo Decreto 5.975/06:

Art. 15. Fica proibida a exploragdo sob forma empirica das florestas primitivas
da bacia amazdnica que so6 poderdo ser utilizadas em observancia a planos
técnicos de condugdo e manejo a serem estabelecidos por ato do Poder
Publico, a ser baixado dentro do prazo de um ano.

Como o autuado n&o possuia nenhum tipo de autorizag&o, ndo ha como excluir
a configuragdo da infragdo administrativa citada.
A Constituicdo Federal, no art. 225, elevou biomas tipicamente brasileiros a

patrimdénio nacional, com vistas a afirmar a soberania nacional sobre tais regides e a enquadra-



las em regime de especial protecdo, em face de sua relevancia para manutenc&o do equilibrio
ecoldgico:

§ 4° - A Floresta Amazoénica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, e sua
utilizagdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condigbes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

De fato, a utilizacdo dos recursos naturais encontrados nos biomas tratados no
dispositivo supra transcrito depende de disposi¢cdo normativa infraconstitucional, sendo, pois,
norma de eficacia limitada. Sabe-se, no entanto, que o constitucionalismo, com espeque na
forca normativa da Constituicdo, preconiza que as normas constitucionais de eficacia limitada
tém eficacia que impede a edicdo de leis contrarias ao preceito normativo e que, no campo da
hermenéutica, direciona a interpretacdo para dar efetividade e aplicabilidade ao seu conteudo.

Ora, a regido amazobnica recebe tratamento diferenciado do legislador constituinte,
que alerta os poderes constituidos para a necessidade de sua preservagao, ciente de que
representa a maior reserva mundial de biodiversidade e de que representa 20% do repositério
de agua doce. Nesses tempos, ademais, ressalta-se a relevancia de sua preservacgado por estar
no centro das discussdes das mudancas climaticas hodiernamente verificadas.

Nao ha outra interpretacdo a se inferir do texto constitucional sen&o a de ser
deferida a Amazonia protecédo especial e enquadrar-se, portanto, a conduta de destruir floresta
nativa em sua area no preceito insculpido no art. 37 do Decreto n° 3.179/99. Equivoca-se o
recorrente ao inferir que a area atingida pela conduta autuada néo se trata de area objeto de
especial preservagdo ambiental. Esclaregca-se que todas as areas de florestas com
especificagdes de preservagao inserem-se no art. 37. Da infragdo consta destruir ...de floresta
primaria na regido Amazdnica objeto de especial preservagdo, que & area de patrimonio
Nacional.

Da presuncéo de legitimidade do auto de infracdo e inversdo do onus probanti

O auto de infragdo, por decorrer da atuagcdo administrativa reveste-se da
presuncdo de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova cabal de
sua desconformidade com a realidade. E a ligdo da administrativista Maria Sylvia Zanella di
Pietro:

A presuncéo de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com a lei;
em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em contrario, que
os atos administrativos foram emitidos com observancia da lei.

A presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse
atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo. (in
Direito Administrativo. 152 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003.)

E também o entendimento da jurisprudéncia quanto a presungdo de legitimidade
dos autos de infragao:

ADMINISTRATIVO.  AMBIENTAL. AREA DE  PRESERVACAO
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE INFRACAO E DE
EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. ,
L
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1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado € bem comum de uso do povo, cabendo ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo.

2. Os autos de infracdo e de embargo lavrados pela fiscalizacdo do IBAMA
revestem-se de presungdo de legitimidade, em especial guando
discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao infrator, mencionando
inclusive os dispositivos legais supostamente violados, sendo dispensavel,
em um primeiro momento, a existéncia de laudo técnico acerca das
irreqularidades apontadas e sem forca para desconstitui-lo previamente a
ocorréncia de equivoco na localizacdo geografica do imovel.

3. Irrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido por autoridade
estadual ou municipal, autorizando a construgdo quando o préprio ato de
autorizacdo veda a supressao de vegetacao.

4. Tratando-se de discussado acerca da preservacdo do meio ambiente, ndo
h& como se negar prevaléncia ao interesse publico, devendo ser aplicado o
principio da precaugdo ao caso, que ora & examinado com precarios
elementos de fato.

5. Agravo regimental improvido.

(TRF 42 R. AGA 200304010031973/SC 32 T. Rel. JUIZA MARGA INGE
BARTH TESSLER
j. 11/03/2003 DJU 26/03/2003 P. 682)

A presuncdo de veracidade inverte o 6nus da prova, cabendo ao demandado
comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O recorrente ndo logra éxito em
demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de infragdo, ndo colacionando aos autos
qualquer documento que comprove a alegagdo infudada de que é o transporte estaria
acobertado por autorizagdo valida. N&o ilidida a presungao de legitimidade de que se reveste o

auto infracional, € o mesmo subsistente.

V. Da Conclusao

Ante o exposto, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulagdo do fato e observados os critérios
pertinentes para apuragdo do valor da multa. Desta feita, o auto de infragcdo reveste-se das
formalidades a ele inerente, com a descri¢do objetiva e clara da infrag&o e da subsungéo legal,
e com a aplicacdo da multa em consonancia com os consectarios legais, sem qualquer
empecilho ou prejuizo ao exercicio do direito de defesa do recorrente. Nas razdes do recurso, o
autuado néo traz qualquer informagéo inovadora ou documento que ilida a presuncédo de
legitimidade de que se reveste o auto de infragéo.

Com isso, opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
indeferimento, com a consequiente manutengéo da sangéo confirmada no julgamento de 12 e 22

instancias.

E como voto.

Brasilia, 07 de dezempro de 2011.




