CAMARA ESPECIAL DE RECURSO

PROCESSO: 02002.000693/2006-40 , 21/09/2006
RECORRENTE: ILDO DONIZETE FERNANDES
RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCEDENCIA: PORTO VELHO/RO
ASSUNTO: 21101 - AUTO DE INFRACAO
REFERENCIA:
e AUTO DE INFRACAO N° 196459/D
¢ EMBARGO/INTERDICAO n° 0288252/C
e TERMO DE INSPECAO
e COMUNICACAO DE CRIME
e CERTIDAO (ROL DE TESTEMUNHAS)
e RELACAO DE PESSOAS ENVOLVIDAS NA INFRACAO AMBIENTAL
¢ RELATORIO DE FISCALIZACAO
e NOTIFICACAO
o IMAGEM SATELITE

RELATORIO

Adoto o Relatoério da Nota Informativa n° 247/2011/DCONAMA/SECEX/MMA,
conforme transcri¢do a seguir.

“O presente processo administrativo trata do auto de infra¢do n° 196459/D
— MULTA, lavrado em 01/09/2006, contra ILDO DONIZETE FERNANDES
por “destruir 140 ha de floresta amazénica considerada objeto de especial
preservagdo, sem autoriza¢do do orgdo competente, detectada através de
imagens de satélite em anexo”, em Porto Velho/RO. A atividade ilicita foi
classificada pelo agente autuante no art. 37 do Decreto n° 3.179/99, que
corresponde ao crime tipificado no art. 50 da Lei n°® 9.605/98, cuja pena
madxima é de um ano de detengdo.

A multa foi estabelecida em R$ 210.000,00.

Acompanham o auto de infragdo: Termo de Embargo/Interdi¢do
n°0288252/C, Termo de Inspec¢do, Comunica¢do de Crime, Certiddo (rol de
testemunhas), Relagdo de Pessoas Envolvidas na Infragdo Ambiental,
Relatorio de Fiscalizagdo e Notificagdo (fls.02-09).

O autuado apresentou defesa as folhas 18-27, em 19/09/2006, alegando em
sintese: que adquiriu a drea em 2003 e precisou cultivi-la, sob pena de
comprometer sua subsisténcia e de sua familia; que ndo pdde solicitar
autorizagdo de desmate ao Ibama por ter pendéncias junto ao Incra; que jd
havia sido lavrado um auto de infracdo sobre a mesma drea, caracterizando
bis in idem; que a drea, segundo o Zoneamento Ecoldgico-Econdémico do
Mato Grosso, é passivel de explora¢do para subsisténcia; que o valor da
multa é exorbitante.

O Gerente Executivo do Ibama homologou o auto de infragdo em 08/07/2007

(fls. 40), com base no parecer juridico de fls. 34-39. m

/



O autuado interpds recurso as fls. 47-65, em 03/09/2007. O Presidente do
Ibama decidiu pelo improvimento do recurso e manutengdo do auto de
infragdo em 09/07/2008 (fls. 83), com fundamento no parecer juridico de fls.
72-81.

Constatada a sua reincidéncia, o autuado foi notificado em 09/03/2009 (fls.
94) para impugnar o agravamento do valor da multa no prazo de 10 dias.
Assim, acostou aos autos sua impugnagdo em 18/03/2009 (fls. 98-105). No
entanto, apés nova andlise, constatou-se que ndo houve reincidéncia, de
modo que a autoridade administrativa afastou a hipdtese de agravamento da
multa (fls. 118-119). Na mesma decisdo, foi confirmado o Termo de Embargo
e Interdi¢do da drea degradada, cuja baixa ficou condicionada a tomada de
medidas para recuperacdo dos danos ambientais.

Notificado sobre o indeferimento de seu recurso dirigido ao Presidente do
Ibama, conforme AR de fls. 125, de 06/08/2009, o autuado interpds recurso
ao Conama em 19/08/2009, as fls. 126-139, por meio de seu advogado
devidamente constituido com procuracdo a fl. 28 e substabelecimento a fl.
44. Na ocasido, aduziu: a falta de fundamentagdo da decisdo de primeira
instdncia; que a indicag¢do do art. 50 da Lei n° 9.605/98 como fundamento da
infracdo administrativa é equivocado, por tratar-se de norma penal; que ndo
foi advertido previamente e que ndo opds embaraco a fiscalizagcdo e,
portanto, ndo poderia ser punido com a plica¢do de multa simples, conforme
preconiza o art. 2° do Dec. 3.179/99; que ndo lhe foi dada a oportunidade de
desfrutar dos beneficios do art. 60 do Dec. 3.179/66; a incompeténcia do
agente fiscalizador.

Os autos do processo foram encaminhados ao Conama em 12/08/2011 pelo
Presidente do Ibama (fl.146).

E a informagdo. Para andlise do relator.

Luciana Buaes Schepke Maira Luisa Milani de
Lima
Estagidria de Direito Analista Ambiental”

Julgamento previsto para os dias 08 e 09 de dezembro de 2011.

VOTO

1. Da Admissibilidade do Recurso
1. Da Legitimidade e da Representacio

O Autuado assinou o Al e aparentemente ¢ a mesma assinatura no
instrumento procuratorio que outorgou poderes aos advogados que assinaram o recurso ora
em andlise (fl. 28). Considero a parte legitima e a representacdo regular. %



2. Da tempestividade do Recurso. A notificagdo de indeferimento do
recurso ocorreu em 06/08/2009 (f1.125).0 recurso foi interposto em 19/08/2009 (fls. 126-
139):

Considera-se, como tempestivo.

Ultrapassando a andlise da legitimidade e tempestividade, admite-se o
presente recurso e passa-se ao exame de mérito.

2. Do Mérito

1. Da Prescri¢ao

O Auto de Infragdo, lavrado em 01/09/2006, foi homologado pela
autoridade competente em 08/07/2007 (fl. 40), o Presidente do IBAMA julgou o recurso em
09/07/2008, mantendo o referido Auto, a fl. 83. Através do Recurso de fls. 127-139 o processo
foi encaminhado a0 CONAMA, o qual sera julgado no dia 08/12/2011.

Conclui-se pela nfo ocorréncia da prescricdo, uma vez que 0O prazo
prescricional é de 04 anos, considerando o art. 50 da Lei Penal.

Somente a ultima fase do presente Processo Administrativo ultrapassou o
limite de 03 anos, entretanto, faz-se necessario considerar:

e Despacho encaminhando o processo para analise, em 03/02/2009 (fl./ 85);

e Despacho n° 217 encaminha minuta de notifica¢do a ser enviada ao autuado em
27/02/2009 (fl. 86);

e Envio de Notificagdo do agravamento da pena em 04/03/2009 (fl. 91);
e Notificagcdo em 24/03/2009 (f1.94);

e Decis@o impondo a reincidéncia em 07/05/2009 (fl. 95);

e Defesa da decis@o sobre reincidéncia em 18/03/2009 (fls. 98-103);

e Parecer Saneador n° 20 certificando que ndo ocorreu a reincidéncia em 08/07/2009
(fls. 115-118);

e Decisé@o desconsiderando a reincidéncia em 21/07-2009 (fls. 116-117);
o Confeccdo de Notificagdo sobre o agravamento da pena em 21/07/2009 (fl. 120);

e Notificagdo para interposigéo de recurso ao CONAMA em 06/08/2009 (fl. 125);



o Interposi¢@o de Recurso ao CONAMA em 19/08/2009 (f1s.126-139);

e Despacho 1406 encaminhando para juizo de retratagcdo em 23/05/2011 (fl. 140);
¢ Despacho encaminhando o processo para Parecer em 02/06/2011 (fl. 142);

e Parecer Técnico em 22/07/2011 (fls.143-144);

e Decisdo do Presidente do IBAMA encaminhando o processo ao CONAMA em
12/08/2011 (fl. 146);

¢ Nota informativa n® 247 de 08/11/2011 (fl. 148);

e Despacho encaminhando o processo para analise e parecer em 10/11/2011 (fl. 149).
Como se constata, também nfo ocorreu a prescrigdo intercorrente.
Passa-se a andlise do Auto de Infragfo.

2. Analise da matéria do Auto de Infracio

A infracdo foi caracterizada pelo fato do Autuado ter destruido “740 ha de
floresta amazénica considerada objeto de especial preservacdo, sem autorizagdo do Jdrgdo competente,
detectada através de imagens de satélite em anexo (PT-86), conforme coord. 09°29°16” - 65°36°37"”. Obs.
Periodo de desmate 2004/2005 .

o

A Autoridade autuante aplicou a tipificagdo do art. 37 do Decreto n
3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 50 da Lei n® 9.605/98 e art. 225 da
Constitui¢do Federal.

O Autuado alega que adquiriu a area em 2003 e precisou cultiva-la, sob
pena de comprometer sua subsisténcia e de sua familia. Por isso, precisou cultivar pequenas
lavouras e criagdo de animais domésticos (gado, cavalos, carneiros, etc).

Alega ainda que a cada ano se tem o costume na regido de fazer novas
lavouras e fazer pastagens nas areas ja cultivadas, mantendo o ciclo de produgéo de alimentos

e de animais. M



Segundo o contrato de fl. 29, a propriedade do Autuado possui 1.000
hectares. Uma propriedade de mil hectares ndo favorece a conclusdo de subsisténcia.

Quando o Autuado confessa que ndo pode solicitar autorizagdo de desmate
ao IBAMA por ter pendéncias junto ao INCRA, reconhece que desmatou, como também
confessa que desmatou por questfio de subsisténcia.

A alegacg@o de ocorréncia de bis in idem ¢ improcedente uma vez que o Al
lavrado pelo desmate de 20 hectares de floresta, datado de 17/02/2005, Al n°® 199618/D se
refere a uma 4rea total desmatada de 160 hectares. O Al em andlise se refere a 140 hectares de
floresta (Cfr. fl. 07 — Relatorio de Fiscalizagdo).

A alegacdo da auséncia de fundamentagdo da decisdo do Superintendente
ndo considera que o Parecer de fls. 72-81 forneceu todas as informagdes necessarias a
decisdo.

O Decreto 3.179/99 regulamenta a parte administrativa, arts. 70ss, prevista
na Lei 9.605/98, ndo tendo que falar em ilegalidade do referido Decreto.

Questiona o Autuado que a floresta Amazonica ndo € area de especial
preservacgio.

Razdo ndo assiste ao Autuado, uma vez que o bioma amazdnico ¢ sim
considerado area de preservacdo permanente, conforme dispde o Acérddo da Quinta Turma do
TRF 17 Regido, na Apelagdo Civel n°® 2007.39.02.000774-1, que transita na, com decisdo de
10/08/2011, assim trata o tema da floresta amazonica e a especial protegdo:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO DE DANOS AO MEIO
AMBIENTE. DESMATAMENTO ILEGAL NA FLORESTA AMAZONICA. AREA DE
PROPRIEDADE PARTICULAR. LEGITIMIDADE ATIVA DO IBAMA.

1. O IBAMA tem legitimidade para propor ag¢do civil publica que visa a reparagdo de
danos ao meio ambiente, quando o desmatamento ilegal e a queima de vegetacdo nativa
tenham atingido a floresta amazdnica, embora ocorridos em imével rural particular.



Caracterizado, no caso, o interesse federal na lide, por se tratar da maior floresta tropical
do mundo, declarada patriménio nacional pela Constituicdo da Republica, nos termos do
art. 225, § 4°, sendo também objeto de especial protecdo por outro preceito normativo
especifico (Lei 5.173/66, art. 2°), tanto mais em face de sua vulnerabilidade e da rica
biodiversidade do ecossistema da regido e seu peso no equilibrio climdtico global.

2. A preservagdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
qualidade de vida, é uma exigéncia imposta ao Poder Publico e a coletividade, os quais
tém o dever de defendé-lo. Assim é que, embora seja imprescindivel conferir efetividade ao
desenvolvimento econdmico do Pais, este, contudo, deve ocorrer de maneira sustentdvel e,
por isso mesmo, sem agressdo antijuridica ao meio ambiente. Ressalte-se que tal politica
publica constitui a positivagdo legislativa da mdxima constitucional que prevé a

= necessidade da preservacdo ambiental para as presentes e futuras geragdes (CF, art. 225,
caput).

3. A legitimagdo ativa do IBAMA, portanto, resulta da regra do inciso IV do art. 5° da Lei
7.347/835, incluido pela Lei 11.448/2007, a qual conferiu, expressamente, as autarquias,
empresas publicas, fundagdes e sociedades de economia mista atribui¢do juridica para
ajuizar agdo civil publica.

4. Apelagdo do IBAMA e remessa oficial providas para declarar a legitimidade ativa da
autarquia federal, determinando o retorno dos autos a Vara de origem, para o seu regular
prosseguimento.

O art. 3° da Lei 5.173, de 27 de outubro de 1966, considera que o Plano de
Valorizagdo da Amazdnia terd como objetivo promover o desenvolvimento auto-sustentado da
economia e o bem-estar social da regifio amazdnica, de forma harmdnica e integrada na
economia nacional.

Mantenho o entendimento que a floresta amazdnica integra o bioma
amazonico, devendo prosperar o Al e sua tipificacdo.

O valor da multa foi estabelecido no minimo permitido, ou seja, R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais), por hectare ou fragéo, ndo tendo que falar em excesso.

A Autoridade Autuante, nos termos do Boletim Especial IBAMA n° 12-12,
de 23/12/2010, o qual considera todas as Portarias anteriores, foi designada para exercer a
atividade de agente de fiscalizagdo, conforme dispde o §1° do art. 70 da Lei 9.605/98.




3. Por todo o exposto, passa ao VOTO:

1. pela admissibilidade do recurso;

2. pela ndo ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva € nem pela
prescri¢do intercorrente;

3. pela manutengdo do Al n° 196459/D e do valor da multa;

4. Manuten¢do do Embargo/Interdi¢do n°® 0288252/C.

Brasilia, 08 de dezembro de 2011.

uismar Ribeifo Pinito



