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Camara Especial Recursal = CER

PROCESSO: 02502.001158/2005-94
RECORRENTE: Edmilson Rachawal Freitas
RELATOR: REPRESENTANTE DO INSTITUTO CHICO MENDES

RELATORIO

Adoto como relatério a Nota Informativa n. 234/2011/DCONAMA (fls.
107/107v).

I - FUNDAMENTACAO
I1.1. Pressupostos de admissibilidade

Inicio meu voto pela andlise dos requisitos ou pressupostos de
admissibilidade do recurso de fls. 54 - 56.

Neste sentido, constato que foi observada a tempestividade na
interposi¢do do recurso, posto que a ciéncia da decisfo recorrida ocorreu em 03/12/08, via
AR, e a pega recursal foi protocolada aos 10/12/08 (fls. 54 - 56). A petigdo recursal é
assinada pelo préprio autuado.

Assim, admito o recurso.
IL. 2. Prescricio
Inexiste a incidéncia da prescrigdo da pretensfio punitiva do Estado, posto

que, em se tratando de infragéo ambiental com correspondéncia no crime previsto no artigo

50 da Lei n°. 9.605/98, cuja pena maxima € de 1 (um) ano, o prazo prescricional é de 4

(quatro) anos.
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Dessa feita, em tendo sido o auto lavrado em 25/08/05; homologado em
19/01/06; confirmado pelo Presidente do Ibama em 21/07/08; manifesta se mostra a
inexisténcia de prescricio.

Da mesma forma entendo que nfio ocorreu a prescri¢io intercorrente, pois
em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, visto que, dos periodos acima, apenas o ultimo ultrapassou trés
anos, dentro do qual foram praticados diversos despachos, dentre eles o de

encaminhamento ao Conama, em 16/10/09 (fls. 85).
I1.3. Mérito

No mérito, alega a parte recorrente:

a) que segundo informagdes do INCRA, poderia desmatar 50% da 4rea total
da propriedade, sendo que o desmate efetuado nfio chegou a totalizar 40%;

b) que requereu autorizagdo para desmatamento junto ao Ibama, sendo que a
licenga ndo foi emitida devido a falta do titulo definitivo da propriedade, sendo
apresentado apenas a carta de ocupacio;

¢) que a época do desmate, o valor da multa era de R$100,00 (cem reais) por
hectare;

d) que o valor da multa poderia ser descontado em 90%, sendo os 10%
parcelados em 1/4 do valor do salario minimo;

e) que a multa ¢ desproporcional a sua condigéo.

Pois bem.

A leitura do relatério acima ¢ suficiente para que se perceba a confissio do
autuado sobre os dois elementos centrais da infracdo: autoria e materialidade, eis que
confessa ter realizado o desmatamento.

Dito isso, tem-se que inexiste comprovagio de que o desmatamento teria
ocorrido quando da vigéncia da redagio original do Cddigo Florestal, que previa 50% de
reserva legal para as propriedades na Amazonia.

Pelo contrério, o relatério de fiscalizagdo (fls. 08) informa que a autuacdo
decorreu de vistoria in locu, a partir da verificagdo dos imagens de satélite, sendo o

desmatamento datada entre agosto de 2003 e agosto de 2004, portanto depois da Medida

e
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Proviséria n°® 2166-67/2001, a qual define a reserva legal em oitenta por cento nas
propriedades na Amazonia Legal.

De qualquer modo, mesmo antes de tal data, as atividades agropecudrias j4
eram objeto de licenciamento ambiental, conforme resolu¢io CONAMA 237/1997.

Basta, portanto, perquirir sobre o valor da multa.

O Decreto n°. 3.179/99 ja estava em vigor na época em que o desmatamento
ocorreu, seja pela data apontada pelo recorrente, ao afirmar, textualmente, “quando fui
fazer a derrubada em 2001 e 2002” (fls. 55), seja pela data afirmada pela fiscalizac3o,
acima relatada.

Assim, ndo haveria de se aplicar outra norma senfo a estabelecida neste
decreto, sendo que ficou lavrado o auto de infragdo com base no artigo 37, estabelecendo
R$ 1.500,00 por hectare ou fracio desmatada.

Sobre a possibilidade de desconto no valor da multa aplicada, apenas seria
cabivel se a época da defesa o infrator tivesse se obrigado a adogfio de medidas para fazer
cessar ou corrigir a degradagdo ambiental, através da apresentagfio de projeto de reparagio
do dano (artigo 60 do Decreto 3.179), 0 que em nenhum momento foi apresentado pelo
recorrente, nem tampouco deferido pela autarquia.

Sobre o pedido de reduc@io da multa, fundamentado na falta de condi¢Ses

econdmicas do autuado, colaciono os artigos 16 ¢ 18 da IN Ibama n°. 14/09:

Art. 16. Sdo consideradas circunstdncias atenuantes:

1 - baixo grau de instrucdo ou escolaridade do autuado;

1l - arrependimento eficaz do infrator, manifestado pela espontdnea reparacéio
e contengdo do dano, limitagdo significativa da degradacédo ambiental causada ou

apresentagdo de denuncia espontinea.

Il - comunicacdo prévia pelo autuado do perigo iminente de degradacio
ambiental;

IV - colaboragdo com a fiscalizagdo, explicitada por ndo oferecimento de

resisténcia, livre acesso a dependéncias, instalagdes e locais de ocorréncia da
possivel infracdo e pronta apresentagdo de documentos solicitados.

Art. 18. 4 autoridade julgadora verificando a existéncia de circunstdncias atenuantes
deverd readequar o valor da multa, minorando- a, considerando os seguintes
critérios:

I -em até 25% (vinte e cinco por cento) na hipdtese do inciso I do art. 16;
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Il - em aré 50% (cingiienta por cento) na hipétese do inciso 11 do art. 16;
I - em até 10 % nas hipdteses dos incisos I e IV do art. 16.

§ 1%Havendo mais de uma circunstdncia atenucmte, a autoridade julgadora
deverd aplicar aquela em que o percentual de redugdo seja maior.

§ 2° Quando o valor da multa for determinado por uma nnidade de medida,
sem o estabelecimento de um valor mdximo, e a multa aplicadu se mostrar
desproporcional em relacdo a gravidade dainfracio e capacidade econémica
do infrator, comprovada nos autos, o reconhecimento das atenuantes poderd
implicar na reducfio da muita para valores aquém do valor unitirio multiplicado
pelo quantitativo total,

o >

§ 3*Nos casos do § 2°a multa resultomte nio poderd ser inferior ao valor
Jixado na norma sem a multiplicagdo pela unidade de medida estipulada, sujeitando-
se & confirmagdo da autoridade superior, em recurso de oficio.

Dessa forma, apesar de existir previsdo em tese para o pedido, considero
que a apreciagdo desta escapa a competéncia desta CER.

Isso porque o Decreto n°. 6.686/08 alterou drasticamente a redacéo do art.
130 do Decreto n°. 6.514/08, cuja redagfo original prescrevia competir ao CONAMA
“confirmar, modificar, majorar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo
recorrida”, redagdo substituida pela singela afirmagdo de que “da decisdo proferida pela
autoridade superior cabera recurso a0 CONAMA, no prazo de vinte dias”.

Nessa toada, compreendo que a competéncia do Conama esti limitada a
apreciagdo das razdes juridicas do recurso, nfo alcangando a decisio discricionaria sobre a
concessdo do beneficio, esta tltima a cargo exclusivamente do préprio Ibama. Em outras
palavras, o artigo acima ndo traz um direito, mas sim uma possibilidade, cuja apreciacéo
transborda das competéncias desse 6rgdo.

Assim, voto pelo ndo provimento do recurso, com a manutengio do auto de
infragdo, cabendo ao Ibama apreciar a questdo da reducdo do valor da multa.

E como voto.

Representante'\dg' ICMBio



