Processo n? 3 02567.000057/2007-11

Interessado . DELTA FLORESTAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ME
Assunto : AUTO DE INFRACAO N2 541291 SERIE D
Voto
l. Relatoério
Adota-se como relatoério a Nota informativa ne

220/2011/DCONAMA/SECEX/MMA (FLS. 172-173).

Il. Pressupostos de Admissibilidade
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias,
contado da data da ciéncia da decisao recorrida. O autuado foi notificado da
decisdo do Sr. Presidente do IBAMA em 26 de maio de 2009, conforme se denota do
AR de fls. 158. Em 05 de junho do mesmo ano protocola as razdes recursais, com o

que se demonstra a tempestividade do recurso.
Quando da apresentacdo da defesa, colacionou-se, as fls. 037, a
procuracao dos advogados que representam o autuado no presente processo. A

representacao encontra-se, portanto, regularizada.

Assim, admito o recurso.

1l Da Prescricao

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva nao restou
alcangada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA em 25 de setembro de 2009 (fls. 162).

Tampouco se verifica o0 escoamento do prazo da prescricao da pretensao
punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em
tipificacdo penal, para a qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro) anos.
Nesses comenos, e considerando todos os marcos interruptivos da prescrigao
(julgamento em 12/07/2007 e decisdo do Presidente do Ilbama em 21/07/08) resta

evidente que nao ocorreu a prescrigao.

Da competéncia do agente autuante

Em relacdo a alegada nulidade do Auto de Infracdo em razao de
incompeténcia do agente autuante, tem-se que tal discussdao encontra-se

totalmente superada, fundamentada no art. 70, § 12, da Lei n.2 9.605/98, a saber:
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“Art. 70. Considera-se infracao administrativa
ambiental toda acao ou omissao que viole as regras
de uso, gozo, promocao, protecao e recuperacao do
meio ambiente.

§ 1° Sao autoridades competentes para lavrar auto de
infracao ambiental e instaurar processo administrativo os
funcionarios de drgaos ambientais integrantes do SISNAMA,
designados para as atividades de fiscalizacdo, bem como os
agentes das capitanias dos portos, do ministério da
marinha.”

Segundo essa norma, que trata da definicdo e da apuracdo de infracdes
administrativo-ambientais - norma geral que fundamenta a atuacdo de todos os
agentes de fiscalizacdo de 6rgdos ambientais, exige-se a de designacdo dos

servidores desta autarquia para atividades de fiscalizacdo.

Referido dispositivo estd em consonancia com a Lei n° 10.410/2002, que
especifica as fungdes a serem exercidas por analistas e técnicos ambientais do
quadro funcional desta Autarquia:

Art. 4°. Sao atribuicbes dos ocupantes do cargo de Analista
Ambiental o planejamento ambiental, organizacional e
estratégico afetos a execucao das politicas nacionais de meio
ambiente formuladas no ambito da Unido, em especial as
que se relacionem com as seguintes atividades:

| - regulacao, controle, fiscalizacao, licenciamento e auditoria
ambiental.

Art. 6°. Sao atribuicdes dos titulares do cargo de técnico
ambiental:

Paragrafo Unico. O exercicio das atividades de fiscalizacdo
pelos titulares dos cargos de Técnico Ambiental deverd ser
precedido de ato de designacao préprio da autoridade
ambiental a qual estejam vinculados e dar-se-&4 na forma de
regulamento a ser baixado pelo IBAMA.

Pela grandeza e importancia do correto exercicio do poder de policia, que
se reflete tanto na prevencgdo de atividades lesivas ao meio ambiente, como na sua
repressao, quando do cometimento de infragdes as normas e principios de direito
ambiental mister se faz o controle do administrador publico na designacéo dos
servidores com conhecimento e perfis necessarios ao adequado desempenho da
atividade de fiscalizacao.

Oportuno consignar que as atividades administrativas de fiscalizacao, a
cargo desta autarquia, estdao sendo realizadas pelos seus servidores, designados
nominalmente por portarias do presidente do IBAMA, cujos requisitos para
designacao, entre outros, encontra-se o de que o servidor tenha freqiientado Curso
Basico de Controle e Fiscalizagdo, realizado por esta autarquia, com carga horéria
de 80 horas, além de outros cursos inerentes a atividade de fiscalizagao.

Nesses comenos, nao procede a alegacdo do recorrente de ter sido o
auto de infracéo lavrado por agente incompetente, tendo em vista que a atividade
do mesmo estd em consonancia com as disposicdes normativas referente a

espécie. Para reforgar a argumentacdo aqui expendida, cabe registrar que, em 17
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de junho do corrente ano, foi provido no Superior Tribunal de Justica recurso
especial interposto pelo IBAMA em que se reconhece a competéncia dos agentes
ambientais (técnicos e analistas) para proceder a autuacao, na esfera
administrativa, das infracdes contra o meio ambiente (RESP 1.057.292/PR, acérdao
pendente de publicacao).

Em consonancia com o referido posicionamento, verifica-se, ainda, que o
agente autuante, fora devidamente designado para exercer acOes de fiscalizacao,
por intermédio do Boletim Especial N2 12-1a, de 23.12.2010.

Da ilicitude da conduta do agente autuado

O recorrente pretende afastar a ocorréncia da infracdo administrativa
ambiental, sob o argumento de que nao praticou a conduta descrita no tipo do art.
32, paragrafo Unico do Decreto n°® 3.179/99:

Art. 32. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou
industriais, madeira, lenha, carvao ou outros produtos de
origem vegetal, sem exigir a exibicdo de licenca do
vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final
beneficiamento.

Multa simples de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 500,00
(quinhentos reais), por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro
cubico.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas multas, quem vende,
expO0e a venda, tem em depdsito, transporta ou guarda
madeira, lenha carvao e outros produtos de origem vegetal,
sem licenca valida para todo o tempo da viagem ou do
armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

O tipo descreve a conduta de transportar sem licenca valida para todo o
tempo da viagem. Ndo had como negar, pois, que a conduta do autuado subsume-se
com perfeicdo a descricdo normativa supra transcrita. Tratando-se da esfera
administrativa, o art. 70 da Lei n? 9.605/98 definiu de forma mais abrangente o
ilicito administrativo, o qual é verificado com a simples ilicitude da conduta, ou seja,
do enquadramento da atuacdo do agente a descricdo aberta dos tipos
administrativos ambientais. Ora, a legislacdo ambiental estabelece a necessidade
de que o transporte de produtos florestais seja acompanhado da autorizacao
competente. No caso em exame, o recorrente aduz que portava GF3, expedida pela
Secretaria do Meio Ambiente do Estado do Mato Grosso, o que supostamente
acobertaria o transporte objeto da autuagao. No entanto, ndo merece prosperar o
raciocinio do autuado. O Decreto Estadual n°® 7.773/2006 disciplina a Guia Florestal
para o transporte de produtos e/ou subprodutos de origem florestal. No art. 4° cuida / e
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dos produtos que sao acobertados pela GF2, incluindo, dentre eles, o carvao
vegetal:
Art. 4°. A GF-2 serd exigida para o transporte de produtos
e/ou subprodutos florestais oriundos de: Plano de Manejo
Florestal Sustentdvel (PMFS), Plano de Exploracdo Florestal
(PEF), Desmate Autorizado em Licencas de Instalacao (DALI),
Desmate Autorizado em Pequenas Propriedades (EFPP),
Produto Florestal de Limpeza de Pastagens (PFLP), Produto
Florestal de Declaragao de Estoque (PFDE), Reflorestamento
com Espécies Nativas (RCEN), Reflorestamento com Espécies
Exéticas (RCEE), Erradicacdo ou pode De Cultura ou Espécie
Frutifera (EPCF) e Corte ou Pode de Arvores Urbanas (CPAU),
abaixo mencionados:
| - carvao;
(...)

Nesses termos, verifica-se que a autorizacdo valida que tornaria licita a
atividade de transporte de carvao vegetal somente seria a GF-2 expedida pelo
6rgao ambiental estadual. O fato de dispor de GF3 n&o torna licito o transporte do
produto florestal apreendido, ja que ndo é pertinente a ele.

Ainda que assim nao fosse, o quantitativo expresso no GF3 nao condiz
com a carga que estava sendo transportada por ocasiao da autuacdo. No
documento de fls. 08, descreve-se o produto carvdo vegetal, na quantidade de
15,5000 unidades de mdc. Na medicao realizada pela equipe de fiscalizacao,
constatou-se o transporte de 76,50 mdc.

Por fim, o recorrente argumenta que na nota fiscal que acompanhava o
produto florestal, a quantidade foi descriminada em unidades de toneladas, o que
resultaria na suposta licitude de toda a carga transportada. Afora o fato de que a
GF3 nao é habil a autorizar o transporte de carvao, as autorizacdes de transporte
devem guardar estrita conformidade com as notas fiscais que a acompanham, o
gue nao se verifica in casu. Na nota fiscal de fls. 09 a unidade utilizada é de
tonelada e na GF3, o campo estd preenchido com a unidade de mdc, o que

entremostra a irregularidade da suposta autorizacao.

Da presuncao de legitimidade do auto de infracdo e inversdo do onus probanti

O auto de infracao, por decorrer da atuacao administrativa reveste-se da
presuncao de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova
cabal de sua desconformidade com a realidade. E a licdo da administrativista Maria
Sylvia Zanella di Pietro:

A presuncao de legitimidade diz respeito a conformidade do
ato com a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se,
até prova em contrario, que os atos administrativos foram
emitidos com observancia da lei.

F
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A presuncao de veracidade diz respeito aos fatos; em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os
fatos alegados pela Administracao. (in Direito
Administrativo. 152 ed. Sao Paulo: Atlas, 2003.)

E também o entendimento da jurisprudéncia quanto & presuncdo de
legitimidade dos autos de infracdo:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE
INFRACAO E DE EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado é bem comum de uso do povo,
cabendo ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo.

2. Os autos de infracdo e de embargo lavrados pela
fiscalizacdo do IBAMA revestem-se de presuncao de
legitimidade, em especial quando discriminarem

minuciosamente os fatos imputados ao infrator,
mencionando inclusive os dispositivos legais supostamente
violados, sendo dispensavel, em um primeiro momento, a
existéncia de laudo técnico acerca das irregularidades
apontadas e sem forca para desconstitui-lo previamente a
ocorréncia de equivoco na localizacdo geografica do imével.
3. lrrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido
por autoridade estadual ou municipal, autorizando a
construgao quando o préprio ato de autorizacdo veda a
supressao de vegetacao.
4. Tratando-se de discussao acerca da preservacao do meio
ambiente, ndo ha como se negar prevaléncia ao interesse
publico, devendo ser aplicado o principio da precaucdo ao
caso, que ora € examinado com precarios elementos de fato.
5. Agravo regimental improvido.
(TRF 42 R. AGA 200304010031973/SC 32 T. Rel. JUIZA
MARGA INGE BARTH TESSLER
j. 11/03/2003 DJU 26/03/2003 P. 682)

A presuncao de veracidade inverte o O6nus da prova, cabendo ao

demandado comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O
recorrente nao logra éxito em demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de
infracdo, nao colacionando aos autos qualquer documento que comprove a
alegacéo infudada de que é o transporte estaria acobertado por autorizagao valida.
Nao ilidida a presuncao de legitimidade de que se reveste o auto infracional, é o

mesmo subsistente.

Da legalidade da multa

O valor cominado a titulo de multa coaduna-se com o intersticio previsto
no preceito secundario do art. 32 do Decreto n° 3.179/99. N&do obstante a
legalidade do valor da multa, a Instrucao Normativa IBAMA n° 08/2003 permite, no
art. 24, que a autoridade julgadora, em atuacao discricionaria, considerando

guestdes de conveniéncia e oportunidade adequados a realidade subjacente a

infracdo ou ao infrator, devidamente motivado, decida pela majoracdo ou /
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minoracao do valor da multa. Registre-se, por oportuno, que a multa nao foi
aplicada no patamar minimo previsto na norma supratranscrita e sim no seu teto.

Ocorre que tal fixacdo no patamar maximo exige a devida motivacdo, o
gue NAao ocorreu No caso em voga.

Saliente-se que a falta de motivacdo, apesar de constituir vicio, ndo
detém o conddo de macular o auto de infracdo em si, mas apenas o quantum de
penalidade cominada.

Assim, ante a auséncia de motivacao seja pelo agente autuante, seja

pela autoridade julgadora, entendo deva ser a multa aplicada no valor minimo.

Conclusao

Ante o exposto, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulacdo do fato e observados os
critérios pertinentes para apuragao do valor da multa. Desta feita, o auto de
infracao reveste-se das formalidades a ele inerente, com a descricdo objetiva e
clara da infragao e da subsuncao legal. Entendo pela adequacao do valor da multa
ao patamar minimo tendo em vista auséncia de motivacdo para fixar a multa no
teto maximo.

Com isso, opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
indeferimento, com a manutencao da sancao de multa com a sua adequacao ao
patamar minimo. O Ibama remeteu expediente a autoridade policial para que

efetuasse a apreensao (fls. 11).
E como voto.
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Amanda Lojela Caluwaerts

Membro representa nté-doT

A/MA junto a Camara Especial Recursal
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