Processo n° 02024.001238/2008-52
Recorrente: Maderb Ind. Com. Madeiras Ltda.
Relator: Cassio Augusto Muniz Borges — CNI

Adoto a Nota Informativa n°
212/2011/DCONAMA/SECEX/MMA, de 20/9/2011, como
relatorio (fls. 315 e verso), fazendo uma ligeira retificacdo, no que
tange a informacao de que ndo constaria procuracao nos autos,
na medida em que esta, em verdade, encontra-se acostada as fls.
194, conferindo poderes necessarios a advogada que subscreve o
recurso em analise.

Primeiramente, conheco do recurso, pois firmado por
procurador regularmente constituido nos autos (vide a
procuracdo de fls. 194). A tempestividade advém do fato de o
recorrente ter sido intimado da decisdo recorrida em 24/4/2009
(fls. 75) e de ter protocolado o seu apelo em 6/5/2009 (fls. 78).

Analiso agora se o feito foi atingido pela prescricéo.

Conforme registrado na nota informativa do DCONAMA, o
fato também é tipificado como crime, a teor do disposto no art. 46
da Lei 9.605/98, cuja pena maxima € de 1 ano de deteng¢édo. Com
efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal que, no
caso, é de 4 anos, conforme determina o § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cédigo Penal.

As decisdoes anteriores a decisao recorrida, ocorridas em
intervalos inferiores a 4 anos, cuidaram de interromper a
prescricdo, nos termos do inciso III do art. 2° da Lei 9.873/99.
Ademais, como a decisao recorrida foi prolatada em 2/4/2009
(fls. 70), isto é, ha menos de 4 anos, ndao ha se falar em
prescricao.

Também nao vislumbro a prescricao intercorrente, na
medida em que o processado ndo restou paralisado por mais de 3
anos (8 1° do art. 1° da Lei 9.873/99).

Quanto ao mérito recursal, o recorrente alega, em sintese,
que (i) a sua absolvicdo no Juizado Especial Criminal implica
necessariamente na anulacdo do auto de infracdo; que (ii) o auto
de infracédo foi lavrado em desacordo com os principios do Direito
Administrativo e da Constituicdo; que (iii) o auto de infracéo
padece de vicio insanivel em sua formacdo; € que (iv) a madeira
advém de projeto de madejo.

O apelo do eco{r/e te nao merece acolhimento, como se
exp0e a seguir. /
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A uma, porque a sentenca penal julgou extinta a pretensao
punitiva do Estado com relacdo a recorrente pelo fato de esta ter
cumprido a transacdo penal, efetuando o depodsito da quantia
acordada com o Ministério Publico. No mais, também conforme
consta da sentenca penal, a absolvicdo do socio da recorrente se
deu pela auséncia de prova de sua autoria.

Assim, seja por aquela ou por essa razdo, o certo € que
permanece incélume a autonomia da pretensdo punitiva no
ambito administrativo, que mn&ao se sujeita, neste caso,
necessariamente, ao mesmo destino da acao penal.

A duas, porque nao identifiquei quais principios
constitucionais e do Direito Administrativo estariam sendo
desrespeitados pelo auto de infracdo. Na verdade, o proprio
recorrente é evasivo e incerto em suas conclusdes a esse respeito,
deixando de aponta-los de forma minimamente clara.

A trés, porque o recorrente, em comportamento similar ao
acima apontado, se limita a dizer sem demonstrar ou evidenciar
qual seria o vicio insanavel a que o auto de infracdo estaria
acometido. De toda sorte, ndo constatei qualquer impropriedade
flagrante que pudesse sugerir a anulacao do auto.

E a quatro e por ultimo, porque a infracdo advém do fato de
a recorrente estar transportando madeira acima do limite
estabelecido na licenca, ou seja, pelo fato de a licen¢ca nao ser
valida para aquele excedente, fato que se caracteriza como
infracdo independente da origem da madeira.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso €, no
mérito, pelo seu ndo provimento, sem prejuizo da possibilidade de
conversdo da multa em servicos de preservacdo, melhoria e
recuperacdo da qualidade ambiental, a critério do IBAMA,
conforme previsto no §4° do art. 72 da Lei 9.605/98 e nos arts.
139 e seguintes do Decreto n® 6.514/08.

No tocante a apreensdo e ao depdsito da madeira, do
caminhdo e do reboque, recomendo que o setor competente do
IBAMA, se assim ainda nao proc€deu, atente para o que restara
decidido nos autos do processo judicial n° 002.2008.006921-3,
cujas copias encontram-se juntadas a-este processado.
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