Conselho Nacional do Meio Ambiente
Camara Especial Recursal

Processo: 02002.000755/2006-13
Autuado: Eloniza Estevam da Silva
Auto de infracdo: 526074 D

Termo de embargo/interdig¢do: 009007 C
Data da autuagdo: 17/08/2006

I — Relatdrio

Trata-se de auto de infragdo e termo de embargo/interdi¢do relativos ao mesmo
fato.

Auto de infragdo n° 526074 D:

Objeto: Multa por desmatar a corte raso 94 ha de mata primdria entre julho de 2005 e julho de
2006, sem autorizagdo do 6rgdo competente, em Boca do Acre, AM.

Valor: R$ 141.000,00.

Dispositivo legal: Decreto n® 3.179/1999, art. 37:

“Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetacéo fixadora de dunas, protetora de
mangues, objeto de especial preservagio:
Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou fracio.

Termo de embargo/interdi¢do n° 009007 C:
Objeto: Embargo de 94 ha na Fazenda Séo Francisco, em Boca do Acre, AM.
Dispositivo legal: Decreto n° 3.179/1999, art. 2¢, VII:

“Art. 2° As infragGes administrativas sdo punidas com as seguintes sancdes:

VII — embargo de obra ou atividade.”

2. A pratica autuada também constitui crime, conforme o art. 50 da Lei ne
9.605/1998:

“Art. 50. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetacdo fixadora de dunas, protetora de
mangues, objeto de especial preservagio:
Pena — detencdo, de trés meses a um ano, e multa.”

3. Relatério de Fiscalizagdo de 6 de agosto de 2006 informa que a fiscalizacdo
originou-se de imagens de satélite de julho de 2005 e julho de 2006 (fls. 10). As informacdes
satelitais foram verificadas em campo com auxilio de GPS e fotografia. O auto de infracio foi

]

lavrado na auséncia de autorizacgdo de desmatamento.- ,(a 2
F
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Da alegagdo da defesa

4. A defesa inicial do autuado, em resumo, requer o cancelamento do auto de
infracdo ou, subsidiariamente, a conversio da multa em prestagdo de servigos ambientais,
argumentando que a) até 2005 a 4rea encontrava-se intacta, quando cerca de 50% da
propriedade sofreu queimada de origem desconhecida; b) resolveu aproveitar a drea queimada
para pasto, retirando as 4rvores ji queimadas; c) a 4drea é de 60 ha; d) a diferenca de 34 ha deve
ter sido causado por fendmeno natural (vento), j& que as 4rvores queimadas ficam sem
sustentacio; e) a multa representa um valor muito maior do que o valor da terra (R$ 16.000,00),
nio havendo razdo légica para a manutencio da multa; f) ndo houve adverténcia anterior a
multa; g) ndo foram utilizados os critérios de ponderagdo da multa do art. 62 do Decreto n
3.179/1999.

5. Os recursos subsequentes ndo apresentam novidades relevantes, apenas
elaborando os argumentos inicialmente postos. Acrescentam, contudo, o pedido de reducgdo da
multa para R$ 4.000,00, a serem pagos em dez parcelas de igual valor.

Da contradita

6. Nio hé contradita.

Da penalidade imposta

7. O valor da multa aplicada, R$ 141.000,00, é o cominado na lei (R$ 1.500,00 por ha
ou fragao).
IT— Voto

Da admissibilidade do recurso

8. A recorrente sempre se autorrepresentou, sendo, assim, parte legitima para
interpor o recurso ora em exame.

9. O dultimo recurso (ao Ministro de Estado do Meio Ambiente, dirigido ao
CONAMA por supressio da instincia ministerial) é tempestivo. Notificado em 20 de agosto de
2008, a recorrente protocolou recurso em 9 de setembro de 2008. Assim, o recurso preenche os
requisitos para a sua admissibilidade, podendo ser conhecido.

Da prescrigao

10. A tltima decisio recorrivel é do Presidente do IBAMA, datada de 9 de julho de
2008. O envio do processo a0 CONAMA deu-se em 4 de dezembro de 2009. m '
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11. A Lei n° 9.873/1999 dispoe que:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo 4 legislagdo em vigor, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o
caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agédo punitiva da Administragio também constituir crime, a prescrigdo reger-
se-4 pelo prazo previsto na lei penal.”

12. A pretensio punitiva em tela nio é atingida pelo instituto da prescricdo. Nio
p p g p p ¢
houve prescricio intercorrente (ocorreria somente em 4 de dezembro de 2012), e a pretensdo
P ¢ p
punitiva prescreve pelo prazo penal, neste caso em quatro anos (ocorreria somente em 9 de
julho de 2012).

Do mérito

13. As alegacdes da defesa ja sdo todas rebatidas pelos pareceres juridicos anteriores.
Retomo, aqui, brevemente, as alegacdes de cunho ndo formal. As alegacdes de que a drea sofreu
queimada de origem desconhecida em 2005 e de que houve “apenas” aproveitamento da drea
queimada para plantio de pasto ndo se sustentam com base nas imagens de satélite (fls. 10) e foto
(fls. 8) apresentadas nos autos. As imagens de satélite demonstram claramente que houve
desmatamento e ndo queimada. A regularidade do poligono desmatado contradiz a hipétese de
queimada acidental. A foto do local traz imagem nitida de desmate de arvores verdes, sem
qualquer vestigio de queimada. A alegacdo de que a drea desmatada seria de “apenas” 60 ha e que
a diferenca de 34 ha teria origem na derrubada de drvores por vento € inédita, e de todo modo
contrapde-se a area apresentada pela imagem de satélite. Recorde-se que a recorrente confessa o
desmate. Ndo hd necessidade de adverténcia para imposi¢do de multa e aquela, de todo modo,
ndo pode ser aplicada a infragdo ja consumada, pela sua propria natureza. Com relacdo ao valor
da multa, hd que se utilizar os pardmetros legais, neste caso R$ 1.500,00 por ha ou fragdo. Os
critérios de ponderagdo da multa dispostos no art. 62 do Decreto n? 3.179/1999 somente se
aplicam em casos de multa de valor aberto, ndo podendo, assim, ser utilizados aqui. Tampouco é
possivel a redugdo pura e simples do valor da multa, pelo mesmo motivo. O cotejo do valor da
propriedade com o valor da multa é irrelevante para o caso. A conversdao em servicos ambientais
é de competéncia exclusiva do IBAMA, ndo cabendo a esta Cimara recursal adentrar no assunto.

Conclusido

14. Em vista do exposto, concluo que a pretensdo da Administragcdo em tela contra a
Sra. Eloniza Estevam da Silva é legitima, devendo o presente recurso ser indeferido, mantida a

LAS

multa e o embargo.
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15 E o parecer.

Em Brasilia, 20 de outubro de 2011.

—
\
\
\
! \

Carlos Hugo Suarez Sampaio
Ministério da Justica
Relator
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