'VOTO RELATOR: REPRESENTANTE DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
PROCESSO: 02029.000011/2006-09
INTERESSADO: LOURENCO CADORE

I - RELATORIO

(o]

Adoto como Relatdrio a descri¢do da  Nota  Informativa n
214/2011/DCONAMA/SECEX/MMA, do Departamento de Apoio ao CONAMA — DCONAMA, as

fls.70 e verso. Passo ao voto.
II - ADMISSIBILIDADE RECURSAL E AUSENCIA DE PREJUDICIAIS DE MERITO

Quanto a admissibilidade recursal, tenho como tempestivo o recurso sob andlise, em

razio da sua interposi¢do em 24/07/2007, as fls. 55-59, apoés recebimento da notificagdo em

16/07/2007 (Aviso de Recebimento fls.54), isto ¢, dentro do prazo de 20 dias.

Quanto a regularidade da representaco recursal, ndo ha representa¢éo por Advogado no

processo, sendo que o proprio autuado, como lhe ¢ facultado, subscreve o recurso ora sob analise.

Por fim, observo n#o incidir a prescri¢do no presente caso, seja da pretensdo punitiva da

administracdo, seja a intercorrente.

A autorizagio descumprida data de 2003, o Auto de Infragéo foi lavrado em 02/01/2006,
a decisdo de manuten¢do e homologagdo foi proferida pelo Superintendente do IBAMA/TO em
11/08/2006 (fls. 25), e o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso administrativo em

26/06/2007 (f1s.50). Resta, agora, apenas esta definitiva instancia recursal.

A autuacdo se deu pela conduta prevista no artigo 38 do Decreto 3.179/99', fato ilicito
também previsto como Infragdo Administrativa pelo Art. 70 da Lei 9.605/98%, a qual, por for¢a do

artigo 1° da Lei n°® 9.873 *, se aplica o prazo prescricional de cinco anos. Como a Ultima decisdo

1 Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agfo ou omiss@o que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogéo,
protegdo e recuperagdo do meio ambiente.
Art. 38. Explorar 4rea de reserva legal, florestas e formagdo sucessoras de origem nativa, tanto de dominio publico, quanto de
dominio privado, sem aprovago prévia do érgio ambiental competente, bem como da adogdo de técnicas de conduggo, exploragéo,
manejo e reposicdo florestal:

Multa de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 300,00 (trezentos reais), por hectare ou frag@o, ou por unidade, estéreo, quilo, mdc ou
metro cubico.
2 Art. 2°. As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes sangdes:
T — Multa Simples

3 Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infragéo a legislagdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.
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condenatdria recorrivel foi proferida em junho de 2666, ndo se escoou o prazo quinquenal da

C 200+
prescrigdo. T

Tampouco ocorrente a prescrigdo intercorrente, ja que o processo ndo restou paralisado
por mais de trés anos em nenhuma de suas fases. Observo, em 05 de janeiro de 2010, despacho da

Presidente Substituta do IBAMA encaminhando, fundamentadamente, o processo ao CONAMA.

Superados tais Obices, passo a analise do mérito recursal.

Il - MERITO

Ao recorrer da decis@o do Presidente do IBAMA, que manteve a autuagédo, o recorrente,
repetindo as mesmas alegagbes anteriormente apresentadas, alega apenas que ‘“ndo cometeu
nenhuma ilicitude e que o desmatamento havia sido autorizado”. Néo trouxe aos autos documento

qualquer capaz de infirmar a autuacdo.

Inclusive, as fls. 13, observo que da Autorizagdo de Desmatamento para Uso
Alternativo do Solo constava expressamente “Néo abater Aroeira, Gongalo Alves, Pequizeiro, Buriti

e outras arvores frutiferas”, justamente as espécies descritas no auto de infragdo como abatidas!

A autuagdo veio instruida com relatorio de vistoria, fls. 02-04, que a fundamentou e
descreve perfeitamente a atividade da fiscalizagdo, discriminando o material encontrado na
carvoaria (situada em propriedade do autuado) e cotejando as autorizagdes existentes com a
situagdo fatica. A vincular o autuado a infrag@o (explorar vegetagdo arbérea de origem nativa sem
autorizagdo do 6rgdo competente ou com ela em desacordo), o dominio incontestado da area e o

fato de que a autorizag¢@o descumprida foi a ele concedida.

Em face de adverténcia/exce¢do expressa constante do ato administrativo, seu
descumprimento deve ser apenado, uma vez que claramente configura agdo que viola “regras
juridicas de uso, gozo, promogdo, protegdo e recuperagdo do meio ambiente”, conforme preceitua o

artigo 70 da Lei 9.605/98, ao definir infracio administrativa ambiental.

Tampouco merece prosperar a alegacdo de que a pena de multa apenas pode ser aplicada
apoOs a prévia adverténcia. O dispositivo legal mencionado do art. 72, §3° da Lei 9.605/98 em
nenhum momento condiciona a aplicagdo da pena de multa a prévia adverténcia, na medida em que

se limita a dizer que, sempre que o infrator ja houver sido advertido anteriormente e, apesar disso,

§ 12 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso.



reiterar a pratica ilicita, deve ser aplicada a multa simples. Observe-se que a norma nio estabelece
que apenas nessa hipdtese é cabivel a multa. Limita-se a estabelecer que, tal consequéncia ocorrera

sempre que se verificar a reincidéncia, mas ndo apenas nesse caso.

A escolha e a simultaneidade na indicagdo de penalidades administrativas ambientais
ndo se submetem a qualquer gradacdo, especialmente por se tratar de ato discriciondrio da

autoridade administrativa ambiental.

Deve-se entender como a finalidade da penalidade de adverténcia a prevengdo ou, no
méximo, o efeito pedagdgico, jamais o comprometimento da aplicagdo de outras sangdes

administrativas.

A redacdo do §2° do art.72 é clara ao estabelecer que a adverténcia serd aplicada “sem
prejuizo das demais sangdes a ela cominadas”. Se a inteng8o do legislador tivesse sido no sentido de
condicionar a aplicagdo de multa & adverténcia teria dito expressamente. Pelo contrario, foi dito
com clareza que a adverténcia é sangdo auténoma e ndo constitui requisito & aplicagdo das demais

sangoes.

Nio cabe alegar “excesso de exa¢do” em face da infraciio em tela, uma vez que foi
aplicado o valor minimo, de R$ 100,00 reais por metro ctibico, o que se deduz de simples operagdo
matematica.

Assim, diante dos atributos da presun¢do de legitimidade de que goza o ato

administrativo e da fé publica do agente publico, ndo ha prova ou outro elemento capaz de afastar

a presuncdo de existéncia da infragdo na sua pessoa.
IV-VOTO

Ante o exposto, VOTO pela admissibilidade do recurso e, no mérito, pelo indeferimento

do recurso € manutencio do Auto de Infragdo MULTA n° 389451/D.
Brasilia20de outubro de 2011.
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