Processo n° : 02054.000214/2005-07
Interessado - Manoel Milton Ramires
Assunto ; AUTO DE INFRACAO N° 439836 SERIE D

Trata o presente caderno processual da autuacdo ambiental lavrada, em 14
de marco de 2005, em desfavor de Manoel Milton Ramires, por “desmatar uma area
de 75ha de floresta na Fazenda Havai, no municipio de Nova Ubiratd/MT, regido da
Amazdnia Legal, especial preservacdo, sem autorizagdo do oérgdo ambiental
competente”, o que importou na cominacdo de multa no valor de R$ 112.500,00

(cento e doze mil e quinhentos reais).

Inicialmente, o auto de infragdo foi enquadrado no art. 38 do Decreto n.
3.179/99 que dispunha, na sua redacao originaria, in verbis:

Art. 38. Explorar area de reserva legal, florestas e formacéo
sucessoras de origem nativa, tanto de dominio publico, quanto
de dominio privado, sem aprovagéo prévia do 6rgdo ambiental
competente, bem como da adog&o de técnicas de conducdo,
exploracgéo, manejo e reposicao florestal:

Multa de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 300,00 (trezentos
reais), por hectare ou fragcdo, ou por unidade, estéreo, quilo,
mdc ou metro cubico.

Ora, verificando que a descricdo do auto de infracdo, conduta da qual se
defende o autuado nas suas impugnagbes, ndo condizia com o enquadramento
normativo, procedeu-se a retificagdo da indicagdo do dispositivo em que tipificada a
infracdo imputada ao autuado. Nessa esteira, a autoridade julgadora, quando da
homologacao do auto de infragc&o, acolheu a sugestdo do parecer juridico precedente,
e saneou o enquadramento normativo, que passou a ser do art. 37 do Decreto n.
3.179/99:

Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou
vegetacgéo fixadora de dunas, protetora de mangues, objeto de
especial preservacao:

Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou
fracao

Referida alteragdo em nada modificou a multa consignada no auto de
infragcdo, o que corrobora para demonstrar que a indicagao do art. 38 se deu por mero
equivoco do agente autuante. O art. 37 encontra correspondéncia, no a&mbito penal, no

art. 50 da Lei dos Crimes Ambientais.




Inconformado com a decisdo de julgamento do auto de infragéo, o autuado
interpds recurso ao Presidente do Ibama, o qual negou provimento ao apelo em 22 de
julho de 2008 (fls. 60). Mantida a higidez da autuacdo, o Sr. Manoel Ramires

apresentou o recurso que ora se analisa.

E o breve relatério.

Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias contados da data da
ciéncia da deciséo recorrida. O autuado foi notificado da decisdo em 19 de fevereiro
de 2009, conforme se denota do AR de fls. 65. Em 09 de marco do mesmo ano,
passados 18 dias da ciéncia da decisdo do Sr. Presidente, protocola as razdes

recursais, com o que se demonstra a tempestividade do recurso

O advogado que representa o autuado acompanhou o processo desde o

seu nascedouro e esta devidamente habilitado nos autos (procuracao de fls. 13).

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva ndo restou
alcangcada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA em 14 de julho de 2009.

Tampouco se verifica, in casu, a prescricdo da pretensdo punitiva
propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificacdo penal,
para a qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro) anos, nos termos do caput do
art. 1° da lei n® 9.873/99. Nesses comenos, e considerando todos os marcos
interruptivos da prescricdo (mormente no que toca as decisbes recorriveis) resta
evidente que ndo ocorreu a prescricdo, seja pelo prazo da lei penal, seja pelo prazo
quinquenal da Lei n® 9.873/99.

Passo, pois, a enfrentar o mérito da questdo delineada no recurso
interposto em que o autuado alega, em sintese:

a) Incompeténcia e inidoneidade moral do agente autuante;

b) Que ndo houve desmatamento e sim limpeza da area;

C) Que a suposta infragdo ocorreu fora dos limites da reserva legal;

d) Que o advento do Decreto n. £.514/08 implica na necessidade de

revisdo do balizamento da multa.



O autuado, na verdade, praticamente reproduz a argumentacdo ja

esposada quando de sua defesa e recursos anteriores..

Da competéncia do agente autuante

Em relacdo a alegada nulidade do Auto de Infracdo em razdo de
incompeténcia do agente autuante, tem-se que tal discussdo encontra-se totalmente

superada, fundamentada no art. 70, § 1°, da Lei n.° 9.605/98, a saber:

“Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda ago ou
omiss&o que viole as regras de uso, gozo, promogado, protecdo e
recuperag&o do meio ambiente.

§ 1° S&do autoridades competentes para lavrar auto de infracdo
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de
orgéos ambientais integrantes do SISNAMA, designados para as
atividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das capitanias dos

portos, do ministério da marinha.”

Segundo essa norma, que trata da definicdo e da apuragdo de infracdes
administrativo-ambientais — norma geral que fundamenta a atuacdo de todos os
agentes de fiscalizacdo de o6rgdos ambientais, exige-se a de designacdo dos

servidores desta autarquia para atividades de fiscalizacao.

Referido dispositivo esta em consonancia com a Lei n° 10.410/2002, que
especifica as funcdes a serem exercidas por analistas e técnicos ambientais do quadro

funcional desta Autarquia:

Art. 4°. Sao atribuicbes dos ocupantes do cargo de Analista
Ambiental o planejamento ambiental, organizacional e estratégico
afetos a execugdo das politicas nacionais de meio ambiente
formuladas no ambito da Uni&o, em especial as que se relacionem
com as seguintes atividades:
| — regulagédo, controle, fiscalizagdo, licenciamento e auditoria
ambiental.
Art. 6°. S&o atribuicdes dos titulares do cargo de técnico ambiental:
Paragrafo unico. O exercicio das atividades de fiscalizagdo pelos
titulares dos cargos de Técnico Ambiental devera ser precedido de
ato de designagdo proprio da autoridade ambiental a qual estejam
vinculados e dar-se-a na forma de regulamento a ser baixado pelo
IBAMA.

Pela grandeza e importancia do correto exercicio do poder de policia, que

se reflete tanto na prevencédo de atividades lesivas ao meio ambiente, como/na sua




repressao, quando do cometimento de infragdes as normas e principios, de direito
ambiental mister se faz o controle do administrador publico na designacdo dos
servidores com conhecimento e perfis necessarios ao adequado desempenho da
atividade de fiscalizacio.

E de consignar que as atividades administrativas de fiscalizacdo, a cargo
desta autarquia, estdo sendo realizadas pelos seus servidores, designados
nominalmente por portarias do presidente do IBAMA, cujos requisitos para
designacgao, entre outros, encontra-se o de que o servidor tenha freqlientado Curso
Basico de Controle e Fiscalizagao, realizado por esta autarquia, com carga horaria de
80 horas, além de outros cursos inerentes a atividade de fiscalizagao.

Nesses comenos, ndo procede a alegacao do recorrente de ter sido o auto
de infracdo lavrado por agente incompetente, tendo em vista que a atividade do
mesmo estd em consonancia com as disposicdes normativas referente a espécie.
Para reforcar a argumentacio aqui expendida, cabe registrar que, em 17 de junho do
corrente ano, foi provido no Superior Tribunal de Justica recurso especial interposto
pelo IBAMA em que se reconhece a competéncia dos agentes ambientais (técnicos e
analistas) para proceder a autuagéo, na esfera administrativa, das infragées contra o
meio ambiente (RESP 1.057.292/PR, publicado no DJe em 18 de agosto de 2008). Em
consonancia com o referido posicionamento, verifica-se que o agente autuante,
técnico ambiental, fora devidamente designado para exercer acdes de fiscalizac&o, por
intermédio da Portaria n. 1496/2001-P, de 18 de setembro de 2001 (publicado no DOU
na mesma data).

No mesmo sentido, as alegag¢des acerca da inidoneidade moral do agente
autuante ndo favorecem o autuado. Com vistas a afastar a imputacdo que lhe foi
procedida pela lavratura do auto de infracdo, o recorrente deveria comprovar que
condutas inadequadas foram adotadas pelo agente de fiscalizacdo e que o fato
descrito no auto de infragdo ndo se configurou na realidade. O fato de ter recebido
propina para n&o ser lavrado o auto de infragdo, ndo obstante a gravidade da conduta,
que deve ser apurada em procedimento administrativo e criminal préprios, ndo tem,
por si s6, o conddo de afastar a imputacdo da ilicitude e a efetiva ocorréncia de

infracdo ambiental.

Da autuacéao
Inicialmente, o autuado alega que nao foi realizado desmatamento na sua

propriedade, mas tdo somente limpeza e destoca de area que ja havia sido objeto de
desmatamento. N&o faz, contudo, qualquer prova de seu argumento. E,

diferentemente do que afirmado na pecga recursal, a prova seria passiv (de producéao.



Bastaria que o autuado juntasse imagem de satélite (de facil acesso) datado
anteriormente a lavratura do auto de infracdo, com vistas a demonstrar que ja nido

havia floresta e mata nativa no local da infracéo.

Em uma exposicdo ndo muita clara, o autuado pretende emplacar a
narrativa de que, durante os trabalhos de limpeza e destoca (e ndo de desmatamento)
um trator acidentalmente pegou fogo e o fogo se alastrou para a area delimitada de
75ha, objeto da limpeza. Intenta provar referido relato com a declaracido de um
cidaddo que trabalhava para a fazenda a época da suposta limpeza e fogo. A
declaracéo, contudo, é vazia e € ato unilateral de prova que ndo agrega seguranca
para a instrugdo processual. Nao ha qualquer noticiamento (BO ou do préprio Ibama)
de que teria havido fogo na area, mas tdo somente o desmatamento. Também ndo ha
provas de que o relato descrito, que s6 é registrado no depoimento de fls. 88,
apresentado em copias, datado de margo de 2009 (bem posterior a lavratura do auto
de infracdo), tenha efetivamente implicado em prejuizos para o autuado, tal qual a

gueima e perda do trator.

O autuado insiste que o desmatamento ou, na sua narrativa, a limpeza,
ocorreu fora da reserva legal. Ora, essa discussdo nao interfere na conduta que lhe foi
imputada. A descricdo do campo 13 do auto de infragdo nio faz referéncia a
desmatamento ocorrido dentro da reserva legal, mas sim em floresta objeto de
especial preservagcdo. As duas figuras ndo se confundem. A floresta localizada na
Amazénia Legal reveste-se da natureza de especial preservacao por ter sido elevada
a categoria de patrimdnio nacional pela Constituicdo Federal, bem como por receber
tratamento diferenciado no Codigo Florestal (reserva legal) e por receber protecdo

mais rigorosa, conforme se depreende do Decreto n. 2959/99.

Desse modo, a afirmacdo de que o desmatamento ocorreu fora da reserva
legal ndo implica em qualquer alteracido, seja na descricdo da infracdo no auto de

infracdo, seja em relagdo ao valor da multa.

Tampouco o advento do Decreto n. 6.514/2008 interfere na autuacao
lavrada. De fato, o novel diploma estabeleceu novos parametros para desmatamento
ocorrido em floresta de especial preservacdo. No entanto, a alteracéo estabelece}u

maior gravidade na apenacéo da conduta praticada pelo autuado. Sen&o vejamos; /




Art. 50. Destruir ou danificar florestas ou qualquer tipo de vegetag&o
nativa ou de espécies nativas plantadas, objeto de especial
preservagédo, sem autorizagdo ou licenca da autoridade ambiental
competente:

Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por hectare ou fracéo.

Uma vez que a aplicacdo do referido dispositivo implicaria em uma maior
gravidade da sancéo imputada ao autuado, em respeito aos principios do direito penal
e das regras temporais da norma, o recorrente ndo pode ser alcangado pela mudanca

normativa.

Da presuncao de legitimidade dos atos da administracdo

O auto de infragdo, por decorrer da atuacdo administrativa reveste-se da
presuncdo de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova
cabal de sua desconformidade com a realidade. E a licdo da administrativista Maria
Sylvia Zanella di Pietro:

A presuncéo de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com
a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em
contrario, que os atos administrativos foram emitidos com
observancia da lei.

A presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracédo. (in Direito Administrativo. 15 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003.)

E também o entendimento da jurisprudéncia quanto a presuncdo de

legitimidade dos autos de infracao:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE
INFRAGAO E DE EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado € bem comum de uso do povo, cabendo
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo.

2. Os autos de infracdo e de embargo lavrados pela fiscalizacdo do
IBAMA revestem-se de presuncdo de legitimidade, em especial
quando discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao
infrator, mencionando inclusive os dispositivos legais supostamente
violados, sendo dispensavel, em um primeiro momento, a existéncia
de laudo técnico acerca das irregularidades apontadas e sem forca
para desconstitui-lo previamente & ocorréncia de equivoco na
localizac&o geografica do imovel.

3. lrrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido por
autoridade estadual ou municipal, autorizando a construgdo quando
o proprio ato de autorizag&o veda a supresséo de vegetacio.

4. Tratando-se de discussdo acerca da preservagdo do meio |
ambiente, ndo ha como se negar prevaléncia ao interesse public




devendo ser aplicado o principio da precaug&o ao caso, que ora €
examinado com precarios elementos de fato.
5. Agravo regimental improvido.
(TRF 4% R. AGA 200304010031973/SC 32 T. Rel. JUIZA MARGA
INGE BARTH TESSLER
j- 11/03/2003 DJU 26/03/2003 P. 682)

A presuncdo de veracidade inverte o 6nus da prova, cabendo ao

demandado comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O recorrente
nao logra éxito em demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de infragcdo, néo
colacionando aos autos qualquer documento que demonstre que estava autorizado a
proceder ao desmatamento. Nao ilidida a presuncgéo de legitimidade de que se reveste

o auto infracional, € o mesmo subsistente.

Nesses comenos, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulacio do fato e observados os
critérios pertinentes para apuracao do valor da multa.

Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres juridicos precedentes,
opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento, com a
consequente manutencio da sancdo confirmada no julgamento de 12 €22 instancias.
Registre-se que n&o obstante tenha sido indicada a lavratura de termo de embargo,
ainda por ocasido do julgamento do auto de infragdo em 12 instancia, ndo se deu

prosseguimento técnico a referida sugestéo.

E como voto.




