Processo n° : 02502.000137/2007-13
Interessado : PAINEIRA INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRA LTDA.
Assunto : AUTO DE INFRACAO N° 554526 SERIE D

Trata o presente caderno processual da autuacdo ambiental lavrada em 15
de dezembro de 2006, em desfavor de Paineira Industria e Comércio de Madeiras
Ltda., por “Receber 335,518m® de madeiras véarias esséncias em roletes oriundas do
Estado do Mato Grosso com Guias Florestais (G.Fs) n. 81, 82, 83, 84 e 85 falsificadas
e Notas Fiscais (N.Fs) n. 112, 114, 117, 119 e 120”. A conduta descrita foi enquadrada
no art. 70 e 46, paragrafo Unico da Lei n. 9.605/98, art. 2°, inciso Il e art. 32, paragrafo
Unico, do Decreto n°® 3.179/99 e art. 1° e 2°, inciso I, alinea “b”, da IN 112/06 do Ibama.
A autuacdo importou na indicagcdo de multa no valor de R$ 100.800,00 (cem mil e
oitocentos reais).

Nao foi lavrado Termo de Apreensao.

O auto de infragdo foi julgado subsistente em 13 de junho de 2007 (fls. 45-
46). O autuado recorreu ao Presidente do IBAMA. Na decisdo de 21 de julho de 2008
(fls. 69), a autoridade recursal refutou as argumentagées do autuado e negou
provimento ao recurso interposto. Inconformado, o autuado interpds novo recurso, o
qual, em face do advento do Decreto n° 6.514/2008, da Lei n°® 11.491/2009 e do
entendimento esposado no Parecer n° 560 — CGAJ/CONJUR/MMA, foi encaminhado

para julgamento por esta Camara Especial Recursal/CONAMA.
E o breve relatério.

Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados da data da
ciéncia da deciséo recorrida. Ocorre que nos autos ndo ha registro da notificacdo do
autuado da decisdo do Sr. Presidente do IBAMA. Assim, ha que se considerar
tempestivo o recurso apresentado em 18/12/2008.

Quando da apresentacao da defesa, colacionou-se, as fls.31, a procuracao
dos advogados que representam, desde entdo, o autuado no presente processo. A
representacdo encontra-se, portanto, regularizada.

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva ndo restou
alcancada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais d? trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA em 14 de julho de 2009 (fls. 92). 1)

/



Tampouco se verifica o escoamento do prazo da prescricdo da pretensao
punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificacéo
penal, para a qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro) anos. Nesses comenos,
e considerando todos os marcos interruptivos da prescricdo (julgamento em
13/06/2007 e decisdo do Presidente do Ibama em 21/07/08) resta evidente que nao
ocorreu a prescricao.

Passo, pois, a enfrentar o mérito da questido delineada no recurso
interposto em que o autuado alega, em sintese:

a) Inobservancia dos prazos legais;

b) Cerceamento de defesa;

¢) Que né&o sabia que as guias florestais eram falsas e que, quando tomou

ciéncia do fato, impediu o descarregamento das madeiras no patio da
empresa;

d) Que ndo cometeu a conduta descrita no auto de infracao;

e) Que a adverténcia deveria ser aplicada antes da multa.

O autuado, na verdade, reproduz ipsi literis a argumentacado ja esposada

guando de sua defesa e recursos anteriores.

Do prazo para julgamento do auto de infracdo

O recorrente alega que houve extrapolacdo do prazo para julgamento do
auto de infracdo, o que implicaria na nulidade do auto infracional. Ocorre que, tais
alegacdées ndo merecem prosperar. A Instrucdo Normativa IBAMA n° 08/2003, ao
disciplinar o procedimento para apuracao de infragcdes administrativas por condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, reproduz no art. 12 o preconizado no art. 71 da
Lei n. 9.605/98, complementando o dispositivo com a explicitacdo de que tal prazo n&o
€& peremptério, ja que para a deliberacdo conclusiva acerca do laudo pode-se
demandar periodo mais delongado. Isso porque mais importante que preservar a
celeridade do julgamento é preservar a sua justica. Nesses termos, o § 4° do art. 12
da IN IBAMA n° 08/2003 preceitua:

Art. 12. A autoridade administrativa competente devera julgar o auto
de infragdo, no prazo maximo de trinta dias, contados da data da sua
lavratura, apresentada ou ndo a defesa ou a impugnacdo, mediante
parecer prévio do 6rgéo consultivo da Advocacia-Geral da Unido que
atua junto a respectiva unidade administrativa do IBAMA.

§ 4° A inobservancia do prazo para julgamento ndo torna nula a
deciséo da autoridade julgadora € nem o processo.

Nesses termos, o prazo declinado no art. 71 da Lei n° 9.605/98 e

confirmado no art. 12 da IN IBAMA n° 08/2003 n&o copfigura prazo preclusivo e sim




um mero prazo procedimental que deve ser afastado quando necessario um intersticio
mais extenso para correta instrugao processual, em prol da justica da decisao.
Vale, ainda, destacar que, analogicamente, o Codigo de Processo Civil

prevé a dilatacdo dos prazos para as autoridades judiciais.

Da obediéncia ao contraditério e 8 ampla defesa

Nao prospera a alegacdo do recorrente no sentido de faltar motivagéo ao
ato que homologou o auto infracional. A remissdo ao parecer juridico exarado pela
Procuradoria Federal junto ao IBAMA é suficiente para preencher o requisito da
motivacéo dos atos administrativos. E o que se dessume do art. 12, § 2° da Instrucéo
Normativa IBAMA n° 08/2003:

Art. 12. A autoridade administrativa competente devera julgar o auto
de infragdo, no prazo de ftrinta dias, contados da data da sua
lavratura, apresentada ou ndo a defesa ou a impugnacdo, mediante
parecer prévio do érgéo consultivo da Advocacia Geral da Unido que
atua junto a respectiva unidade administrativa do IBAMA.

§ 2° O parecer juridico de que trata este artigo & obrigatério e
vinculante em relagdo a decisdo da autoridade julgadora competente.

Ora, sendo vinculante a conclusdo do parecer juridico exarado pela
Procuradoria Federal, a motivagdo do ato que homologa o auto de infracdo € a propria
fundamentacdo do parecer. Nao se exige que haja nova motivacdo quando da
homologacdo do auto de infracdo, visto que esse ato somente pode se reportar a
motivac&o do parecer juridico, o qual é obrigatério e vinculante. Assim, a homologacgéo
do auto infracional ndo é ato discricionario da autoridade julgador, e sim ato vinculado,
gue deve estrita observancia a fundamentacao e conclusao do parecer juridico, motivo
pelo qual ndo ha necessidade de nova motivacdo quando da prolacdo da
homologacao.

Também o auto de infracdo resta devidamente motivado, pela descricdo
clara e objetiva da conduta do agente autuado. Verifica-se que para fins de incidéncia
da sancao de multa, basta a subsuncdo da acdo ou omissao do administrado no tipo
descrito na norma administrativa ambiental. A lavratura do auto de infragdo nao
demanda maiores formalidades, bastando que esteja devidamente preenchida e que a
conduta esteja descrita de forma a possibilitar o autuado de exercer seu direito a
ampla defesa e ao contraditério. A multa, por sua vez, exsurge do simples
enquadramento da conduta no tipo normativo. Por fim, a completa instrugdo dos autos,
com o relatério de fiscalizacdo descrevendo as atividades da equipe de inspecédo e a
infracdo constatada, acompanhada de fotos, corroboram com a subsisténcia do auto

de infracdo e com a sua motivacéo.



Afirma, ainda, o recorrente que junto com a notificagcdo ndo recebeu
nenhuma decisdo, para que pudesse exercer o seu direito de defesa. Ocorre que, o
processo restou a sua disposicio para que dele tivesse conhecimento, podendo extrair
as copias que entendesse necessarias. Tal alegagéo cai por terra ao se constatar as
fls. 81 que, junto com o recurso que ora se analisa, foi acostada uma peticdo do
autuado requerendo cépia integral dos autos. Assim, ndo ha que se falar em

cerceamento de defesa.

Da presuncéo de legitimidade do auto de infracdo e inversdo do onus probanti

O auto de infrac@o, por decorrer da atuacdo administrativa reveste-se da
presuncado de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova
cabal de sua desconformidade com a realidade. E a licdo da administrativista Maria
Sylvia Zanella di Pietro:

A presuncgéo de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com
a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em
contrario, que os atos administrativos foram emitidos com
observancia da lei.

A presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracdo. (in Direito Administrativo. 152 ed. S&o Paulo: Atlas,
2003.)

E também o entendimento da jurisprudéncia quanto & presuncédo de
legitimidade dos autos de infracdo:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE
INFRACAO E DE EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado € bem comum de uso do povo, cabendo
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo.

2. Os autos de infracdo e de embargo lavrados pela fiscalizacdo do
IBAMA revestem-se de presuncdo de legitimidade, em especial
guando discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao
infrator, mencionando inclusive os dispositivos legais supostamente
violados, sendo dispensavel, em um primeiro momento, a existéncia
de laudo técnico acerca das irregularidades apontadas e sem forca
para desconstitui-lo previamente a ocorréncia de equivoco na
localizagdo geografica do imével.

3. Irrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido por
autoridade estadual ou municipal, autorizando a construg&o quando
o préprio ato de autorizacéo veda a supresséo de vegetacéo.

4. Tratando-se de discussdo acerca da preservacdo do meio
ambiente, ndo ha como se negar prevaléncia ao interesse publico,
devendo ser aplicado o principio da precauc&o ao caso, que ora é
examinado com precarios elementos de fato.

5. Agravo regimental improvido.

(TRF 42 R. AGA 200304010031973/SC 32 T. Rel. JUIZA MARGA
INGE BARTH TESSLER
j- 11/03/2003 DJU 26/03/2003 P. 682)




A presuncdo de veracidade inverte o 6nus da prova, cabendo ao
demandado comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O recorrente
nao logra éxito em demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de infrag&do, ndo
colacionando aos autos qualquer documento que comprove a alegacao infudada de
que é vitima de falsarios. Nao ilidida a presuncao de legitimidade de que se reveste o

auto infracional, € o mesmo subsistente.

Da comprovacdo da materialidade e autoria da infracdo

A infracdo ambiental descrita no auto de infragdo resta demonstrada pela
atuacéo in loco do agente de fiscalizacdo do IBAMA. Aduz o recorrente que “realmente
adquirir as referida madeiras que foram sendo batidas no patio ao longo da semana
em que protocolizou as GFs junto ao Ilbama (...)".

Afirma que quando tomou conhecimento de que as GFs eram falsas, ndo
permitiu que fosse descarregado o restante da madeira e ndo efetuou o pagamento,
motivo pelo qual o proprietario das madeiras as retirou do patio.

Alega que nao recebeu a madeira.

Pretende o recorrente imputar a responsabilidade ao proprietario da
madeira e ndo ao destinatario. Ocorre que, o art. 2 da Lei n. 9.605/98 é claro ao
atribuir responsabilizagdo a todos aqueles que concorrem para a pratica da infragao.

O Relatério de Fiscalizacdo de fls. 07 afirma que a madeira foi
comercializada. A contradita de fls. 39, por sua vez, expde que ndo foi apresentado
nenhum documento que comprove a devolugdo da madeira, ja que ha Notas Fiscais
de entrada emitidas pela Madereira Soledade e ndo ha Notas Fiscais de saida da
empresa autuada ou qualquer outro documento que se preste a confirmar que a
madeira foi, de fato, devolvida.

Presume-se que o recorrente, na qualidade de empresa do ramo
madeireiro, € conhecedor do seu mister, principalmente, dos tramites e documentos
exigidos para o exercicio regular das suas atividades. E, portanto, seu dever verificar a
procedéncia e autenticidade da documentacéo exigida pela legislagéo.

A alegacao de boa-fé nao ilide a infragcdo, uma vez que, o recorrente ndo
fez juntada de qualquer prova ou documento capaz de demonstrar que n&o praticou a
irregularidade ou que devolveu a madeira para a empresa fornecedora. Além disso,
nos termos do que dispde o art. 3° da Lei de Introdugido ao Cédigo Civil, a ninguém

cabe descumprir o direito alegando que nao o conhece.

Da legalidade da aplicacdo da sancdo de multa

A acao do autuado foi enquadrada no art. 32, paragrafo unico, do Decreto

n° 3.179/99, por receber madeira sem origem ledal:



Art. 32. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais,
madeira, lenha, carvdo ou outros produtos de origem vegetal, sem
exigir a exibicao de licenga do vendedor, outorgada pela autoridade
competente, e sem munir-se da via que devera acompanhar o
produto até final beneficiamento.

Multa simples de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 500,00 (quinhentos
reais), por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro cubico.

O valor da multa observou a disposi¢do do preceito secundario do art. 32
do Decreto n°® 3.179/99, sendo cominada nos limites dispostos (R$ 300,00). Nada ha,
portanto, de refutavel ou ilegal na quantificacdo da multa. A necessaria motivacido do
ato é satisfeita com a descric&o clara e objetiva da conduta do autuado e da obrigacao
que tém os agentes ambientais de observar a legislacdo e sancionar aqueles que
atuam em desconformidade com ela.

Também nao merece prosperar a alegacao de que a pena de multa apenas
pode ser aplicada apés a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do Decreto n° 3.179/99
em nenhum momento condiciona a aplicacdo da pena de multa a prévia adverténcia,
na medida em que se limita a estabelecer que, sempre que o infrator ja houver sido
advertido anteriormente e, apesar disso, reiterar a pratica ilicita, deve ser aplicada a
multa simples.

Observe-se que a norma nao estabelece que apenas nessa hipotese é
cabivel a multa. Condiciona, tdo somente, que tal conseqiiéncia ocorrera sempre que
se verificar a reincidéncia, mas ndo apenas nesse caso. Tal técnica é tipica do direito
administrativo, em que, diferentemente do que ocorre no direito penal, ndo ha uma
vinculagao do legislador a tipos fechados. Em direito penal, ndo ha pena sem preévia
cominacéo legal e, portanto, todas as condutas ilicitas devem estar taxativamente
previstas e, junto delas, as respectivas sangdes. J& em relacdo as infragdes
administrativas, ndo se aplica o principio da legalidade em acepg¢éo tdo estrita. Basta
que a lei preveja determinada sanc¢do, ndo havendo necessidade de que estejam

previamente arroladas todas as condutas que podem dar ensejo a sua aplicagéo.

Concluséo

Ante o exposto, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulagdo do fato e observados os
critérios pertinentes para apuragdo do valor da multa. Desta feita, o auto de infracdo
reveste-se das formalidades a ele inerente, com a descricdo objetiva e clara da
infracdo e da subsuncédo legal, e com a aplicacdo da multa em consonéancia com os
consectarios legais, sem qualquer empecilho ou prejuizo ao exercicio do direito de

defesa do recorrente. Nas razdes do recurso, o autuado nao traz qualquer informacéo



inovadora ou documento que ilida a presuncio de legitimidade de que se reveste o
auto de infragao.

Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres juridicos precedentes,
opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento, com a

consequente manutencio da sancgao confirmada no julgamento de 12 e 22 instancias.

E como voto.

Brasilia, 16 de outubro de 2011.




