Processo n° : 02018.001777/2006-21
Interessado : Siderurgica Ibérica S/A
Assunto : AUTO DE INFRACAO N° 420749 SERIE D

Trata o presente caderno processual da autuacdo ambiental lavrada, em 20
de abril de 2006, em desfavor de Siderurgica Ibérica do Parda S/A por “receber
15.611,40mdc de carvdo vegetal sem exigir exibicido de licenca do vendedor
outorgada pela autoridade competente”. A conduta descrita foi enquadrada no
paragrafo unico do art. 32 do Decreto n° 3.179/99 e importou na indicagdo de multa no
valor de R$ 1.561.140,00 (um milhdo, quinhentos e sessenta e um mil, cento e

guarenta reais).

A lavratura do auto foi precedida de notificacdo dirigida a empresa, em que
se solicita que seja apresentado relatério de ferro gusa referente ao periodo de janeiro
a dezembro de 2005 e no intersticio de 1° de janeiro a 31 de abril de 2006. Baseado
nas informagdes prestadas pelo préprio autuado da quantidade de ferro gusa fabricado
e da volumetria necessaria para a producado de referido material, verificou-se, com o
cotejo das informagdes lancadas no sistema de controle do Ibama, que a empresa

teria recebido 15.611,40mdc de carvao vegetal.

O auto de infracao foi julgado subsistente em 24 de novembro de 2006 (fls.
45), apds parecer juridico que refutou as alegacgdes da defesa. O autuado recorreu ao
Presidente do IBAMA. Na decisdo de 16 de janeiro de 2008, a autoridade recursal
afastou as argumentacdes do autuado e negou provimento ao recurso interposto.
Inconformado, o autuado interpds novo recurso, cujas razées também foram
indeferidas no julgamento do Ministro do Meio Ambiente, proferido em 03 de junho de

2008. Por fim, foi apresentado recurso ao Conama, objeto da presente anadlise..
E o breve relatério.

Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados da data da
ciéncia da decisédo recorrida. O autuado foi notificado da decisdo do Sr. Ministro do
Meio Ambiente em 25 de agosto de 2008, conforme se denota do AR de fls. 206. As

razdes recursais foram protocoladas em 15 de setembro do mesmo ano, primeiro dia

&
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uatil (segunda) apés o transcurso do prazo de vinte dias (que recaiu em um domingo).
Resta demonstrada, assim, a tempestividade do recurso.

O advogado que representa o autuado estd devidamente habilitado pela
cadeia de procuragéo e substabelecimento de fls. 124 e fls. 251.

Manifesto-me, pois, pela admissibilidade do recurso.

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva nio restou
alcangada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos inicialmente ao CONAMA em fevereiro de 2009. Solicitados pela autarquia
ambiental para diligéncias, somente foram novamente devolvidos em 27 de julho de
2010.

Tampouco se verifica, in casu, a prescricdo da pretensdo punitiva
propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificacdo penal
(art. 51 da Lei n° 9.605/98), para a qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro)
anos, nos termos do caput do art. 1° da lei n° 9.873/99. Nesses comenos, e
considerando todos os marcos interruptivos da prescricdo (mormente no que toca as
decisbes recorriveis) resta evidente que ndo ocorreu a prescrigéo, seja pelo prazo da

lei penal, seja pelo prazo quinquenal da Lei n® 9.873/99.

Passo, pois, a enfrentar o mérito da questdo delineada no recurso
interposto em que o autuado alega, em sintese:

a) auséncia de atribuigéo do Ibama para aplicar sancdes penais:

b) ilegalidade do Decreto;

c) ilegitimidade do Ibama para exercer fiscalizacdo em atividades que ndo
sdo licenciadas pelo 6rgao federal;

d) inadequacéo do critério de conversao;

€) necessidade de que a multa simples seja precedida da sancdo de
adverténcia;

f) desproporcionalidade da multa indicada no auto de infracéo.

O autuado, em sintese, reproduz a argumentacgao ja esposada quando de

sua defesa e recursos anteriores.

Da autuacédo
A autuagdo em tela foi respaldada nas informagdes prestadas pela

empresa da producgéo de ferro gusa no periodo de 1° de janeiro de 2005 a 31 de abril(ﬁ(
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de 2006. Com base nos dados prestados pela empresa, o lbama calcula quanto de
carvao vegetal seria necessério para resultar no montante de ferro gusa produzido
pela empresa no periodo. Fundamentado nessas informacgdes, faz-se o cotejo com o
quanto de carvao vegetal, com origem licita comprovada, foi registrado no sistema de
controle do Ibama.

Observado esse procedimento, o lbama constatou que a empresa se
utilizou de mais carvao vegetal do que o montante cadastrado no sistema, o que teria
caracterizado o recebimento de carvao vegetal (utilizado) sem registro. Desse modo,
configura-se a infragao descrita no art. 32 paragrafo unico do Decreto n°® 3.179/99, tipo
em que foi enquadrada a autuagéo em tela.

A empresa autuada alega que o fator de conversdo utilizado pelo lbama
nao estd em conformidade com o avanco tecnolégico e a eficiéncia de producao
alcancados pela empresa. Ora, o fator de converséo utilizado pelo Ibama resulta de
uma ampla amostragem e estudos que possibilitam se chegar a um numero que
confira seguranga técnica e margem de tolerancia. Ainda que se repute o fator
inadequado e que a empresa tenha superado a eficiéncia tecnoldgica contemplada no
fator de converséo, o fato € que a empresa nao apresenta qualquer estudo técnico que
refute o fator utilizado pelo Ibama e nenhum documento que poderia atestar que o
modo de operagdo e producdo atingidos pela empresa suplantaria o fator indicado
pelo Ibama

Desse modo, entendo que a autuada nao logrou afastar a caracterizacéo
do ilicito que lhe foi imputado, nem nas descaracterizagdo da conduta infracional e

tampouco na sua extensao.

Da competéncia do Ibama

A Constituicdo Cidada assegurou, no art. 225, o direito transgeracional ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, cuidando da responsabilizacio do poluidor
nos termos que ora se transcrevem, in verbis:

“§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigagéo
de reparar o dano”.

A Lei n°® 9.605/98 trata das infragbes ambientais e suas correlatas penas e

estabelece parémetros para as sancdes administrativas nos artigos 70 e seguintes. A
conduta praticada pelo agente subsume-se sem dificuldade ao art. 32 do Decreto n°
3.179/99, diploma que disciplina as infragbdes ambientais administrativas e as sang¢des
correspondentes. Ressalte-se que a submissdo do infrator as san¢des administrativa e
penal é independente, cabendo ao IBAMA apurar e sancionar as infragbes
administrativas e ao juizo penal, os crimes ambientais. Nesse contexto, afirma-se akﬁ/
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competéncia do IBAMA para apurar a infragdo administrativa, conforme se infere do
art. 70 da Lei n. 9.605/98.

As esferas penal e administrativa sdo independentes e nesta oportunidade
tenciona-se apurar e aplicar a sancgéo referente tdo somente a instancia administrativa.
Do crime ambiental cometido e da aplicagcdo das penas previstas na Lei n°® 9.605/98
cuidam o Ministério Publico e o Poder Judiciario. A responsabilidade civil, por sua vez,
depende da ocorréncia de dano, uma vez que se refere a reparacdo e ao
restabelecimento ao satus quo ante.

Ha de se registrar, ainda, que conforme restou preceituado no art. 23 da
Constituicdo Federal, € comum a competéncia do exercicio do poder de policia
ambiental. O entendimento de que ao Ibama somente caberia fiscalizar as atividades
por ele licenciadas ndo encontra respaldo nas normas pertinentes. Ademais,
considerando que é o Ibama que administra o sistema nacional de controle de uso de
recursos naturais, € de se inferir a sua competéncia para proceder ao cotejo das
atividades efetivamente realizadas e as informacdes cadastradas no sistema pelos

usuarios.

Da legalidade do Decreto n°® 3.179/99

Contrariamente do afirmado na defesa, a punicdo apenas encontra-se

disciplinada mais detalhadamente do decreto, mas encontra-se prevista e tem sua
fonte de validade em lei, mais precisamente no art. 70 da lei 9.605/98.

Realmente, a atividade administrativa encontra-se vinculada, entre outros,
ao principio da legalidade, por forca do disposto no art. 37, caput da Constituicdo
Federal. O mencionado principio consiste em importante garantia do cidadéo frente ao
Estado, na medida em que procura evitar o cometimento de arbitrios por parte deste.

Uma de suas conseqiiéncias consiste justamente na garantia outorgada
aos particulares de que a Administracdo Publica sempre agira de acordo com o que
esteja previamente previsto em lei, que & o diploma legislativo aprovado pelos
representantes do povo. Tal garantia mostra-se mais importante ainda em relacdo aos
atos de natureza punitiva, nos quais pode mais facilmente ocorrer o abuso que se
pretende evitar.

Contudo, ndo se pode, com base nisso, desprezar completamente o papel
desempenhado pelas normas infra-legais, como, por exemplo, os decretos. Eles tém a
relevante funcdo de disciplinar, com maiores detalhes, mandamentos contidos em leis,
de forma a possibilitar a sua aplicacdo pratica.

No caso em andlise, conforma ja mencionado acima, a sancio

administrativa encontra seu fundamento legal no art. 70 da lei 9.605/98, de modo que
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se mostra forcoso concluir que ndo houve inovagdo no ordenamento juridico através
decreto e, portanto, ndo ha que se falar em violagédo ao principio da legalidade.

Confira-se, por oportuno, o julgado abaixo, que reconhece o fundamento
legal do Decreto n° 3.179/99:

AUTO DE INFRAGAO. IRREGULARIDADE. MOTIVAGAO DO
ATO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE AFASTADA.

- Nao constitui nulidade mas mera irregularidade a troca de
dispositivos legais nos campos de preenchimento do Auto de
Infragdo, pois tal fato ndo ocasiona qualquer prejuizo de
defesa a

autora, sobretudo quando os fatos na forma em que
colocados no auto permitiram o pleno exercicio de defesa,
tendo o autor plena ciéncia dos fatos que |he foram
imputados.

- Tanto o AI como as decisbes administrativas que o
mantiveram

encontram-se devidamente motivados, trazendo em si os
pressupostos necessarios a sua validade, quais sejam, os
dispositivos legais em que se fundamenta a conduta, assim
como a descricdo clara do fato. Descabida a alegagdo de
ilegalidade do auto de infracdo, porquanto foi a Lei n©
9.605/98 que estabeleceu as infragbes e as sangoes
aplicaveis, e ndo o Decreto n® 3179/99, tanto que vem
fundamentado precipuamente na lei.

(TRF 42 Regido, Apelagdao Civel 2001.720.100.21345-

SC, 4@ Turma, Relator Edgard A Lippmann Junior, DJU
data 02/06/2004, p. 624)
N&o socorro ao autuado, portanto, a alegacdo da ilegalidade do Decreto

que lastreia a lavratura do auto de infracao.

Do enquadramento legal e legalidade da sancdo de multa

A acéo do autuado foi enquadrada no art. 32, paragrafo Unico, do Decreto
n°® 3.179/99 que, a época da autuagdo, cominava, em seu preceito secundario, multa
no valor de R$ 100,00 a R$ 500,00 por unidade de medida. O valor da multa observou
a disposicdo desse preceito, tendo sido aplicado no seu piso. O critério de
proporcionalidade ja fora utilizado quando da elaboragdo do Decreto. O agente
autuante e as decisdes administrativas precedentes consideraram devida a aplicacédo
da multa no minimo normativa e néo teria atribuicdo para afrontar o intersticio disposto
no preceito secundario do art. 32. Outrossim, registre-se o entendimento dos tribunais
patrios no sentido de que a vedagdo ao confisco somente é aplicavel quando se trata
de incidéncia tributaria e ndo as sangdes pecuniarias aplicadas em decorréncia de
cometimento de ilicito.

Também ndo merece prosperar a alegacéo de que a pena de multa apenas

pode ser aplicada apos a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do Decreto n° 3.179/9%
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em nenhum momento condiciona a aplicacdo da pena de multa a prévia adverténcia,
na medida em que se limita a estabelecer que, sempre que o infrator ja houver sido
advertido anteriormente e, apesar disso, reiterar a pratica ilicita, deve ser aplicada a
multa simples. |

Observe-se que a norma ndo estabelece que apenas nessa hipdtese é
cabivel a multa. Condiciona, tdo somente, que tal conseqliéncia ocorrera sempre que

se verificar a reincidéncia, mas ndo apenas nesse caso.

Desse modo, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulacdo do fato e observados os
critérios pertinentes para apuracido do valor da multa, respeitado o devido processo
legal. Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres juridicos precedentes,
opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento, com a
consequente manutencdo da sangdo confirmada no julgamento de 12 22 e 32

instancias.
E como voto.

zZJe..s&Eml»o
Brasilia, 25-de-jutho de 2011.

@EZ Braga

Conselheira representante do Ibama junto a Camara Especial Recursal
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