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PROCESSO: 02047.000443/2006-93
RECORRENTE: Norival Comandolli
RELATOR: REPRESENTANTE DO INSTITUTO CHICO MENDES

RELATORIO

Adoto como relatério a Nota Informativa n. 180/2011/DCONAMA (fls.
204/204v).

Il - FUNDAMENTACAO
I1.1. Pressupostos de admissibilidade

Inicio meu voto pela andlise dos requisitos ou pressupostos de
admissibilidade do recurso de fls. 79/89.

Neste sentido, constato que foi observada a tempestividade na
interposi¢io do recurso, posto que a ciéncia da deciséo recorrida ocorreu em 30/07/08, via
AR, e a peca recursal foi protocolada aos 17/08/08 (fls. 76 e 79/89). Comprovada, ainda, a
regularidade da representacio processual, diante da procuragéo de folhas 25.

Entendo ainda presentes os demais requisitos: o cabimento do presente

recurso, a legitimidade e o interesse do recorrente.
IL. 2. Prescricéo

Inexiste a incidéncia da prescri¢do da pretens@io punitiva do Estado, posto

que, em se tratando de infragdo ambiental com correspondéncia no crime previsto no artigo
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50 da Lei n°. 9.605/98, cuja pena maxima ¢ de 1 (um) ano — o prazo prescricional ¢ de 4
(quatro) anos.

Dessa feita, em tendo sido o auto lavrado em 12/06/06; homologado em
05/09/06; confirmado pelo Presidente do Ibama em 11/06/08; manifesta se mostra a
inexisténcia de prescrigéo.

Da mesma forma entendo que nfo ocorreu a prescri¢do intercorrente, pois
em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, visto que, dos periodos acima, apenas o Gltimo ultrapassou trés
anos, dentro do qual foram praticados diversos despachos, dentre eles o de

encaminhamento ao Conama, em 12/04/11.

11.3. Mérito

Para apreciagdo do recurso, adoto as razdes antes declinadas no processo
02047.000735/2006-26, de minha relatoria, aprovado pelos colegas e que possui as exatas
alegacdes.

“No mérito, consta do recurso:

a) que desmatou a area indicada no auto, mas que o simples fato de se tratar
de area Amazonica ndo a caracteriza como de especial preservagio, eis que se trata de drea
passivel de exploracdo, uma vez que dentro dos limites da reserva legal;

b) que ndo requereu a autorizagdo para desmatar, pois “o 6rgdo é moroso,
ineficiente e demasiado burocratico na analise e aprovagéo dos projetos de desmatamento”;

c) que o dispositivo adequado a sua conduta é o artigo 38 do Decreto n°.
3.179/99;

(..

Pois bem.

A leitura do relatério acima ¢ suficiente para que se perceba a confissdo do
autuado sobre os dois elementos centrais da infrag¢do: autoria e materialidade.

Basta, portanto, perquirir sobre a adequacédo do tipo infracional estabelecido

77

no auto.
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Em que pese entender o recorrente que sua conduta se amolda ao artigo 38,
e nfio ao 37, ambos do Decreto n°. 3.179/99, fato ¢ que a mera leitura dos verbos dos tipos
administrativos demonstram a inadequagéo da alegagéo.

Isso porque o artigo 38 trata da conduta de “explorar (...) florestas (...) sem
aprovagdo prévia do Jrgdo ambiental competente”, conduta que se adéqua, no
entendimento j4 antes manifestado por esta Cémara, a atividade de exploragéo selecionada
e pontual da floresta, realizada sem o necessario Plano de Manejo Florestal Sustentavel.

Noutro giro, a agéo praticada pelo autuado — consistente em realizar o corte
raso da vegetago, para exploragdo agropecuaria — identifica-se com o verbo “destruir (...)
florestas nativas”, tipo do artigo 37 do decreto.

Ora, a propria diversidade na gradagfo lesiva das praticas — sendo
induvidoso que o corte raso é mais danoso ao meio ambiente do que a exploragdo seletiva,
ainda que nfo autorizada — justifica a gritante disparidade entre os valores das multas.

Desde logo, portanto, por absoluta inadequagdo ao tipo do artigo 38, faz-se
possivel afastar a capitulagio no artigo 37 do Decreto n°. 3.179/99.

Prosseguindo no exame da questdo, cabe aqui destacar que a Floresta
Amazdnica — area destruida pela agdo predatéria do autuado — caracteriza-se sim como
objeto de especial protegdo.

A especial prote¢do prevista na norma ndo se limita as figuras da reserva
legal, 4rea de preservagdo permanente, unidades de conservagdo e areas de interesse
especial do Estatuto das Cidades, como pretende o recorrente, indo além para alcangar
regifio cuja importancia ecoldgica fez com que fosse alcada a condi¢do de patrimdnio
nacional, conforme artigo 225, § 4°, da Constitui¢&o.

Destarte, a colocagdo da Floresta Amazdnica como patrimdnio nacional ¢
suficiente para inclui-la no rol das 4reas sujeitas a especial prote¢do da lei, razéo pela qual
lidima ¢ capitulagdo promovida pelo agente autuante.”

Colacionado o voto anteriormente proferido, acres¢o a este a nogéo de que a
interpretagio adequada do art. 37 do entdo vigente Decreto n’. 3.179/99 atrela o adjetivo
“especial prote¢do” apenas a ultima parte do tipo infracional, como mostra o uso do

advérbio “ou”. Nesse sentido, colaciono o dispositivo:

“Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetagdo fixadora de

"’/%7 :

dunas, protetora de mangues, objeto de especial preservagéo.”
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A assertiva acima tem amparo ainda no fato de que, desde a época de tal
dispositivo, o Codigo Florestal considerava area de preservag¢do permanente as florestas e
demais formas de vegetagdo localizadas “nas restingas, como fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangues™ (art. 2°, f), sendo estas induvidosamente objeto de especial
proteco.

Tal fato reforca a nogéio de que o dispositivo pretendeu fixar que a
vegetagdo fixadora de dunas, protetora de mangues, era objeto de especial preservagio,
sem — contudo — exigir como requisito a tipificagdo que as florestas nativas ou plantadas
também o fossem.

Assim, toda supressdo a corte raso de florestas nativas ou plantas estava
syjeita a incidéncia do art. 37 do Decreto n°. 3.179/99, independentemente de serem
consideradas como de especial protegdo.

Dessa feita, voto pelo ndo provimento do recurso, com a manuten¢do do
auto de infrag@o, cabendo ao Ibama apreciar a questdo do levantamento do embargo,
prosseguindo na analise consubstanciada em fls. 153.

E como voto.




