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CAMARA ESPECIAL DE RECURSO

PROCESSO: 02012.001781/2005-69 21/09/2005
RECORRENTE: SERRARIA SAO DOMINGOS LTDA
RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA
PROCEDENCIA: CARATUPERA/MA
ASSUNTO: 21101 - AUTO DE INFRACAO
REFERENCIA:
e AUTO DE INFRACAO N° 486343/D
e COPIAS DE ATPFS
e MEMORANDO SOLICITANDO IDENTIFICACAO DE ATPFs CALCADAS

RELATORIO

Adoto o Relatorio da Nota Informativa n° 145/2011/DCONAMA/SECEX/MMA,
conforme transcrigdo a seguir.

“Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n°
486343/D — MULTA, lavrado em 21/09/2005, contra SERRARIA SAO DOMINGOS
LTDA, por “vender 215,000 m*? de madeira serrada, sem licenca vdlida, outorgada
pela autoridade competente, conforme copias das ATPFS n° 6736200, 6736207,
6736225, 6736229 e 6736234”, em Carutapera/MA . O agente autuante enquadrou a
infragdo administrativa no art. 32, pardgrafo unico, do Decreto n° 3.179/1999. A
conduta também foi enquadrada no artigo 46, pardgrafo inico, da Lei n°® 9.605/88,
cuja pena mdxima prevista é de um ano de detengdo.

A multa foi estabelecida em R$ 107.500,00.

A autuada apresentou defesa as 27-30, em 15/03/2007, quando alegou que a infragdo
foi praticada por outra pessoa que incidiu no crime de falsidade ideolégica ao se
passar pela recorrente, que ao tomar conhecimento dessa prdtica delituosa registrou
ocorréncia policial.

A procuragdo foi juntada a fl. 32 e o Contrato Social da empresa as fls. 33-39.

Em 13/07/02, o Superintendente do Ibama/MA homologou o auto de infragdo (fl.86),
conforme os fundamentos do parecer juridico de fls. 81-83.

A autuada recorreu ao Presidente do Ibama em 03/09/2007 (fls. 92-97). Essa
autoridade decidiu pelo improvimento do recurso e pela manutengdo do auto
infracional, em 18/04/2008 (fl.111), baseando-se no parecer da PROGE/COEPA de
fls. 107-109.

A infratora apresentou nova pega recursal, as fls. 116-120, em 24/06/2008, quando

apresentou as mesmas alegacdes das esferas anteriores.
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Os autos do processo foram remetidos ao Conama por meio do despacho da
Presidente Substituta do Ibama em 05/02/2010 (155).

E a informagdo. Para andlise do relator”.

Incluido em Pauta no dia 18-19/08/2011.
YOTO

1. Da Admissibilidade do Recurso

1. Da Legitimidade

A Autuada denomina-se de SERRARIA SAO DOMINGOS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°01.840.888/0001-33, localizando-se na Estrada
da Fazenda Rural Zebu, Povoado do Gurupi, municipio de Carutapera/MA (f1.33 — Contrato
Social).

O Contrato Social juntado a este Processo Administrativo demonstra que a Empresa
tem como socios proprietarios:

e Ligia Dalmaso, brasileira, solteira, universitaria, portadora do R.G. n°3274062
SSP/PA e inscrita no a CPF sob o n°392.714.122-49, residente a Av. Monte Libano,
s/n°, Bairro Industrial, Paragominas/PA.

e Patricia Dalmaso Mafra, brasileira, casada, universitaria, portadora do R.G.
n°2274149 SSP/PA, inscrita no CPF sob o n°487.072.012-49, residente e domiciliada
na Av. Monte Libano Libano, s/n°, Bairro Industrial, Paragominas/PA.

Segundo o Contrato Social, as duas sdcias exercem a Geréncia da sociedade, ambas
podendo assinar pela Empresa.

As fl. 40 a Receita Federal, através do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica confirma
as informacdes da Empresa autuada acima transcritos.

A parte € legitima para figurar no p6lo passivo do presente processo administrativo.

2. Da regularidade na representacio

A Procuragéo particular a fl. 32 registra a outorga de poderes da Autuada, representada
por Ligia Dalmaso, para ANDRE AUGUSTO MALCHER MEIRA, CLAUDIA DALMASO
VALE, LUCIANA MALCHER MEIRA NEVES, MARIA LUCIA MALCHER MEIRA E
RAPHAEL SAMPAIO VALE, todos advogados, com endereco profissional na Rua 13 de
maio, 191, sala 602, Ed. Marc Jacob, Campina, Belém/Par4.

A Autuada outorgou nova procuragéo para RAPHAEL SAMPAIO VALE e CLAUDIA
DAMASO VALE para interposi¢do do tltimo recurso, ora em analise (fl. 142).
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1.3. Da tempestividade do Recurso.




A tultima decisdo nos Autos € a do Presidente do IBAMA datada de 18/04/2008
(fls.111). N&o ocorreu a notificagdo de indeferimento do recurso ¢ o novo recurso foi
interposto em 24/06/2008 (fl. 116ss), o que leio como recurso tempestivo.

Desta feita, admite-se o recurso pela legitimidade de parte, regularidade na
representacio e tempestividade do Recurso.

2. Do Mérito

1. Da Prescricao

O Auto de Infragdo foi lavrado pela autoridade competente em 21/09/2005, o
Superintendente do IBAMA homologou o Auto em 13/07/2007, a fl. 86.

O Al foi lavrado em 21/09/2005, a decisdo do Gerente Executivo do IBAMA, que
homologou o referido Auto, ocorreu em 13/07/2007 (fls. 86). A tultima decisdo condenatoria
foi do Presidente do IBAMA em 18/04/2008 (fls.111). Considerando a data de 19 de agosto de
2011, tem-se um lapso temporal de 03 anos, 04 meses e 01 dia.

O prazo prescricional é de 04 anos, pelo fato da tipificacio se tratar do art. 46 da
Lei 9.605/98 e art. 32, Paragrafo tnico, e art. 2°, inciso II, do Decreto 3.179/99, IN, n°
02/01, art. 10.

Voto pela nio ocorréncia da prescri¢cio da pretensio punitiva.
Quanto a prescri¢io intercorrente nas instancias julgadoras.

Da data da lavratura do Al até a decis@o que homologou o Al transcorreu o lapso
temporal de 01 ano, 09 meses e 22 dias. Da Decisdo do Gerente Executivo (13/07/2007) até a
Deciséo do Presidente do IBAMA (18/04/2008) passaram 09 meses ¢ 05 dias. Da Decisgo do
Presidente do IBAMA até a data do presente julgamento passaram 03 anos, 03 meses e 27
dias.

O comando legal da prescrigdo intercorrente impde a andlise deste ultimo periodo,
uma vez que ultrapassou 03 anos. Vejamos os atos praticados neste interim:

e 18/04/2008 — Decisdo do Presidente do IBAMA (fl. 111);

e 27/05//2008 — Emissdo da Notificagdo (fl. 113);

e 24/06/2008 — Interposicdo de Recurso (fls. 116ss);

e 11/07/2008 — Encaminhamento do Processo ao Ministro do MMA (fl. 132);

e 31/07/2008 — Despacho n° 264/2008 com manifestacdo da Procuradora Federal
(fl. 152);

e 11/08/2009 — Despacho encaminhando processo para providéncias pertinentes
(fl. 153);

o 21/12/2009 — Despacho 4833/2009 — definindo que o processo deve ir ao
CONAMA (fl. 154);

e (05/02/2010 — Determinagdo de envio do processo ao CONAMA (fl. 155);

e 21/07/2011 — Nota Informativa (fl. 156);
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e 25/07/2011 — Despacho n°® 361/2011 — Distribuindo o processo para elaboragio
do voto (fl. 157).

Portanto, voto pela néo incidéncia da prescri¢do punitiva, como também pela nio
incidéncia da prescricio intercorrente.

2.2. Da Matéria da Autuacio

O presente processo administrativo iniciou-se com a autuagdo da Empresa Serraria
Sdo Domingos Ltda. em 21/09/2005, Carutapera/MA, a qual teve a seguinte descrigéo:

“Vender 215,0 m* de madeira serrada, sem licenga vdlida, outorgada pela autoridade
competente, conforme copias das ATPFs n°s. 6736200, 6736207, 6736225, 6736229 e
6736234 anexo .

A multa foi estabelecida no valor de R$ 107.500,00 com fulcro nos arts. 46 ¢ 70 da Lei
n°9.605/98, e 2°, inciso II e art. 32 do Decreto n° 3.179/99 e IN 02/01, art. 10.

Lei 9.605/98:

“Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha,
carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibi¢do de licenga do
vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via que deverd
acompanhar o produto até final beneficiamento:

Pena - detengdo, de seis meses a um ano, e multa.

Pardgrafo inico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em
depdsito, transporta ou guarda madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem
vegetal, sem licenga vdlida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento,
outorgada pela autoridade competente”.

Decreto 3.179/99:

“Art. 32. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha,
carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibi¢do de licenca do
vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via que deverd
acompanhar o produto até final beneficiamento:

Multa simples de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais), por unidade,
estéreo, quilo, mdc ou metro ciibico.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas multas, quem vende, expde a venda, tem em
depdsito, transporta ou guarda madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem
vegetal, sem licenga vdlida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento,
outorgada pela autoridade competente”.

INSTRUGCAO NORMATIVA N° 02/2001:

“Art. 10. O Regime Especial de Transporte - RET, instituido pela Portaria IBAMA n°
44-N, de 6 de abril de 1993, fica extinto a partir de 14 de setembro de 2001, sendo
substituido pela Autorizagdo de Transporte de Produto Florestal - ATPF, até a
emissdo de novo instrumento de controle de transporte.

Pardgrafo unico. O instrumento de controle de transporte de que trata o caput deste
artigo serd regulamentado pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA”.

A Autuada, em sede de defesa administrativa, fls. 27-31, argumentou que: /% z)/!'
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e Nio foi a recorrente quem cometeu a infragfo;
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e Nio foi ouvida em nenhum momento sobre o motivo de sua autuagfo,
desconhecendo totalmente a apuraco;
e Néo possui qualquer motivo legal para constar como autuada;

e Que foi vitima de falsarios que se passaram por sua empresa para praticarem
atos criminosos;

e Que nunca negociou com essa empresa que afirma ter comprado madeira
serrada e recebido ATPF;

e Nio se sabe se a madeira foi apreendida e com quem foi depositada;

e [legalidade do Decreto 3.179/99, pois regula matéria além da Lei 9.605/98, o
unico comando legal capaz de tipificar infragdo ambiental.

Em sede de Recurso, a Autuada tece as mesmas alegacdes anteriores e aduz que a
Autoridade autuante ndo ¢ fiscal e ndo se enquadra no art. 7° da Lei 10.410/2002 e ainda, que
ndo sabe quem € o agente autuante, qual o destino da madeira, se houve pagamento do
produto. Por fim, alega que o IBAMA nZo possui competéncia para aplicar multa baseada no
art. 46 da Lei 9.605/98.

Passa-se a analise.

A Autoridade Autuante é chefe da fiscalizagdo, designado pela O.S. 095/2003,
demonstrando a conformidade com o § 1°, do art. 70 da Lei 9.605/98, que dispde:

“§ 1° - Sdo autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo administrativo os funciondrios de orgdos ambientais integrantes
do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as atividades de
fiscalizacdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da
Marinha”.

Como se constata, ndo hd que falar em falta de competéncia para lavratura do Auto,
uma vez que o referido servidor estd devidamente acobertado pela Lei.

Quanto a alegacdo de que o Decreto 3.179/99 € ilegal, também ndo procede, uma vez
que ndo cabe tal matéria na competéncia desta Camara. Mas, O Superior Tribunal de Justica ja
consolidou o entendimento de que o referido Decreto ndo fere a legalidade, cito alguns
Acérdaos, como REsp 1248050 / RS, REsp 1108209/RS, REsp 1213792/SC, REsp 1034426 / RS,
REsp 1019702 / SC, AgRg no REsp 1074640 / RS, AgRg no REsp 852210 / RN, RMS - RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA n° 22319/PR.

Os Recursos Especiais n° 1164630/MG, no item 4, o de n° 1080613/PR, item 6, ¢ 0 n°
985174/MT, item 6, assentam o entendimento que:

“4. Nao houve violagdo do artigo 6°, caput, da LICC, porquanto a Corte de origem
apenas valeu-se dos pardmetros estabelecidos no Decreto Federal n° 3.179/99 para
Justificar a razoabilidade da senten¢a que condenou a recorrente a pagar a multa
ambiental fixada em R$ 150.000,00”.

“6. Tem-se, assim, que a norma em comento (art. 47-A do Decreto 3.179/99),
combinada com o disposto no art. 70 da Lei 9.605/98, anteriormente mencionado,
conferia toda a sustentagdo legal necessdria a imposigdo da pena administrativa, ndo
se podendo falar em violagdo do principio da legalidade estrita” .
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“6. A conduta lesiva ao meio ambiente, ao tempo da autuag¢do, ainda estava prevista
no pardgrafo iunico do art. 32 do Decreto 3.179/99, atualmente revogado. De acordo

com o referido preceito legal, constitui infracdo administrativa ambiental "o

transporte de madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem
licenga vdlida para todo o tempo da viagem, outorgada pela autoridade competente”.

Como se constata, ndo ha que falar em ilegalidade do Decreto 3.179/99 e nem
confundir crime ambiental com infragdo ambiental. A multa é administrativa, baseada no art.
32 do Decreto n° 3.179/99, que estabelece o valor de R$ 100,00 a R$ 500,00 por unidade,
estéreo, quilo, mdc ou metro cubico.

A Autuada reconhece a falsidade das ATPFs, mas nega sua autoria.

A responsabilidade da Autuada é objetiva e as provas carreadas aos autos ndo sdo
capazes de refutar as constatagdes contidas no Auto. O local da infragfio ocorreu no patio da
Autuada. Ndo houve denuncia através de Boletim de Ocorréncia de falsidade das ATPFs a
época, somente peticionando a Policia Federal em 15/03/2007 solicitando investigagdo para
apurar falsidades nas referidas ATPFs (fls. 99-100), o que torna as alegagdes insuficientes
para afastar a autoria da mesma. O Onus da prova recai sobre a Autuada e esta ndo conseguiu
comprovar suas alegacdes.

3. Por todo o exposto, passa ao VOTO:

1. Pela admissibilidade do recurso;

2. Pela nfo ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva e nem intercorrente;
3. pelo INDEFERIMENTO do Recurso e pela manutengdo do Auto de Infragéo.

4. pela manutencdo do valor da multa.

Brasilia, 18 de agosto de 2011.
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