Processo n° 02005.003004/2005-48
Recorrente: Sidnei Sanches Zamora

Relator: Cassio Augusto Muniz Borges - CNI

O caso em epigrafe retorna as minhas maos apés a realizacédo de diligéncia,
solicitada por esta Camara Especial Recursal no sentido de esclarecer:

a) O tamanho da area de propriedade do recorrente supostamente atingida
pelo fogo;

b) Se essa area de propriedade do recorrente supostamente atingida pelo
fogo € a mesma area objeto da autuacdo contida no processo
2005.003003/2005-01;

c) A natureza da vegetagdo contida nessa .area no momento em que
supostamente atingida pelo fogo;

d) Se as licengas ambientais apresentadas pelo recorrente (inclusive no
processo 2005.003003/2005-01) alcangam a area supostamente atingida
pelo fogo;

e) Se o embargo recaiu sobre atividades a serem realizadas na area autuada
ou sobre toda a propriedade do recorrente.

Quanto a primeira questéao, foi informado pela Superintendéncia do Ibama no
Amazonas que a area atingida pelo fogo foi de aproximadamente 1.819,00 ha
(resguardados os parametros de resolugdo das imagens do satélite Landsat 5/TM,
que é de 30 x 30 m).

Sobre a segunda, informa que a area atingida pelo fogo ndo é a mesma do
desmatamento autuado no Al 023196-D, constante do processo
02005.003003/2005-01.

A respeito da terceira indagacgdo, foi informado que o tipo de vegetacéo
atingida pelo fogo se divide em uma parte de area antropizada originada de
desmatamento de floresta primaria e outra parte de area desmatada proveniente de
floresta primaria.

Sobre a quarta pergunta, foi dito que as licengcas emitidas pelo 6rgéo
ambiental do Amazonas (lpaam) apresentam dados pontuais de localizagdo, nao
sendo possivel definir os poligonos aos quais se referem, exceto o préprio érgéo
licenciador. Todavia, diz ser possivel verificar que se forem tragados retas ligando as
coordenadas identificadas nas licengcas emitidas, constatam-se pontos de intersegéo
com a area desmatada e queimada da Fazenda Palotina.

Por fim, a respeito da informacdo se o embargo da area recaiu sobre as
atividades a serem realizadas na area autuada ou sobre toda a-propriedade do
recorrente, sugere consultar a Dijur/lbama/AM. Nao consta no pr’ocesso informacéo
da Dijur.
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Penso que o auto de infragdo contém vicios insanaveis, que o tornam nulo,
por forga do art. 100, § 1°, do Decreto 6.514/08. Vejamos.

A conduta descrita no auto foi “usar fogo em qualquer forma de vegetacédo
sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, atingindo area de 1.785,760 ha”.
Para tanto foi tipificada a infragdo prevista no art. 40 do Decreto 3.179/99, que
penaliza aquele que fizer uso de fogo em areas agropastoris sem autorizagdo do
6rgao competente ou em desacordo com a obtida.

De acordo com o que foi informado no laudo técnico que acompanhou a
diligéncia, 40% da area atingida pelo fogo era antropizada, originada de
desmatamento entre os anos 2002/2003, e os outros 60% era area de floresta
primaria desmatada em 2005.

Assim, se percebe que nem toda a area descrita no auto poderia ser objeto da
infracdo prevista no art. 40, pois néo se tratava, ao menos na sua totalidade, de area
agropastoril. Com efeito, 60% dela era formada por floresta primaria, caracterizando,
portanto, a infragdo prevista no art. 28 do Decreto em questso."

A diferenca entre os dispositivos é clara e deve ser observada com precisao
pelo agente autuador, sob pena de ilegalidade do ato. Neste sentido, Curt
Trennepohl® aduz que:

E necessario que se estabelega a diferencga entre a atividade punivel sequndo
este art. 28 e o art. 40. O primeiro, sob comento, trata de incéndio em mata ou
floresta, enquanto o segundo trata de fogo em areas agropastoris. O uso de
fogo em areas ja desflorestadas prevé uma penalizagdo menor,
evidentemente por representar dano menor, principalmente para a fauna e a
flora.

Fosse o agente autuador preciso na fiscalizacdo, teria lavrado dois autos de
infragdo: um com base no art. 28, por provocar incéndio sem autorizagéo em floresta
primaria (correspondente a 60% do total da area autuada), outro com base no art.
40, por fazer uso de fogo em area agropastoril sem autorizacdo (correspondente a
40% do total da area autuada).

Parece-me que a similaridade entre os dois dispositivos do Decreto pode ter
confundido o agente autuador, por isso teria descrito a infragdo sem precisar com
exatiddo a natureza da area atingida. Veja-se que a conduta descrita no auto, como
ja frisado acima, foi “usar fogo em qualquer forma de vegetagdo sem autorizacdo
do 6rgao ambiental competente”.

Isto é, nao foi nem “Provocar incéndio em mata ou floresta” (art. 28),
nem “Fazer uso de fogo em areas agropastoris” (art. 40).
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" Art. 28. Provocar incéndio éﬁ mat;\ ou floresta: Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por
hectare ou fragdo queimada. (
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Outra evidéncia dessa aparente confusdo se mostra quando se tenta
compreender o valor da multa aplicada. Multiplicando-se a area objeto da infragao
(1.785,76 ha) pelo valor maximo previsto para a infracao tipificada no auto (R$
1.000,00 por hectare ou fragao), a multa seria de R$ 1.785.760,00, bem inferior aos
R$ 2.678.640,00 sancionados ao recorrente.

Por outro lado, se a area autuada (1.785,76 ha) for multiplicada pelo valor
maximo da multa prevista no art. 28 do Decreto (R$ 1.500,00 por hectare ou fracéo),
chega-se ao valor exato da multa aplicada: R$ 2.678.640,00.

Assim, para se ajustar o Auto de n® 391197-C ao fato, ndo resta outra
alternativa a ndo ser a correcdo da “descricdo da infracdo” nele contida.
Consequentemente, entendo se tratar de vicio insanavel, na forma do art. 100, § 1°,
do Decreto 6.514/08, pois tal corregéo implica, necessariamente, na modificacdo do
fato descrito no auto de infraczo.

Desse modo, o caput do dispositivo citado determina que o auto de infracdo
seja declarado nulo. Ressalte-se que nZo é possivel atender ao disposto no § 2° do
art. 100, que determina a lavratura de novo auto de infragdo quando, a despeito da
declaragdo de nulidade do auto, estiver caracterizada a conduta ou atividade lesiva
ao meio ambiente. E que este novo auto ja nasceria prescrito, o que feriria o
subprincipio da economicidade processual, corolario do principio da eficiéncia
administrativa (art. 37, da CF), e, principalmente, o da seguranca juridica.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento e provimento do recurso,
anulando o auto de infragdo e, por conseguinte, afastando a multa e as demais
penalidades que possam ter sido aplicadas ap recorrente e que necessariamente
decorram do auto de infragdo em questao. ”
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Brasilia, 30 de junho de 2011.



