Processo n° ' . 02502.001612/2004-26

Interessado ~ :  * NORBERTO RIBEIRO DE MENDONGA NETO

Assunto - . AUTO DE INFRAGAO N° 032371 SERIE D

Trata o presente caderno processual da autuacio amblental datada de 29

de outubro de 2004, em desfavor de Norberto Rlbe|ro de-Mendonca Neto por “fazer '

uso do fogo em 525ha de floresta nativa, na regido da Amazénia Legal’, o que -

importou na co/minagéo de multa no valor de R$ 787.500,00 (setecentbs e oitenta e

sete mil e quinhentos reais). A autuacao foi fundamentada no art. 28 do Decreto n°
3.179/99. , a2

O auto de infracao foi julgado subsistente em 1‘5 grau em'05 de agosto de
2005 (fls. 19) afastando as alegagdes de que o fogo teria vindo de fora da fazendo ao
. argumento de'que, além de tél alegacdo nao ter sido provada, a responsabilidadé
independe de culpa. e ; i

O autuado recorreu ao Presidente do lbama, o qual, no julgamento do
recurso, manteve o auto de infragéde as pénalidades dele decorrentes em 09 de julho
de 2008 (fls. 88). IrreS|gnado o interessado apresentou NovVOo recurso, objeto da
.presente anallse

E o breve relatério.

Preliminarmente, devem ser avaliados os requisitos de adm|SS|b|I|dade (6 o) i

. recurso. O prazo recursal dISCIpllnadO na norma é de 20 (vinte) dlas contados da
>c1en0|a do interessado. Este foi notificado da deciséo de mdefenmento do recurso na
data de 05 de novembro de 2008, conforme atesta o”AR Carreado_ as fls. 91. Em 07 de

: novembro do- mesmo ano, o interessado protocolou as razdes rec_:ursais. Umé vez

' decorridp tembo i’nferior ao prazo de vinte dias, o recurso se mostra tempestivo.

Quéndo da apresentacio do recurso ao Presidénte do Ibama, colacionou-
se (fls. 61) a procuracgdo do advogado que representam desde entao, o autuado no
presente processo A representacgao encontra-se, portanto, regulanzada

O recurso merece, pois, ser conhecido.

No que toca a prejudi_cial de meérito, a pretenséo punitiva referida no poder
de policia ambiental de que decorreu o auto de infracdo ndo restou alcangada pelo

instituto da prescricao intercorrente. O processo teve regular andamento com ampla

defesa desde o inicio (fls. 10/11), sem que tenha ficado parahsado por mais de trés-

anos. O processo foi encaminhado.ao CONAMA em 23 de janelro de 2009.

/
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Tampouco verificou-se, in casu, a prescricdo da pretensdo punitiva

propnamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tlplflcagao penal

para a qual se prevé 0 prazo prescnmonal de 8 (0|to) anos.. Nesses comenos e

.~ considerando todos os marcos mterruptlvos da prescrlgao (Julgamento de 12 instancia

em 05/08/05 e demsao recursal em 07/11/08) resta evndente .que nao ocorreu a 3

prescricao.

Vencidas as_questées,pre.lim‘inar e prejudicial, passa-se a analise do mérito
propriamente dito. ’ | Sy

O autuado requer a anulagdo do auto de infragéo suste‘ntanbdo que: .

a) 0 auto de mfragao nao observou as formalldades aele inerentes;

b) a conduta descrita no auto de mfragao nao é clara e objetlva

C) a area atingida pelo fogo nao tinha cobertura de floresta;

d) ilegalidade do Decreto'n° 3.179/99;

e) neceSS|dade de realizacgéo de per|C|a

f) natureza confiscatéria da multa;

g) foi- maculado o direito a ampla defesé .e ao contraditério; e

h) que a sua absolvicdo penal deve ter reflexos na esfera administrativa.

A autuagdo em tela decorreu da constatacdo de incéndio por ‘meio de

imagem de satélite, conforme indicado peio Centro de Sensoriamento. Remoto do '

Ibama-Sede. Com vistas a evidenciar a correcdo da presente autuacéo, os autos

foram encaminhados ao Centro de Sensoriamento Remoto, o qual se manifestou no.

" Laudo Técnico de fls. 69.

Ali restou con3|gnado que:

“Até a data de 27 de ‘abril de 2003 pode se verificar a

-existéncia de floresta. Decorridos, aproximadamente, 3 meses
(imagem de julho de 2003), observou-se indicios de queimada.

A area de interesse na imagem de 23 de junho de 2004
- apresenta formacao florestal somente ao longo dos rios. ‘A

auséncia de vegetacéo de grande porte indica que houve uma

provavel limpeza do terreno com remocdo dos restos da.'

. vegetagdo queimada para preparo e plantio de cultura agricola.

() T : . , i _

A provavel tipologia vegetal que ocorria antes da queimada era
a de Floresta Ombroéfila. A presenca da floresta pode ser
verlﬂcada nas imagens de 11 de agosto de 2001 e 27 de abril

- de 2003.

(..). a exnstenma de cultura agrlcola na imagem de 23 de junho '

de 2004 indica que houve a supressdo da vegetacao
queimada, entre 24 de julho de 2003 e 23 de junho de 2004

»(...)_

4



A queimada ocorreu provavelmeénte entre 27 de abril de 2003
e 24 de julho de 2003. ¥

(%)
~Segundo a série temporal apresentada a sequéncia provavel
dos ' delitos ambientais foi: primeiro a queimada e
posteriormente o desmatamento.

Constatou -se, tecnicamente; a ocorréncia de queimada em area que foi

posteriormente aproveltada pelo autuado para uso agropastoril. Antes, contudo, de a
area ter sido objeto do fogo havia nela floresta e ndo pastagem. Desse modo,
demonstra-se ,adequ_ado o enquadramento da conduta infracional no art. 28 do
Decreto n°. 3.179/99 e nao do art. 40 do mesmo diploma legal:

Art. 28. Provocar incéndio em mata ou floresta:

Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou
fracdo queimada. '

Art: 40. Fazer uso de fogo em areas agropastoris sem
autorizagdo do orgao competente ou em desacordo com a
ohtida:

Multa de R$ 1.000,00 (m|I reais), por hectare ou fragao
Ora antes da queima ndo havia area agropastoril, razdo pela qual ndo se

afiguraria correto o enquadramento no art. 40_. A previsao do ’art-. 28 dirige-se a casos
como o presente, em que o fogo é utilizado em mata ou floresta, situégéd que ndo &
paésivel de'autorizagéo pelos érgdos ambientais, razao pelé qgual a norma conceitua a
situagcdo como ‘“incéndio”. Ademais, deve-se repreendér com maior intensidade a
conduta de utilizar-se de fogo em mata ou floresta do que o fogo ufilizado, em casos
passiVeis de autorizacdo, para limpeza de pasto, em que ndo mais subsiste a
formacao de florestas. Para fins de repreensao, deVe-se computar também o valor
“(econdmico e de prestacdo de servicos ambientais) da floresta. :
-O autuado alega, em sua defesa inicial, que o fogoteﬁa tido origem
-a'cidental. No entanto, ndo comprova a alegagdo, o que poderia ser feito com a
démon‘stragéo de prejuizos financeiros ou em bens ou semoventes localizados dentro
de sua propriedade e que teriam sido atingidos pelo incontrolavel fogo acidental. O
que se demonstra nos autos é que, em verdade, o autuado aproveitou-se da limpeza
que o fogo realizou em sua area, tendo retirada a mata queimada e utilizado o local
para plantio e exploragao econdmica. : _

Da leitura das razdes recursais, contudo, pode-se depreender que o
autuado ndo alega que nao fez uso do fogo, mas somente insiste na tese de que fazer
uso de fogo néao correéponde a tipificacao de provocar.incéndio. Ora, o conceito de
incéndio, conforme se infere- de uma leitura sistematica e teleol6gica do decreto, é que
0 incéndio recai sobre mata du floresta e, nessas situacdes, o uso do fogo ndo seria

autorizado.



Para fins de constatacdo de infracdo administrativa ambiental basta que
esteja demonstrada a ocorréncia do tipo e dos indicios que levam a afirmar a autoria
do fato. A pericia somente é exigida, como imprescihldivel a caracterizacao do ilicito,
no caso do art. 41 do Decreto n®3.179/99. Naturalmente, também sera exigida quando
se mostre |mprescmd|ve| para definicdo dos contornos da. mfragao Nao é o caso ora
- em comento Aqui resta sobejamente demonstrada a ocorréncia do fogo, a ordem
cronolégica das condutas praticadas pelo autuado e a extensdo da area atingida.
Desse modo, despiciendo proceder'-se ao recurso da pericia que serviria péra
demonstrar o que j'é resta compr'ovado nos autos. E ndo ha qualquer nulidade nessa

conclusao, tendo em v1sta que ela nao afronta determinacao expressa da legislacao.

‘A busca da responsablllzagao administrativa compete no caso em .

come.nto, ‘aos orgaos do Sisnama, que detém, por forga do art. 70 da Lei n°® 9.605/98,
poder.de policia ambiental. ,

Cuida-se, desse modo, no presente caso, da imputagéo' de
‘responsabilidade administrativa ao autof da infracdo ambiental. O poder de policia
ambiental foi conferido ‘pelo art. 23 da Constituicdo Federal e especificado nos

. dispositivos da Lei n° 9.605/98. Os tipos que embésam é autuacdo ambiental estéo

previstos em Decretos presidehciais que regulamentam q disposto nos art.. 70 e ss da

Lein°9.605/98. |

Realmente, a atividade adnﬁinistrativa encontra-se vinculada, entre outros,
Vao \princ'ip"io da _legalidade,. por forea do disposto no art. 37; capqt da Constituicao
Federal. O mehcionado principio consiste em important'e_garantia do cidadao frente ao
| Estado, na medida em que procura evitar o’cometir'nent_o de arbftrioé por parte deste.

Uma de suas conseqUéheias consiste justamente na garantia eutorgada
aos particulares de que a Administracdo Publica sempre agira de acordo com o que
'esteja previamente previsto erh lei, que é o diploma legislativo aprovado pelos
representanfes do pevo. Tal garantia mostra-se mais importante ainda em r_elagéo' ao0s
atos de natureza punitiva, vnos quais pode mais facilmente ocorrer o abuso que se
pretende evitar. ‘ '

Contudo nao se pode, com base nisso, desprezar completamente o papel

desempenhado pelas normas infra-legais, como, por exemplo os decretos. Eles tém a

relevante funcéo de disciplinar, com malore_s detalhes, mandamentos contidos em leis,

de forma a possibilitar a sua aplicagao pratica.

No caso em analise, conforma ja mencionado acima, a sangao-

adrhinistrativa encontra seu fundamento legal no art. 70 da lei 9.605/98, de modo que s

5

se mostra forgoso concluir que n&o houve inovacdo no ordenamento juridico através

de decreto e, portanto, ndo ha que se falar em \/iolagéo ao prinqipie da legalidade. "



Confira-se, por oportuno, o julgado abaixo, que reconhece o fundamento
legal do Decreto n°® 3.179/99: '

AUTO DE INFRAGAO. IRREGULARIDADE. MOTIVACAO DO
ATO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE AFASTADA.

- N3o constitui nulidade mas mera irregularidade a troca de
dispositivos legais nos campos de preenchimento do Auto de
Infragao pois ‘tal fato ndao ocasiona qualquer prejuizo de-
defesa a autora, sobretudo quando os fatos na forma em
que colocados no auto permitiram o pleno exercicio de
defesa, tendo o autor plena ciéncia dos fatos que Ihe foram
imputados.

- Tanto o AI como as -decisoes administrativas que o
-mantiveram encontram-se devidamente motivados,

trazendo em si os pressupostos necessarios a sua validade,

qguais sejam, os dispositivos legais em que se fundamenta a
conduta, assim como a descricdo clara do fato. Descabida a
alegagéo de ilegalidade do auto de infracdo, porquanto foi a -
Lei n® 9.605/98 que estabeleceu as infracdes e as san¢des
aplicaveis, e ndo o Decreto n® 3179/99, tanto que vem
fundamentado precipuamente na lei.

(TRF 42 Regido, Apelagao Civel 2001.720.100.21345-SC, 42
Turma, Relator Edgard A Lippmann Junior, DJU data
02/06/2004, p. 624) '

) Resta afastado portanto, o argumento da auséncia de lastro legal para a
autuagao ora procedida. :

Também', registre-se, noutro giro, que ao lbama ndo compete apurar e
‘penalizar as condutas criminais, as quais sdo independentes das infragbes
édministrativas. Consoante pfeceituado_ no § 3° do art. 225 da Constituicdo Federal, as
lesées ao :'meio ambiente vc_onfiguram a triplice responsabilizacdo, em instancias
independentes, nas esferas civil, administrativa e penal. Da ultima cuidam o Ministério
Publico-e o Poder Judiciario.- Assim, insta ressaltar que a absolvicdo penal do autuado
— cujo transito em julgado ainda n3o foi atestado — foi fundamentada na ausénci_'a de.
-prova de autoria, nos termos da sentenca carreada aos autos: )

“Como se V&, ndo ha nenhuma prova conclusiva em torno da
autoria dos ilicitos em questdo. Embora seja suficientemente
provada a existéncia do incéndio na propriedade do réu e sua
gravidade, ndo ha como afirmar que foi o réu quem provocou
tal incéndio, ocasionando a destruicdo da mata. ' '
(2] ;

- Urge, assim, no minimo a apllcagao do principio in dub/o pro

réu.

(A . - ; :
Assim, diante da auséncia de elementos comprovadores dos
fatos alegados na inicial, especialmente no que tange a autoria
delitiva, ndo resta outra alternativa sendo desacolher a
pretensdo punitiva deflagrada pelo Orgao Ministerial, o que
implica na absolvigdo do acusado. :



E cedico na doutrina a independéncia das insténciés responsaveis pela
apuracao e sancionamento de condutas que importem concomitantemente em
infracao admir:nistrativa, 'responsabilidade civil de reparacdo do dano e em crime.

Referida independéncia é naturél, ante a‘diferenciagéo dos principios e regulamentos
que norteia cada uma das esferas de responsabilidade.

No entanto, referida assertiva comporta excecdes, quando havera
vinculagéo entre as instancias. Desse modo, ndo havera condenacéo na esfera civil ou
administrativa quando houV_er absolvicdo na esfera penal, baseada na.refutacio da
autoria e/ou na comprovacdo -de inexisténcia de materia'iidade. A excecdo néo
comporta a absolvicao por auséncia de bprovas, que foi a raz&o que lastreou a deciséo
judicial. Assim, referida sentenca nao tem. o condido de interferir na decis&o

administrativa.

N

Também n&o merece guarida a afirmagéo de que teria sido rﬁaéulado 0
devido processo legal, sem oportunidade para o exercicio, peIVOI autuado, da ampla
defesa e do contraditorio. Compulsados os autos, verifica-se que o autuado se socorre
de trés instancias de julgamento do auto de infracdo, podendo, em cada uma delas,
aportar elementos novos, provas e argumentos que po's;sam afastar a imputacao pelo
ilicito. O fato de nao ter pkovas ou alegacdes robustas o suficiente para demonstrar
que ndo ocorreu o fogo ou que nao foi por ele resp.onsével hao significé que nao se
observou o devido processo legal.

Por fim, a multa cominada observou o preceito secundario do art. 28 do
Decreto n°® 3.179/99, sendo o resultado exato da multiplicagdo da extensdo do
- incéndio pelo valdr unitario e fixo definido na norma. Nao cabe, aqui, a alegacao de
que a multa importaria em confisco. Nessa esteira de argumentacéo, trago a colacéo
fundamentacdo da Orientacdo Juridica Normativa n® 10 da’' Procuradoria Federal
Especializada junto ao Ibama: | |

Enfim, se a'sancéo aplicada encontra-se dentro dos limites impostos
pela norma regulamentar, ndo ha falar-se em desproporcionalidade e,
via de consequéncia, em confisco, que é vedado constitucionalmente
(art.150, IV, da CF/88). _ ke
Em primeiro lugar, porque a norma que trata de confisco refere-se
apenas a tributos, cuja natureza juridica é diversa da multa, estando,
~ portanto, submetidos a regime juridico préprio, com regras, principios
e preceitos igualmente proprios, ndo sendo cabivel nem sequer o uso
da analogia.
Nesse aspecto, traz-se a seguinte a decisao:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. MULTA POR
INFRACAO E MULTA DE MORA. INSTITUTOS DISTINTOS.



CUMULAGAO. CONFISCO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.

LIBERDADE NAS RAZOES DE DECIDIR.

(L) ’ ; :

7. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que multa nao é

tributo, podendo ela ter efeito confiscatorio.

8. Nao ha impedimento legal no fato de o Relator utilizar- como

razdo de decidir os fundamentos da decisdo agravada externados
~ pelojuizo que inadmitiu o recurso especial.

9. Agravo regimental néo provido.

de julgamento:. 21/05/2002, publicado no DJ de 05/08/2002, pag.
217, REPDJ 16/09/2002, pag. 158) (g.n.).
O art. 3° do_Codigo Tributario Nacional da o concelto de tributo,
contando com o apoio de toda a doutnna e Junsprudenma nos
“seguintes termos:
“Art. 3° Tributo é toda prestagao pecuniaria compulsorla em
“'moeda ou cujo valor nela se.possa exprimir, que ndo constitua
sangao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
- administrativa plenamente vinculada.” (g.n.).
. Conforme destacado acima, uma das principais caracterlstlcas dos
tributos € a de ndo se constituirem em punicdo aplicada em
. decorréncia da pratica de alguma infracdo, j& que, via de regra, o seu
fato gerador consiste em atividade perfeitamente licita. |
Em segundo lugar, porque a quantificagdo da multa n&o esta atrelada
ao valor estimado do recurso ambiental apreendido, devendo seguir
critérios proprios, previstos na legislagio vigente (arts. 70 a 75, da Lei
. Federal n°® 9.605/98 c/c Decreto Federal n° 3.179/99, até 23 de julho
de 2008, e a partir destadata com o Decreto n° 6.514/08).
Diante do cometimento de ilicito em detrimento de bem ambiental,
cujo titular e a coletividade, n&o cabe aplicar tal principio que reflete a
preservagdo da capacidade econdmica ou da propriedade do
contribuinte, eis- que a realizagdo de atividade econémica exige o
respeito ao meio ambiente, consoante art.170, VI, da CF/88, bem
como porque o direito de propriedade esta condicionado ao
- atendimento de sua fungao social, de acordo com o art. 5°, XXIlI, da
CF/88. '
Nesse sentido, também dispde o Cédigo Civil:

“Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e
dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer
que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercndo em

consonancia com as suas finalidades econémicas e sociais e
de. modo que sejam preservados, de conformidade com o

estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio hlStOFICO.e
artistico, bem como evitada a poluicéo do ar e das aguas.”
Lado outro, o. conceito de confisco é indeterminado. Nao existe
definicdo ou limite a partir do qual se ultrapassa o que seria uma
tributacéio pesada e passa-se a ter uma tributagcéo confiscatéria.
O problema é tanto mais dificil porquanto a Constituicdo admite.a
tributagcdo exacerbada, sempre com finalidade extrafiscal, visando,
. por exemplo, a desestimular o uso.da propriedade que desatenda sua
funcéo social. S&o os casos do ITR (art.153, § 40, inciso I) e do IPTU
(art.156, §10, combinado ¢/ art.182, §4o, inciso Il).
Comumente se diz que a garant|a do ndo-confisco deve ser entendida
como uma exigéncia de razoabilidade da carga tributaria. A vedagao

ao confisco pretende impedir-que ultrapasse, com essa carga, niveis

de incidéncia considerados suportaveis por determinada sociedade,
em certa época e sob especificas conjunturas. Evita-se que o Estado,
- sob alegacdo de necessidade de aumentar receitas, acabe por
sufocar os esforcos produtivos da sociedade com cargas

(AgRg no Ag. 436173/BA, Rel. Min. José Delgado 12 Turma, Data



escorchantes de tributos, o que representaria verdadeira
expropriagdo do resultado desses esforcos. ;
Ocorre que a multa por infracéo a legislagéo ambiental n3o possuli
funcdo arrecadadora (fiscal), tem por escopo. reprimir/prevenir a
degradacdo ao meio ambiente. ‘ S
(@) L : S
Cabe por fim refletir a respeito do principio de Direito Ambiental do
Poluidor-Pagador, segundo o qual quem polui deve arcar com as
conseqliéncias que seu ato produz. Tal expressdo se traduz na
- imposicdo ao sujeito causador do problema. de sustentar
~ financeiramente a diminuig&o ou o afastamento do dano. :
Visa, ainda, impedir a socializagdo dos prejuizos decorrentes de
atividade prejudicial ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. O
poluidor tem que. assumir todos 0s riscos de sua conduta. Ainda
quando inevitaveis diante do desenvolvimento da tecnologia, é certo
que eles trazem beneficios. Nessa perspectiva, a atividade produtiva
eventualmente pode produzir efeitos secundarios, que significam
perdas ndo previamente consideradas. Quando esses efeitos s&o -
‘sinébnimos de prejuizos, ha o que se chama de externalidades
negativas.
.As externalidades negativas devem ser vistas como custos da
atividade, ja que alguém estara sendo por elas prejudicado. O dano *
ambiental constitui espécie de externalidade negativa, cujo custo
; deve ser suportado pelo causador do dano, que é quem aufere lucros
3 ' através da atividade que expde o meio ambiente a riscos. Nao pode
: ser suportado pelo Estado, e, via de consequéncia, pela sociedade,
pois estaria havendo uma inverséo de valores.

Desse modo, restam rechacados os argumentos expostos nas razoes
recursais. :

Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres JurIdICOS precedentes
opino pelo conhecimento do recurso e; no mérito, pelo seu mdefenmento com a
consequente manutencao da sancao pecunlana confirmada no julgamento de 12 e 22

instancias.
E como voto.

Brasilia, 30 de junho de 2011.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

Membro representante do IBAMA junto a Camara Especial Recursal
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