MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE - MMA

CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA

CAMARA ESPECIAL DE RECURSO — CER

CAMARA ESPECIAL DE RECURSO

PROCESSO: 02029.004931/2005-15 07/12/2005
RECORRENTE: CAROLINA PEREZ CARVALHO

RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

PROCEDENCIA: LAGOA DA CONFUSAO/TO
ASSUNTO: 21101 - AUTO DE INFRACAO
REFERENCIA:

e AUTO DE INFRAGCAO N2 389065/D

e TERMO DE EMBARGO/INTERDICAO N° 183071/C

e RELATORIO DE FISCALIZACAO

e REGISTRO FOTOGRAFICO

e MAPA — CROQUI COM COORDENADAS

e CERTIDAO DE AVERBAGAO DE RESERVA LEGAL

e MEMORIAL DESCRITIVO

e TERMO DE RESPONSABILIDADE DE AVERBACAO DE RESERVA LEGAL - TRARL

RELATORIO

Adoto como Relatério a Nota Informativa/DCONAMA/SECEX/MMA, conforme
transcrita abaixo. ~
“Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infracéo n?®
389065/D — MULTA, lavrado em 07/12/2005, contra CAROLINA PEREZ CARVALHO,
por “desmatar a corte raso 155,6246 hectares de cerrado em drea de reserva legal,

na fazenda mato ruim”, em Lagoa da Conceigdio/TO. O agente autuante enquadrou a
infragdo administrativa no art.39 do Decreto n? 3.179/1999.

A multa foi estabelecida em RS 780.000,00.

Acompanham o auto de infracto: Termo de Embargo/interdicéio n? 183071/C (fl. 02),

Relatodrio de Fiscalizagdo (fl. 03-05), Certidéio de Averbacdo da Reserva Legal (fls.
14/15), Memorial Descritivo (fl. 16-17) e Termo de Responsabilidade de Averbagdo da
Reserva Legal (fl.18).

A autuada apresentou defesa em 30/01/2006 (fls. 27-33), quando alegou que:



a) o auto de infragdo lavrado pelo IBAMA é nulo, uma vez que foi autuada por
desmatamento na mesma drea, pelo NATURATINS e em data anterior;

b) a drea néo pode ser qualificada como reserva legal;

¢) o fato ocorreu antes da vigéncia do Decreto n® 5.523/2005, que alterou o valor da
multa.

Na contradita apresentada, as fls. 42/44, o agente autuante informou que:

1. a drea é de reserva legal, em face da andlise na documentagdo existente no
processo de desmatamento n2 02029.001007/ 04-98;

2. ndo tinha conhecimento da lavratura do auto de infracdo pela NATURATINS;

3. ndo pode precisar a época em que ocorreu o desmatamento, ou seja, se anterior ou
posterior ¢ edi¢do do decreto mencionado pela autuada;

4. a drea autuada pela NATURATINS é a mesma autuada pelo IBAMA.

O Superintendente Substituto do IBAMA em Tocantins decidiu pela homologacdo do
auto de infracdo em 08/05/2007 (fl. 56), baseando-se no parecer juridico de fls. 52-
54. '

A autuada interpds recurso ao Presidente do IBAMA em 06/07/2007 (70-83). Essa
autoridade decidiu pela manutencdo do auto infracional e retificou o valor da multa,
fixande-a em RS 1.000,00 por hectare ou fracdo, totalizando a importéncia de
RS155.624,60, em 21/07/2008 (fl.103), conforme os fundamentos do parecer
PFE/COEP/IBAMA de fls. 97-101.

Notificada da decisGo em 29/10/2008, conforme AR acostado a fl. 107, a autuada
apresentou nova pega recursal em 21/11/2008 (fis. 112-123), por meio de advogado
devidamente constituido (procuragdo a fl. 23).

Os autos do processo foram encaminhados ao CONAMA por meio do despacho de
f1.128, em 26/11/2008.

E a informagdo. Para andlise do relator.

Priscilla Candice Ferreira Bonfim
Agente Administrativo

Matricula 1719706

OAB/DF n? 26.641”".

Incluido em Pauta nos dias 30/06 a 01 de junho de 2011.
VOTO

1. Da Admissibilidade do Recurso
1.1. Quanto o legitimidade

CAROLINA PEREZ CARVALHO, brasileira, solteira, agropecuarista, portadora do
R.G. n°5063838171 SSP-RS, inscrita no CPF sob o0 n°864.397.661-04, residente e domiciliado

/.



na Av. Couto Magalhdes, 839, Apto. 802, Jardim Bela Vista Goiania-GO. Essas informacdes
foram confirmas pela consulta a base do CPF (fl. 61).

Considera-se como parte legitima.
1.2, Quanto a representagdo.

A Autuada outorgou procuracdo aos advogados ROGER DE MELLO OTTANO e
MAURICIO CORDENONZI em 20/01/2006, sendo que Mauricio Cordenonzi assinou a defesa
(fls. 23 e 27-33).

O advogado ROGER DE MELLO OTTANO assinou os recursos dirigidos ao
Presidente do IBAMA e ao Ministro do MMA — CONAMA- (fls. 70-83 E 112-123).

Considera-se que a representagdo é regular.
1.3. Quanto a tempestividade

A notificacdo estd datada de 10/11/2008 e o Autuado reconhece que tomou
conhecimento da mesma nessa data (fl. 112) e interpds o recurso em 21/11/2008 (fls. 112-
123), com um lapso temporal menor que 20 dias, toma-se o presente recurso como
tempestivo.

Admite-se o recurso, por ser a parte legitima e o recurso tempestivo. Passa-se a
andlise de mérito.

2. Do Mérito
2.1. Da Prescricao
2.1.1. Da Prescrigcdo da Pretensdo Punitiva

O prazo prescricional da pretensdo punitiva é de 05 anos por ndo configurar
crime ambiental, uma vez que a tipificagdo se caracteriza pelo art. 70, § 1° da Lei 9.605,
bem como no art. 2°, inciso Il e VII, e art. 39, ambos do Decreto n° 3.179/99, art. 16, I, §
2°, da Lei n°4.771/65.

O Al, datado de 07/11/2005, foi homologado em 08/05/2007 (fl.56). O
Presidente do IBAMA manteve o Al em 21/07/2008 (fl.103), sendo a ultima decisdo
recorrivel, o que demonstra a ndo ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva.

2.1.2. Da Prescrigdo Intercorrente

A primeira fase processual iniciou-se com a lavratura do Al e se estendeu até a
homologacdo do mesmo, com lapso temporal de 01 ano, 06 meses e 01 dia.



A segunda fase iniciou-se com a homologacdo do Al e prolongou até a decisdo
do Presidente do IBAMA, transcorrendo 01 ano, 02 meses e 13 dias.

A terceira fase iniciou-se com a decisdo do Presidente do IBAMA e perdura até
a presente data, com tempo percorrido de 02 anos, 11 meses e 10 dias.

Como se constata, ndo ocorreu a prescricao intercorrente uma vez que o
processo permaneceu em seu curso natural, sem espacos temporais entre um ato e outro
superior a 03 anos.

Passa-se a matéria do recurso.

O Auto de Infracdo n2 389065/D, lavrado em face de CAROLINA PEREZ
CARVALHO em 07/12/2005, no municipio de LAGOA DA CONFUSAO-TO. Assim
caracterizou a conduta:

“Desmatar a corte raso 155,6246 hectares de cerrado em drea de reserva legal na
Fazenda Mato Ruim, munic. Lagoa da Confusdo-TO”.

A multa foi estabelecida em RS 780.000,00.

A tipificacdo legal utilizada para a conduta foi o art. 70 da Lei n® 9.605/98; arts.
2°, incisos Il e VI, e 39 do Decreto 3.179/99; art. 16, inciso ll, § 2°, da Lei n° 4.771/65.

O art. 39 do Decreto n® 3.179/99 dispde que:

“Art. 39. Desmatar, a corte raso, area de reserva legai:
_MMMW. 7 i i 3 3 O

Muita de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por hectare ou fracdo. (Redacéo
dada pelo Decreto n°® 5.523, de 25 de agosto de 2005)”.

O art. 16, inciso Il e § 2°, do Cddigo florestal estabelece que:

“Art. 16. As florestas e outras formas de vegetagdo nativa, ressalvadas as
sifuadas em area de preservagdo permanente, assim como aquelas néo
Sujeitas ao regime de utilizagdo limitada ou objeto de legislagdo especifica,
séo suscetiveis de supresséo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva
legal, no minimo: (Redacdo dada pela Medida Proviséria n° 2.166-67, de
2001) (Regulamento)

Il - trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em é&rea de
cerrado localizada na Amazénia Legal, sendo no minimo vinte por cento na
propriedade e quinze por cento na forma de compensacdo em outra darea,
desde que esteja localizada na mesma microbacia, e seja averbada nos
termos do § 7° deste artigo; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-67. de

2001)

§ 2° A vegetagéo da reserva legal ndo pode ser suprimida, podendo apenas
ser utilizada sob regime de manejo florestal sustentével, de acordo com
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~ principios e critérios técnicos e cientificos estabelecidos no regulamento,
ressalvadas as hipbteses previstas no § 3° deste artigo, sem prejuizo das
demais legislagbes especificas. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.166-67. de 2001)”.

Em sintese, o Autuado alegou em sede de defesa e recursos que: foi autuada
pelo NATURATINS em 18 de novembro de 2005, Al n® 107789, sob a mesma infrigéncia:
“desmatar 160,83 hectares de cerrado sem autoriza¢cdo do 6rgdao ambiental competente, nas
coordenadas geograficas L. 0652170 e W. 2811204, tratando-se da mesma area objeto da
autuacdo do IBAMA, alegando bis in idem; o desmatamento se deu antes da vigéncia do
Decreto n°® 5.523, de 25 de agosto de 2005; o alto valor da multa se configura confisco; ndo

“houve desmatamento em drea de reserva legal, pois o cartdrio errou no ato averbacgdo da
reserva legal do imével; e auséncia de fundamentagdo na decisdo que indeferiu a defesa
administrativa.

Quanto a alegac¢do de que ja havia sido autuada pelo NATURATINS em 18 de
novembro de 2005, Al n° 107789 com a mesma caracterizagdo, observa-se que, em sede de
contradita, o analista ambiental do IBAMA, agente autuante, esclareceu que:

e quando da autuagdo o Sr. Luiz Fernando Cavalheiro Carvalho, pai e
procurador da interessada foi contactado e este ndo mencionou que ja
havia sido autuado anteriormente.

e A autuacgdo realizada pelo NATURATINS foi por “Desmatar 160,83 ha de
cerrado sem autorizagdo do 6rgao ambiental competente”, mas que a
area desmatada tratava-se de drea de reserva legal constituida e
averbada em cartdrio, conforme documentacao anexa (fls.42-44).

O Al n° 107789, datado de 18/11/2005, estabelece as coordenadas da éarea, ou
seja, L. 0652170 e W. 2811204, ao passo que o Al, lavrado pelo IBAMA, de n°389065/D
também traz as coordenadas da drea, ou seja, 10°45’041” e 49° 36’10,9”. Estas coordenadas
ndo batem como sendo a mesma drea. O que revela dreas distintas e infragdes também
distintas.

A prépria autuada em sede de defesa reconhece que a drea desmatada era de
reserva legal quando afirma “Ocorre que somente agora, a requerida verificou o erro
perpetrado pelo cartdrio no ato da averbagdo da reserva legal do imdvel rural” (f1.32).

Refuta-se a tese de bis in idem, até porque ndo foi juntado aos Autos o
comprovante de pagamento da primeira autuagcdo, o que, segundo o entendimento
predominante desta Camara, desconfigura o bis in idem.

A alegagdo de que o fato ocorreu antes da vigéncia do Decreto n° 5.523, de 25 de
agosto de 2005 mereceu atendimento por parte do IBAMA, uma vez que a propria
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autoridade autuante reconheceu a impossibilidade de comprovar a data exata da realizacdo
do desmatamento (fl. 43).

A Procuradora Federal Carolina Machado da Nébrega, as fls. 98-100, traga seu
entendimento:

“Por fim, merece procedéncia apenas a alegagdo referente ao valor da
multa. Compulsando os autos, verifica-se que ndo hd comprovacdo de
que o fato ocorreu antes da entrada em vigor do Decreto 5.523, de 25
de agosto de 2005, que majorou a pena de multa por desmatamento,
prevista no art. 39 do Decreto n° 3.179/99, de RS 1.000,00 (um mil
reais) para RS 5.000,00 (cinco mil reais) por hectare ou fra¢do. O fiscal
autuante, em sua contradita, afirmou inclusive que ndo temos como
comprovar a data exata da realizagdo do desmatamento (fl. 43)”.

O Presidente do IBAMA acatou o entendimento da Procuradora e assim decidiu:

“Desta forma, decido pela manutencdo do auto infracional e retifico o
valor da multa em RS 1.000,00 (hum mil reais) por hectare ou fragdo,
totalizando a importéncia de RS 155.624,60 (cento e cinquenta mil,
seiscentos e vinte e quatro reais e sessenta centavos)”.

Dessa forma, o pleito quanto a adequagdo da multa ja foi atendido, devendo ser
mantido conforme a decisdo do Presidente do IBAMA.

Quanto ao desmatamento ser em area de reserva legal ndo resta divida nos
autos, pois até mesmo a Autuada reconhece que a area onde ocorreu o desmatamento se
localiza dentro da reserva legal, conforme Certiddo de fls. 14 e 15 de dos Mapas de fls. 11 e
12.

A homologacdo do Al estd devidamente fundamentada no Parecer n° 89/07 de
fls. 52 a 54, ndo tendo que falar em auséncia de fundamentacdo.

Por todo o exposto, passa ao VOTO:
a) pela admissibilidade do recurso;

b) no mérito, pela ndo ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva e nem
da prescrigao intercorrente;

c) pela manutenc3do do Auto de Infragdo n° 389065/D;

d) pela manutengdo do valor da multa ja adequada no importe de RS 1.000,00
(hum mil reais) por hectare ou fracdo, nos termos do art. 39 do Decreto
3.179/99, com a redacdo anterior a 25 de agosto de 2005.



e) pela manutengdo do Embargo/Interdigdo até que haja regularizacdo do
desmatamento, conforme o entendimento do IBAMA.

Brasilia, 30 de junho de 2011.

uismar Ribelro Pinto

Representante da CONTAG na CER/CONAMA



