Processo n° : 02502.000964/2006-26
Interessado : MADEIREIRA VENECIANA LTDA
Assunto ; AUTO DE INFRACAO N° 420535 SERIE D

Trata o presente caderno processual da autuagdo ambiental, datada de 21
de agosto de 2006, em desfavor de Madeireira Veneciana Ltda, por vender, sem lastro
no Sismad, 181,579m® de madeira de diversas esséncias, o que importou na
cominacdo de multa no valor de R$ 27.300,00 (vinte e sete mil e trezentos reais). A
autuacdo foi fundamentada no art. 32, paragrafo Unico do Decreto n® 3.179/99. Uma
vez que o produto da infracdo ja houvera sido comercializado, n&o foi objeto de
apreensao.

O auto de infracéo foi julgado subsistente em 1° grau em 07 de fevereiro
de 2007 (fls. 76).. O autuado recorreu ao Presidente do Ibama,o qual, no julgamento)o
recurso, manteve o auto de infracdo e as penalidades dele decorrentes em 22 de
janeiro de 2008 (fls. 116). Irresignado, o interessado apresentou novo recurso que, em
face do indeferimento da reconsideracdo pelo Presidente do Ibama, foi elevado a

presente instancia recursal.
E o breve relatério.

Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias da data da ciéncia da
decisdo recorrida. O autuado tomou ciéncia da decisdo ora recorrida em 1° de outurbo
de 2008, conforme se denota do AR de fls. 120. Em 15 de outubro do mesmo ano
protocola as razdes recursais, com o que se demonstra a tempestividade do recurso.

Quando da apresentacéo da defesa, colacionou-se, as fls.26, a procuragao
dos advogados que representam, desde entdo, o autuado no presente processo. A
documentagdo acostada aos autos (fls. 27/34). A representacéo encontra-se, portanto,
regularizada.

O recurso preenche, pois, os requisitos de admissibilidade.

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensao punitiva referida no poder
de policia ambiental de que decorreu o auto de infragdo ndo restou alcancada pelo
instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular andamento, sem que
tenha ficado paralisado por mais de trés anos. O processo foi encaminhado ao
CONAMA em 02 de abril de 2009.
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Tampouco se verifica 0 escoamento do prazo da prescricdo da pretensao
punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificagéo
penal, para a qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro) anos. Nesses comenos,
e considerando todos os marcos interruptivos da prescricdo (julgamento em 07/02/07 e
decisdo do Presidente do Ibama em 22/01/08)) resta evidente que ndo ocorreu a

prescricao.

Passo a analise do mérito.

O autuado, que requer a anulagdo do auto de infragdo, limita-se a aduzir,
nas suas razdes que:

a) o Ilbama procedeu em erro contabil com relagdo a movimentacido da
empresa no Sismad,;

b) bis in idem, uma vez que o objeto da presente autuacdo ja teria sido
contemplado no auto de infragdo n® 553724;

c) necessidade de que os tipos administrativos ambientais estejam

previstos em lei.

Compulsados os autos, infere-se que a autuacao foi fundamentada em
levantamento de dados constantes do Sismad. No referido levantamento, constatou-se
que, conforme relatério emitido em 18 de agosto de 2006, a empresa apresentara
saldo negativo no patio da empresa, na ordem de 181,579m* de madeira em tora,
referente aos meses listados no Memo n°® 152/06/SISMAD, de 16 de agosto de 2006
(fls. 086).

Constatado o saldo negativo, € de se concluir que a empresa
comercializara (vendera) referido volume sem registro no Sismad, pelo que sua
conduta foi incursa no paragrafo Unico do art. 32 do Decreto n°® 3.179/99.

Do mesmo documento, com referéncia ao relatério Listagem do Volume de
Aproveitamento, consta a informacdo de que a empresa teria apresentado
movimentacido de saida além do permitido pelo Sismad/lbama, constatando-se
defasagem de 922,429m® de aproveitamento. Dessa segunda observacdo do
Memorando de fls. 06 foi lavrado o auto de infracdo n° 553724, cuja descricdo consiste
em “comercializar 922,429m* de diversas esséncias de aproveitamento excedendo
aos 15% do saldo em toros”.

Dos referidos dados, denota-se, de pronto, que o objeto do auto de infracédo
n°® 553724 e do auto de infragcdo ora guerreado ndo sdo semelhantes. Desse modo, a

alegacao de que o Ibama teria incorrido em bis in idem nao merece ser acolhida.



A empresa argumenta nas razdes recursais que “erros foram cometidos
com relagdo a movimentagdo de nossa empresa pelo Ibama”. No entanto, a recorrente
ndo faz provas dos supostos erros e tampouco especifica qguando, como e em que
medida tais erros teriam sido cometidos. Os relatérios do Sismad levam em
considerac3o o fator de conversao 1,8, utilizado em todos os procedimentos do lbama,
tanto no registro de entradas, como no registro de saidas. A informacéo é confirmada
na contradita do agente autuante (fls. 72).

No recurso, o autuado solicita que néo |he seja obstado o acesso aos
servicos prestados pelo Ibama em razéo da simples existéncia do auto de infragdo ora
inquinado. De fato, com a nova redacéo conferida a Instrucdo Normativa 31/09, o
Ibama n3o tem sustado o acesso aos servicos em face da existéncia de débitos para
com a autarquia. Desse modo, o pleito do autuado, e desde que ndo haja nenhuma
outra pendéncia ambiental, sera acatado de forma automatica pelo Ibama.

E de se registrar, ainda, que a recorrente argumenta a ilegalidade de
previsdo de tipos administrativos por meio de normas internas da autarquia ambiental.
No entanto, os tipos que embasam a autuagéo ambiental estao previstos em Decretos
presidenciais que regulamentam o disposto nos art.. 70ss da Lei n® 9.605/98.

Realmente, a atividade administrativa encontra-se vinculada, entre outros,
ao principio da legalidade, por forga do disposto no art. 37, caput da Constituicéo
Federal. O mencionado principio consiste em importante garantia do cidadao frente ao
Estado, na medida em que procura evitar o cometimento de arbitrios por parte deste.

Uma de suas conseqiiéncias consiste justamente na garantia outorgada
aos particulares de que a Administrag&o Publica sempre agira de acordo com o que
esteja previamente previsto em lei, que é o diploma legislativo aprovado pelos
representantes do povo. Tal garantia mostra-se mais importante ainda em relagao aos
atos de natureza punitiva, nos quais pode mais facilmente ocorrer o abuso que se
pretende evitar.

Contudo, n3o se pode, com base nisso, desprezar completamente o papel
desempenhado pelas normas infra-legais, como, por exemplo, os decretos. Eles tém a
relevante fungao de disciplinar, com maiores detalhes, mandamentos contidos em leis,
de forma a possibilitar a sua aplica¢éo pratica.

No caso em andlise, conforma ja mencionado acima, a sangao
administrativa encontra seu fundamento legal no art. 70 da lei 9.605/98, de modo que
se mostra forcoso concluir que ndo houve inovagao no ordenamento juridico atraves
decreto e, portanto, ndo ha que se falar em violagao ao principio da legalidade.

Confira-se, por oportuno, o julgado abaixo, que reconhece o fundamento
legal do Decreto n° 3.179/99:



4

AUTO DE INFRACAO. IRREGULARIDADE. MOTIVACAO DO
ATO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE AFASTADA.

- Nao constitui nulidade mas mera irregularidade a troca de
dispositivos legais nos campos de preenchimento do Auto de
Infragdo, pois tal fato ndo ocasiona qualquer prejuizo de
defesa a

autora, sobretudo quando os fatos na forma em que
colocados no auto permitiram o pleno exercicio de defesa,
tendo o autor plena ciéncia dos fatos que l|he foram
imputados.

- Tanto o Al como as decisdes administrativas que o
mantiveram

encontram-se devidamente motivados, trazendo em si os
pressupostos necessarios a sua validade, quais sejam, os
dispositivos legais em que se fundamenta a conduta, assim
como a descrigdo clara do fato. Descabida a alegacdo de
ilegalidade do auto de infracdo, porquanto foi a Lei n©
9.605/98 que estabeleceu as infragdes e as sangdes
aplicaveis, e ndo o Decreto n® 3179/99, tanto que vem
fundamentado precipuamente na lei.

(TRF 42 Regido, Apelacao Civel 2001.720.100.21345-SC, 4a
Turma, Relator Edgard A Lippmann Junior, DJU data
02/06/2004, p. 624)

O auto de infracdo reveste-se dos requisitos formais pertinentes e esta
embasado em documentacdo que entremostra a efetiva ocorréncia da infracéo
ambiental. A multa cominada observou o intersticio preconizado no preceito
secundario do art. 32 do Decreto n® 3.179/99, tendo sido aplicada a multa de R$
150,00 por unidade ou fracao.

Insta registrar, ainda, que foi observado o devido processo legal,
conferindo-se oportunidade para que a empresa autuada exercesse seu direito a
ampla defesa e ao contraditério.

Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres juridicos precedentes,
opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento, com a
consequente manutencao da sangéo pecuniaria confirmada no julgamento de 12 e 22
instancias..

E como voto.

Brasilia, 30 de junho de 2011.
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Membro representante do lBAMAj}tho a Camara Especial Recursal



