VOTO RELATOR: REPRESENTANTE DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
PROCESSO: 02047.000361/2006-49
INTERESSADO: CAMARGO CORREIA METAIS S/A

I - RELATORIO

o

Adoto  como  Relatério a  descricdo da  Nota Informativa  n
099/2011/DCONAMA/SECEX/MMA, do Departamento de Apoio ao CONAMA — DCONAMA,

as 11s.323 e verso.

II - ADMISSIBILIDADE RECURSAL E AUSENCIA DE PREJUDICIAIS DE MERITO

Quanto a admissibilidade recursal, tenho como tempestivo o recurso sob analise, em

razdo da sua interposi¢cdo em 29/09/2008, as fls. 279-316, apds recebimento da notificagdo em

18/09/2008 (Aviso de Recebimento fls.276), isto €, dentro do prazo de 20 dias.

Quanto a regularidade da representacfio recursal, ha representacéo por Advogado no

processo fl. 317.

Por fim, observo n#o incidir a prescri¢fio no presente caso, seja da pretensdo punitiva

da administrag#o, seja a intercorrente.

A autuacdo se deu pela conduta prevista no artigo 37 do Decreto 3.179/99', fato
ilicito também previsto como crime pelo artigo 50 da Lei 9.605/98° a qual, por forga de
aplicagdo conjunta do art. 1°, §2° da Lei 9.873/99 e do artigo 109 do Cddigo Penal, aplica-se o
prazo prescricional de quatro anos. Como a ultima decisdo condenatoria recorrivel foi proferida

em margo de 2008, ndo se escoou o prazo quadrienal da prescrigéo.

A autuacdo se deu em 04/04/2006, a decisdo de manutencdo e homologacdo foi
proferida pelo Gerente Executivo Substituto do IBAMA-Maraba/Para em 14/03/2007 (fls. 193) e
o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso administrativo em 26/03/2008 (fls. 256).

1 Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetagdo fixadora de dunas, protetora de
mangues, objeto de especial preservagdo:

Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou fragéo.

2 Art. 50. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetac#o fixadora de dunas, protetora de
mangues, objeto de especial preservacéo:

Pena - deten¢do, de trés meses a um ano, ¢ multa.



Tampouco ocorrente a prescrigdo intercorrente, j& que o processo ndo restou

paralisado por mais de trés anos em nenhuma de suas fases.

Superados tais dbices, passo a analise do mérito recursal.

III - MERITO

O Auto de Infragfo assim descreve a conduta:

Destruir 142,737 hectares de floresta nativa, na Amazénia legal, objeto de especial preservagdo, sem

autorizagdo dos orgdos competentes, nas coord. geogrdficas: [...]

Acompanharam a autuag@o fotos do local, imagens de satélite e termo de inspego.

O Relatorio de Fiscalizagdo (fls. 149/150) lavrado em margo de 2006 (a autuagio €

de abril do mesmo ano) descreve:

No dia 07 de Mar¢o de 2006 esta equipe foi confirmar “in loco” o desmatamento na drea citada no
pardgrafo anterior. Na ocasido a empresa Camargo Corréa Metais estava utilizando 02 tratores para
realizar o desmate na drea. Segundo informagdes dos tratoristas, as referidas maquinas pertencem a
empresa “Alvorada”. Durante as atividades de vistoria, pode-se constatar que a drea desmatada
tratava-se de uma florestas secunddria, em estdgio avancado de regeneragdo, como pode ser
observado nas fotos em anexo. No local da vistoria fomos recebidos pelo Sr. Francisco Rogério
Soares, auxiliar técnico da CCM, que nos informou que a drea desmatada pertence a empresa CCM.
Ao retornarmos ao escritorio do IBAMA em Tucurui, fomos abordados no caminho pelo Gerente
florestal da empresa Sr. Alonso Rosa e o Advogado da empresa, Edilson Braga, que nos questionaram
sobre o motivo da fiscalizagdo na drea, procurando saber se as atividades de fiscalizacdo possutam
ordem de servigo, portaria ou autorizagdo para efetuarmos vistoria na referida drea. Informamos aos
Junciondrios da CCM que procurassem questionar ao IBAMA de forma legal a fim de sanarem suas
duvidas.

No dia 08 de Mar¢o 2006, seguindo determinagdes via telefone do Gerente Executivo da Geréncia
Executiva Il do IBAMA, Sr. Ademir Martins, fomos instruidos a voltarmos a drea desmatada para
podermos coletar as coordenadas geogrdficas da drea e montarmos um mapa provisério com o total
desmatado.

Dentro da propriedade fomos acompanhados pelo Eng. Florestal da CCM, Euripides. No desenvolver
das atividades percorremos a drea desmatada a fim de tragarmos um mapa, coletando os pontos no
entorno da drea. Com isso, notificamos a empresa Camargo Correa Metais a apresentar
documentagdo da drea desmatada.

Até o momento estamos aguardando imagens do satélite CBRES para termos o cdlculo mais preciso

do total desmatado na drea do més de Marco.



Seguem mais fotos e outros documentos.

As fls. 186 verso, baseada na manifestacdo do anverso, decis@o do Gerente
Executivo do IBAMA-Maraba deferindo a libera¢do do embargo da area, atendendo a pedido da
autuada, para replantio. Nesse interim, a manifestacdo do Setor de Sensoriamento Remoto (fls.
261), informa verificar que a area apresentava indicios de desmate, com 48% da area com

indicios de recomposigao.

Passo a andlise dos extensos termos do recurso, que em sua integralidade repetem

argumentos anteriormente levantados, mas que merecem ser analisados detidamente.

O pretendido efeito suspensivo, relacionado a penalidade de multa, ndo merece ser
deferido. E que a execugfio da multa — com a pratica de atos materiais de cobranga propriamente
dita - somente tem inicio com o encerramento da discussdo na esfera administrativa, quando ¢

inserido em divida o respectivo valor.

Quanto ao desembargo da area, ja realizado, reclama o recorrente de efeito
secunddrio, inclusfo em lista de areas embargadas, providéncia a cargo da autarquia ambiental, e

ndo desta instancia julgadora final.

No mérito, defende a nulidade do Al, por ndo observancia da correta capitulagio
legal ou inexisténcia de norma que corresponda a conduta descrita, inexisténcia de
desmatamento, ndo se tratar de area de floresta nativa, desnecessidade de projeto para a atividade
realizada ou, por ultimo, o reenquadramento da infragdo para o artigo 38, ao invés do artigo 37

utilizado, ambos do Decreto 3.179/99.

Quanto a fundamentagdo da decisdo da Presidéncia do IBAMA, amparada por
manifesta¢cdo da PFE-IBAMA, ndo vejo qualquer vicio formal, estando a decisdo amparada em
larga fundamentagfo juridica, que pode se valer de argumentos anteriormente levantados, algo
admitido em doutrina (o que chamado em doutrina de fundamentagdo aliunde, dmitida na
jurisprudéncia, que consiste em declaragdo de concorddncia com os fundamentos de anteriores
pareceres), relembrando também o teor do art. 50, §1° da Lei 9.784/99, que permite que a
fundamentacgio dos atos decisorios possa se valer da referéncia a manifestagdes anteriores, que

passam a ser parte integrante do ato.



Todas as manifestagdes e requerimentos do autuado foram devidamente
analisados e respondidos, ndo havendo qualquer obstaculizario ao pleno exercicio da ampla

defesa.

Néo se pode negar, também, ser a Amazonia floresta objeto de especial preservagéo.
Esta CER-CONAMA tem entendimento tranqiiilo quanto ao tema, se valendo especialmente do
que previsto no artigo 225, §4° da Constitui¢do e da importincia qua;lo Bioma Amazo6nia para o

meio ambiente mundial.

A area objeto da autuagfo se tratava de floresta na Amazdnia Legal (municipio de
Breu Branco/PA), cujo desmate, o recurso admite, ocorreu. As fotos de fls. 151/152 permitem

facilmente se observar a floresta ao redor da area de desmate.

Impossivel a recapitulagdo pretendida, uma vez que o artigo 38 do Decreto 3.179/99,
infraciio com sangdo menos severa, ndo se dirige a florestas, mas sim a area de reserva legal,
passivel de exploracdo desde que com aprovagdo do O6rgdo ambiental. A- previsdo abstrata de
san¢do pecunidria mais gravosa se relaciona a tal disparidade axioldgica, e a exata localiza¢do do

desmate, em se tratando da conduta descrita no art. 38, ndo tem efeitos praticos.

Seu entendimento de desnecessidade de projeto para a atividade decorre de
argumentacdo no sentido de ndo se tratar a area de floresta nativa, mas sim de area de cultivo,
com o que, manifestei-me acima, ndo se pode concordar, em razdo da localizagdo do desmate em

area de floresta (as fotos sdo bem claras em tal sentido).

Entendo suficientemente respondidos os termos do recurso quanto a conduta e sua

descrigdo.

Quanto ao valor da multa, R$ 214.105,50 (duzentos e quatorzes mil e cento e cinco
reais e cinqiienta centavos) obedece ao preceito secundario do artigo 37 do Decreto 3.179/99,
que prevé multa simples de R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo. Em se tratando de valor fixo,

nada ha que se discutir a respeito, estando, nesse ponto, vinculada a atuagdo do agente.

N&o se mostra possivel, por ultimo, interpretacdo de que a aplicagdo de multa e

embargo/interdigdo de atividade se mostraria como bis in idem.

A descrigdo do art. 72, §7° da Lei 9.605/98, deixa bem clara a possibilidade de se

aplicarem duas das sangdes ali previstas, tal como a multa e o0 embargo da obra ou atividade.
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Sdo medidas de cariter diferente, a multa como reprimenda a conduta praticada
(tanto que € a unica sang@o que consta dos preceitos secundérios dos dispositivos que descrevem
as infrag¢Oes, e onde se verifica a grada¢do de gravidade das mesmas), € o embargo, como no

caso, como medida acautelatoria, em prol da salvaguarda do meio ambiente.

N#o ha também, como esta CER-CONAMA vem entendendo, que se exigir a prévia

aplicagdo da sanc¢fo de penalidade antes da aplicagdo da multa.

Assim, diante dos atributos da presuncdo de legitimidade de que goza o ato
administrativo e da fé publica do agente piublico, ndo vejo nos autos prova ou outro elemento
capaz de afastar a presun¢@o de existéncia da infragfio na sua pessoa, tampouco o recurso traz
argumentos novos capazes de infirmar as analises juridicas anteriormente realizadas e as

decisdes proferidas.
IV-VOTO

Ante o exposto, VOTO:

a) pela admissibilidade do recurso;
b) no mérito, pelo indeferimento do recurso e manuten¢io do Auto de Infracdo
MULTA n°® 428.577/D e do Termo de Embargo/Interdi¢do n°® 338691/C, devendo

o 6rgdo ambiental, quanto a esse segundo, adotar as providéncias cabiveis.

Brasilia, 1° de julho de 2011.
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MARCELO MOURJZ DA CONCEICAO
Representante do MMA na Camara Especial Recursal do CONAMA
Advogado da Unido — CONJUR/MMA






