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PROCESSO: 02029.001275/2007-52
RECORRENTE: Cicero Antonio Almeida Gongalves
RELATOR: REPRESENTANTE DO INSTITUTO CHICO MENDES

RELATORIO

Adoto como relatério a Nota Informativa n. 089/2011/DCONAMA ({ls.
106/107).

II - FUNDAMENTACAO
II.1. Pressupostos de admissibilidade

Inicialmente, analiso a admissibilidade do recurso em tela, de fls. 60/66.

O recurso € tempestivo. Conforme AR de fls. 58, o autuado foi intimado em
30/10/08, procolando o recurso em 11/11/08, portanto dentro do prazo de vinte dias
previsto no Decreto n°. 6.514/08. Ademais, a petigdo € assinada por advogado com
procuragéo em fls. 21.

Admito, assim, o recurso.
IL. 2. Prescriciao

Inexiste a incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado no curso
do processo, contada pelo prazo legal de 04 (quatro) anos, eis que a infracio prevista no
artigo 39 do Decreto n°. 3.179/99 contém respectivo penal no artigo 26 da Lei n°. 9.605/98,
cujo prazo maximo € de um ano de detengfo.

Dessa feita, em tendo sido o auto lavrado em 24/10/07; homologado por

decisdo do Superintendente de Tocantins em 02/01/08 e confirmado pelo Presidente do

Ibama 21/07/08; manifesta se mostra a inexisténcia de prescri¢3o.
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Da mesma forma entendo que ndo ocorreu a prescri¢do intercorrente, pois
em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, especialmente quando se observa que — dentre os periodos acima
— apenas o ultimo ultrapassou o prazo de trés anos, lapso de tempo no qual foram
proferidos diversos despachos, dentre eles o de encaminhamento ao Conama, em 27/11/08

(fls. 71).

I1.3. Mérito

No mérito, alega a parte recorrente:

a) que se tratava de area de pastagem antiga, sendo realizado tdo somente o
rocado;

b) que a multa ndo foi precedida de adverténcia;

c) que o valor da multa € excessivo.

Né&o ha como se dar guarida ao recurso, eis que este ndo trouxe qualquer
elemento capaz de macular a higidez da atua¢fio administrativa.

A despeito da alegagdo de que a 4rea era pasto antigo, fato é que a autuagfo
— realizada em outubro de 2007 — foi amparada em imagens de satélite que comprovam
que o desmatamento ocorreu entre os anos de 2006 e 2007. Ademais, a analise foi
complementada com vistoria in locu, que conclui pela existéncia de vegetagio de cerrado
em estagio avancado de regeneragdo, ndo havendo que se falar em pastagem antiga.

Ademais, ainda que se tratasse de pastagem antiga, tal fato nfo infirma a
conclus@o pela supressdo de vegetagfo em percentual superior ao permitido em lei.

Tampouco merece guarida a alegacdo de que a aplicagdo da multa deve ser
precedida da adverténcia, pelo singelo motivo da existéncia de expressa previsdo legal
(artigo 72, § 2°, da Lei n°. 9.605/98) no sentido de que a aplicagfio da adverténcia ocorrera
“sem prejuizo das demais sangdes previstas neste artigo”.

Dessa forma, longe de se tratar de requisito a aplicagdio da multa, a sang8o
de adverténcia serd aplicada, a critério do agente autuante, quando houver possibilidade de

corrigir a conduta antes da consumagfo do ilicito ou nas hipéteses de multa inferior a R$
1.000,00.
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Por fim, constata-se que a multa nfo € excessiva, na medida em que fixada
mediante pardmetro fixo, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por hectare ou
fragdo, ndo havendo como ser reduzida para valor menor, como requer o interessado.

Ademais, cabe aqui consignar que a decisfo do Presidente do Ibama de fls.
55, ao reduzir o montante da multa para R$ 254.350,00, a partir da multiplicacfio
automdtica do percentual acima sobre o total de 50,87 ha, viola o disposto no art. 39 do
entéo vigente Decreto n°. 3.179/99, eis que a base de calculo € o hectare ou fragéo.

Assim, o valor da multa deve ser corrigido para que a fracdo seja
considerada como unidade inteira para fins de calculo do valor, restaurando o valor
original de RS 255.000,00 (que corresponde a R$ 5.000,00 multiplicado por 51 ha).

Dessa feita, voto pela manutengiio do auto de infra¢iio, restaurando seu
valor original de R$ 255.000,00, cabendo ao Ibama apreciar a manutencdo do termo de
embargo.

E como voto.

Subprocurador-Chefe Nacional

PFE/ICMBio



