Processo n°® 02012.001056/2007-52
Recorrente: Viena Sideridrgica do Maranhao S/A
Relator: Cassio Augusto Muniz Borges — CNI

Adoto a Nota Informativa n® 127/2011/DCONAMA/SECEX/MMA,
de 28/6/2011, como relatério (fls. 197 e verso).

Passo a decidir.

Primeiramente, conhe¢o do recurso, porquanto tempestivo, na
medida em que o recorrente foi intimado da decis&o recorrida em
2713109 (fl. 143) e protocolou o seu apelo em 17/4/09 (fls. 146 a
183).

O recurso foi firmado por representante regularmente
constituido (fl. 50).

Analiso agora se o feito foi atingido pela prescricdo. Conforme
registrado na nota informativa do DCONAMA, o fato também ¢é
tipificado como crime, a teor do disposto no art. 46, Paragrafo unico,
da Lei 9.605/98, cuja pena maxima é de 1 ano de detencgao.

Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal que,
no caso, € de 4 anos, a teor do disposto no § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cdédigo Penal. Como
a decisdo recorrida foi prolatada ha menos de 4 anos, ndo ha se falar
em prescrigao.

Também néo vislumbro a prescricdo intercorrente, na medida
em que o processado ndo restou paralisado por mais de 3 anos (§ 1°
do art. 1° da Lei 9.873/99).

Quanto ao mérito recursal, o recorrente alega, em sintese: (i)
nulidades formais na decis&do que ensejou o0 apelo, bem como no
parecer juridico que a embasou; (ii) ilegitimidade passiva; (iii) que a
responsabilidade administrativa é subjetiva; (iv) que multa simples s6
pode ser aplicada nos casos previstos no art. 72, § 3° da Lei
9.605/98; e (v) incompeténcia funcional do agente autuador.

N&o vislumbro nulidades aparentes que maculem o processo,
em especial no que pertine aos atos administrativos apontados pelo
recorrente. Pelo contrario, desde a fase de defesa até agora, suas
alegacdes foram devidamente enfrentadas, seja do ponto de vista
técnico, pelos agentes da fiscalizacdo, seja da otica juridica, pelos
procuradores competentes.

Quanto aos demais pontos, a excecdo
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Conforme venho entendendo e aplicando em processos
anteriores similares nesta Camara, n&o posso deixar de apontar um
conflito entre a descricdo da infragcdo e o tipo infracional: é que este
ndo corresponde aquela.

A conduta, segundo descrita pelo agente, foi “Receber 220,00
m?® de carvdo vegetal nativo sem licenca valida outorgada pela
autoridade competente”, enquanto o dispositivo legal que fundamenta
a infracdo (caput do art. 32 do Decreto 3.179/99) penaliza quem
receber carvdo sem exigir a exibi¢cdo de licengca do vendedor,
outorgada pela autoridade competente.

Repare que o aspecto da validade da ATPF nao é objeto de
tutela do caput do art. 32, cuja mens legis sanciona quem recebe ou
adquire produtos florestais de forma negligente, sem exigir que o
vendedor apresente a devida autorizacédo.

Tal ndo € o presente caso, que gira exclusivamente em torno
da validade da ATPF. N&o houve omiss&do do recorrente (comprador)
em exigir a apresentacdo da ATPF pelo vendedor (cdpias juntadas as
fls. 3 a 10 do processo). O problema é que essas licengas ndo séo
validas, porque foram falsificadas, conforme atestou pericia
documental nas fls. 17 a 19.

Para o caso de ATPF invalida, o Decreto n® 3.179/99, vigente a
época, previa uma infracdo especifica, diversa da do caput do art.
32, qual seja: o Paragrafo unico do art. 32, verbis:

Art. 32 (...)

Paragrafo dnico. Incorre nas mesmas multas, quem vende,
expbe a venda, tem em depdsito, transporta ou guarda
madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal,
sem licengca valida para todo o tempo da viagem ou do
armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

Em casos anteriores analogos, como no processo n°
02024.000210/2006-59 julgado na 192 Reunido da CER, me
manifestei no sentido de que a expressao “valida” estaria atrelada ao
aspecto temporal da licenca, ou seja, seria ela invalida se ndo mais
vigente durante o transporte ou armazenagem do produto.

Naquela oportunidade, reconheci, no entanto, que essa posicéo
prestigiava a interpretacdo literal do dispositivo, afastando-se, de
certa maneira, ndo s6 da "jurisprudéncia" que vem sendo construida
por esta Camara Especial Recursal, como, também, da doutrina
especializada, que confere contornos bem mais amplos ao sentido da
expresséo “sem licenca valida para todo o tempo da viagem ou do
armazenamento”.

Com base nis/sq/ heguei a reconsiderar o meu voto naquele
processo, a ponto de tef a licenca falsificada como materializagao do
tipo infracional previ paragrafo unico do art. 32 do Decreto
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No caso em exame, pensoc que a situagdo se repete. A licenga
falsificada vem sendo considerada por essa Cémara como infragéo
administrativa, ndo com fundamento no caput do art. 32, como
lavrado no auto de infracdo, mas sim no seu paragrafo unico.

Entendo que esse erro na capitulacdo pode ser corrigido,
inclusive pela autoridade julgadora mediante decisdo fundamentada,
pois ndo é considerado vicio insanavel pelo art. 100, § 3° do Decreto
6.514/08.

Essa correcdo, que implicaria na convalidagdo do auto de
infracdo, parece depender de “pronunciamento do Orgdo da
Procuradoria Geral Federal que atua junto a respectiva unidade
administrativa da entidade responsavel pela autuacdo”, conforme se
& do art. 99, caput, do mesmo Decreto 6.514/08.

Tal visdo, entretanto, foi afastada por essa Camara na 192
sessdo, no julgamento do processo supracitado, quando a maioria
acompanhou o bem estruturado voto divergente do representante do
MMA, que concluiu pela desnecessidade de oitiva da PFE/IBAMA.

No que diz respeito a alegada incompeténcia funcional do
agente autuador, tenho que a servidora Raimunda Lopes Marinho,
matricula n® 06666671, além de o seu carimbo a identificar como
integrante da “Fiscalizacdo IBAMA/MA”, encontra-se no rol anexo a
Portaria 1.543, de 23/12/2010, que designou os servidores dessa
autarquia para exercerem a fungcdo de Agente Ambiental Federal.

Por mais que a supracitada Portaria seja posterior a lavratura
do auto, também aqui me curvo ao entendimento que vem sendo
adotado por essa Céamara, no sentido de considerar suficiente o fato
de o servidor constar da sua relacdo anexa, presumindo-se que
integrava a relagédo anterior de servidores que possuiam tal funcéo.

Assim, novamente prestigiando o posicionamento adotado por
essa Cémara, conheco do recurso, mas l|he nego provimento,
convalidando o Auto de Infracdo n°® 486.799-D, para tipificar a
infracdo com base no paragrafo uUnico do art. 32, do Decreto n°
3.179/99, mantendo a penalidade aplicada.
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E como voto.
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