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PROCESSO: 02027.002230/2005-53
RECORRENTE: Citroleo Industria e Comércio de Oleos Essenciais Ltda.
RELATOR: REPRESENTANTE DO INSTITUTO CHICO MENDES

RELATORIO

Adoto como relatério a Nota Informativa n. 081/2011/DCONAMA (fls.
292/292v).

Il - FUNDAMENTACAO
I1.1. Pressupostos de admissibilidade

Inicialmente, analiso a admissibilidade do recurso em tela, originalmente
dirigido ao Ministro do Meio Ambiente, porém remetido ao Conama.

Néo consta dos autos qualquer documento comprobatério da ciéncia, por
parte do autuado, da decis@o da lavra do Presidente do }“G%m Todavia, haja vista que o
recurso foi interposto dentro do prazo de vencimento do boleto de fls. 264/265, deve ser

admitido o recurso, subscrito por advogado com procuracgfo em fls. 44.
IL. 2. Prescri¢éo
Inexiste a incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado, contada

pelo prazo de 04 (quatro) anos (artigo 109, V, do Cddigo Penal), eis que a infragfo prevista

no artigo 32, pardgrafo tnico, do Decreto n°. 3.179/99 contém respectivo penal no artigo

72 .

46 da Lei n°. 9.605/98, cuja pena méaxima € de 1 (um) ano.
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Dessa feita, em tendo sido o auto lavrado em 26/08/05; homologado por
decisdo do Superintende de SZo Paulo em 17/10/05; e confirmado pelo Presidente do
Ibama 23/04/08; manifesta se mostra a inexisténcia de prescrigdo.

Da mesma forma entendo que nfo ocorreu a prescri¢do intercorrente, pois
em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho.

De fato, no tnico dos periodos acima em que o prazo de 3 (trés) anos ¢
superado, exatamente a atual fase, apds a decisfo do Presidente do Ibama, o processo néo

ficou parado, recebendo despacho de encaminhamento ao Conama em 19/11/08 (fls. 282).
I1.3. Mérito

No mérito, alega a parte recorrente:

a) que ndo houve dano ao meio ambiente, pois utilizou ATPF vencida ha
apenas 09 (nove) dias, momento em que a retirada do produto da natureza ja havia sido
legitimamente realizada. Assim, ndo ha se falar em dolo, mas tdo somente em culpa;

b) que a base de calculo utilizada, quilograma, ¢ equivocada, devendo ser
utilizada a quantidade de tambores de 6leo;

c) que deve ser aplicada adverténcia anteriormente a multa;

d) que a multa € excessiva

e) que deve ser convertida a multa em servigos de preservacdo, recuperagdo
e melhoria do meio ambiente.

As alegacdes do recurso apenas demonstram a ausé€ncia de controvérsia
sobre a questdo, uma vez que o autuado confessa que utilizou ATPF invalida para tentar a
exportagdo do 6leo vegetal, defendendo-se com o argumento de que o vencimento tinha
ocorrido ha apenas 09 (nove) dias, e que ndo houve dano ambiental.

Ora, ndo importa a quantidade de tempo transcorrido entre o vencimento e a
utilizagdo da ATPF, eis que o vencimento opera efeitos imediatos, retirando da autorizagéo
a aptiddo para dar lastro a conduta. N&o bastasse tal afirmacdo consistir decorréncia direta
da légica juridica, o dispositivo incidente no caso afirma que a licenca deve ser “vélida
para todo o tempo da viagem ou do armazenamento”, fato que torna a conduta ilegitima.

Tampouco importa, ademais, se a utilizacdo da ATPF vencida ndo causa

danos ao meio ambiente, pela singela razdo de estarmos diante de tipo infracional formal —

v
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cujo escopo direto € constranger o administrado ao cumprimento da obriga¢o acesséria de
obtengdo da autorizagdo administrativa de transporte —, que diverge dos tipos materiais,
estes ultimos demandando efetivo resultado danoso ao ambiente.

Assim, a utilizagdo de ATPF vencida, portanto invalida, é suficiente para
amparar a autuagdo, independentemente da existéncia de danos ambientais ou de dolo ou
culpa, eis que a responsabilidade administrativa € objetiva (art. 14, § 1°, da Lei n°.
6.938/81).

Inexiste, ademais, vicio na utilizagdo do quilograma como unidade de
medida para o célculo da multa, eis que o dispositivo legal toma como base a unidade,
estéreo, o quilo, 0 mde ou o metro ctibico, ndo se podendo aplicar a multa com base na
quantidade de tambores de 6leo (30, no caso).

Destarte, para hipoteses de transporte irregular de produtos liquidos, o quilo
¢ a medida correta, ndo se podendo aceitar a pretensdo do recorrente em se valer da
unidade de tambor como medida, posto que esta base € adequada para hipoteses em que
singularidade do produto é relevante, como poderia ocorrer, noutro dispositivo, com os
animais exportados.

Ademais, albergar a tese do recorrente permitiria que o que infrator
transportasse todo o produto em um unico recipiente, com isso sendo singelamente
apenado, o0 que — por 6bvio —ndo € a inteng¢do do legislador.

Prosseguindo no exame das alegacbes da parte, pode-se afirmar a
desnecessidade de adverténcia ser prévia a multa, haja vista a existéncia de expressa
previsdo legal (artigo 72, § 2° da Lei n° 9.605/98) no sentido de que a aplica¢do da
adverténcia ocorrerd “sem prejuizo das demais sangdes previstas neste artigo”.

Dessa forma, longe de se tratar de requisito a aplicagdo da multa, a sang¢io
de adverténcia sera aplicada, a critério do agente autuante, quando houver possibilidade de
corrigir a conduta antes da consumacéo do ilicito, evitando a perpetra¢do da infragfo.

Em ndo se tratando o caso dos autos desta hipdtese, afasta-se a alegagio.

Néo se pode falar, ainda, que a multa é excessiva, injusta e carente de
fundamentagdo, uma vez que esta foi fixada no pardmetro minimo da legislagdo — R$
100,00 (cem reais) por quilo —, sendo plenamente valida.

Por fim, requer a conversdo de multa em servi¢os de preservacdo, melhoria

e recuperacdo ambiental, providéncia requerida inicialmente nessa sede recursal.
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A Instrugdo Normativa Ibama n°. 79/05, explicitando requisito 6bvio, eis
que ndo cabe a autarquia laborar em favor do autuante — a quem compete o dnus de
corretamente instruir o pedido de conversdo —, prescreveu a obrigatoriedade de
apresentagdo de pedido fundamentado por parte do autuado, contendo, dentre outros
elementos, “descri¢do detalhada do cronograma fisico ou fisico financeiro da execuc@o do
servigo ou da implantagdo da obra assumida, com o estabelecimento de metas a serem
atingidas” e “valores totais do investimento”.

Tais obrigagdes atualmente constam expressamente do artigo 68 da IN n°.
14/08, que — por se tratar de norma processual — tem incidéncia imediata, sendo mais um
elemento que denota a auséncia de lastro para a conversdo da multa.

Néo cumprido referido onus pelo recorrente, que se limita a requerer o
beneficio de forma genérica — sem indicar qualquer das medidas para a recuperagdo
ambiental —, ndo ha como acolher o pedido.

Dessa feita, voto pelo indeferimento do recurso, com a manutengdo da multa
e do termo de apreensdo e depdsito, cabendo ao Ibama conferir destinagdo adequada aos
produtos.

E como voto.




