.,mnProcesso n° : 02018.001561/2006-66
Interessado 3 ANGELO MAURICIO
Assunto : AUTO DE INFRACAO N° 427408 SERIE D

Trata o presente caderno processual da autuacdo ambiental lavrada, em 02
de maio de 2006, em desfavor de Angelo Mauricio por “utilizar moto-serra em floresta
para extracdo de madeira em tora, sem registro no IBAMA, na fazenda Grandeza”. A
conduta descrita foi enquadrada no art. 35 do Decreto n® 3.179/99 e importou na

indicagdo de multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

O auto de infragéo foi julgado subsistente em 17 de novembro de 2006 (fls.
40). O autuado, com lastro em seguranga concedida judicialmente, recorreu ao
Presidente do IBAMA. Na decisdo de 23 de abril de 2008 (fls. 98), a autoridade
recursal refutou as argumentagdes do autuado e negou provimento ao recurso
interposto. Inconformado, o autuado interpds novo recurso, o qual, em face do advento
do Decreto n°® 6.514/2008, da Lei n° 11.491/2009 e do entendimento esposado no
Parecer n° 560 — CGAJ/CONJUR/MMA, foi encaminhado para julgamento por esta
Camara Especial Recursal/CONAMA.

E o breve relatorio.

Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados da data da
ciéncia da decisao recorrida. O autuado foi notificado da decisdo do Sr. Presidente do
IBAMA em 16 de setembro de 2008, conforme se denota do AR de fls. 103. Em 03 de
outubro do mesmo ano protocola as razdes recursais, com o que se demonstra a
tempestividade do recurso.

O advogado que representa o autuado acompanhou o processo desde o
seu nascedouro. Apesar de n&o estar devidamente munido de procuracdo, entendo
que, em face da vedacgao do venire contra factum proprio, se deva ter por regularizada
a representacio.

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva n&o restou
alcangada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA em 17 de novembro de 2008 (fls. 136).
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Tampouco se verifica, in casu, a prescricdo da pretensdo punitiva
propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificagdo penal
(art. 51 da Lei n° 9.605/98), para a qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro)
anos, nos termos do caput do art. 1° da lei n°® 9.873/99. Nesses comenos, e
considerando todos os marcos interruptivos da prescricdo (mormente no que toca as
decisbes recorriveis) resta evidente que ndo ocorreu a prescri¢cao, seja pelo prazo da
lei penal, seja pelo prazo quinquenal da Lei n® 9.873/99.

Passo, pois, a enfrentar o mérito da questdo delineada no recurso
interposto em que o autuado alega, em sintese:

a) incompeténcia do agente autuante;

b) cerceamento de defesa em face de rasura e auséncia de indicagio de

todas as normas que fundamentam a autuacéo;

c) auséncia de seguranca na forma da medi¢do da madeira;

d) que o autuado nao tem relacdo com atividade madeireira;

e) auséncia de dolo;

f) precedéncia de adverténcia a sancido de multa

g) excesso na penalidade;

h) auséncia de dano ambiental

i) ilegalidade do Decreto n° 3.179/99 para tipificar infracées e especificar

as sang¢bes administrativas.

O autuado, na verdade, reproduz a argumentacio ja esposada quando de

sua defesa e recursos anteriores.

Da competéncia do agente autuante

Em relacdo a alegada nulidade do Auto de Infracdo em razdo de
incompeténcia do agente autuante, tem-se que tal discussdo encontra-se totalmente

superada, fundamentada no art. 70, § 1°, da Lei n.° 9.605/98, a saber:

“Art. 70. Considera-se infragcdo administrativa ambiental toda ag&o ou
omiss&o que viole as regras de uso, gozo, promogdo, protegdo e

recuperacado do meio ambiente.

§ 1°. Sao autoridades competentes para lavrar auto de infragdo
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de
orgédos ambientais integrantes do SISNAMA, designados para as
atividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das capitanias dos

portos, do ministério da marinha.”

Segundo essa norma, que trata da definicdo e da apuracdo de infracdes
administrativo-ambientais — norma geral que fundamenta a atuacdo de todos os
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agentes de fiscalizacdo de oOrgdos ambientais, exige-se a de designagdo dos

servidores desta autarquia para atividades de fiscalizacéo.

Referido dispositivo esta em consonancia com a Lei n® 10.410/2002, que
especifica as funcdes a serem exercidas por analistas e técnicos ambientais do quadro

funcional desta Autarquia:

Art. 4°. Sao atribuicbes dos ocupantes do cargo de Analista
Ambiental o planejamento ambiental, organizacional e estratégico
afetos a execugdo das politicas nacionais de meio ambiente
formuladas no ambito da Unido, em especial as que se relacionem
com as seguintes atividades:

| — regulagdo, controle, fiscalizacdo, licenciamento e auditoria
ambiental.

Art. 6°. S&o atribuicdes dos titulares do cargo de técnico ambiental:
Paragrafo unico. O exercicio das atividades de fiscalizagdo pelos
titulares dos cargos de Técnico Ambiental devera ser precedido de
ato de designacgao proprio da autoridade ambiental a qual estejam
vinculados e dar-se-a na forma de regulamento a ser baixado pelo
IBAMA.

Pela grandeza e importancia do correto exercicio do poder de policia, que
se reflete tanto na prevencio de atividades lesivas ao meio ambiente, como na sua
repressao, quando do cometimento de infragdes as normas e principios, de direito
ambiental mister se faz o controle do administrador publico na designacéo dos
servidores com conhecimento e perfis necessarios ao adequado desempenho da
atividade de fiscalizacgao.

E de consignar que as atividades administrativas de fiscalizacdo, a cargo
desta autarquia, estdo sendo realizadas pelos seus servidores, designados
nominalmente por portarias do presidente do IBAMA, cujos requisitos para
designacao, entre outros, encontra-se o de que o servidor tenha freqientado Curso
Basico de Controle e Fiscalizagio, realizado por esta autarquia, com carga horaria de
80 horas, além de outros cursos inerentes a atividade de fiscalizag&o.

Nesses comenos, ndo procede a alegacéo do recorrente de ter sido o auto
de infracdo lavrado por agente incompetente, tendo em vista que a atividade do
mesmo estd em consonancia com as disposicbées normativas referente a espécie.
Para reforcar a argumentacdo aqui expendida, cabe registrar que, em 17 de junho do
corrente ano, foi provido no Superior Tribunal de Justica recurso especial interposto
pelo IBAMA em que se reconhece a competéncia dos agentes ambientais (técnicos e
analistas) para proceder a autuacdo, na esfera administrativa, das infragdes contra o

meio ambiente (RESP 1.057.292/PR, publicado no DJe em 18 de agosto de 2008). Em
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consonancia com o referido posicionamento, verifica-se que o agente autuante,

técnico ambiental, fora devidamerg\te designado para exercer acdes de fiscalizacio, por
12947

intermédio da Portaria n. 1273/2088 — P, de 13 de outubro de 1998.

Das formalidades do auto de infracdo

O auto de infragdo encontra-se em conformidade com as normas aplicaveis
a espécie. Da anadlise do documento de fls. 02, diferentemente do que afirma o
auautado, verfica-se que ndo ha qualquer rasura ainda menos qualquer incongruéncia
que o impeca de exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditério.

O auto de infragéo indica a constatacédo de infracdo por parte dos agentes
de fiscalizacdo do IBAMA, dando inicio ao procedimento administrativo em que
referida constatacdo sera apurada. Comprovada a efetiva pratica de infracdo
administrativa ambiental, as san¢bes pertinentes, e previamente previstas na Lei n°
9.605/98 e especificadas no Decreto n® 3.179/99 (vigente a época dos fatos), serdo
consolidadas.

Desse modo, observa-se o devido processo legal e se cientifica o autuado
para que se defenda dos fatos que Ihe foram imputados. Assim, a eventual auséncia
da especificagdo de inciso do art. 72 da Lei n® 9.605/98 nao afasta a plena condigéo
do exercicio da ampla defesa e do contraditério por parte do autuado. Este defende-se
dos fatos, cabendo a autoridade administrativa, baseada nas informacdes constantes
do processo proceder ao enquadramento normativo escorreito que lastreia o poder de

policia ambiental.

Da autuacdo objeto do auto de infracido em epigrafe

O auto de infracdo objeto do presente processo refere-se a conduta de
utilizar moto-serra em floresta sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente,
tipificada no art. 35 do Decreto n° 3.179/99:

Art. 35. Comercializar motosserra ou utiliza-la em floresta ou demais
formas de vegetacdo, sem licenga ou registro da autoridade ambiental
competente:

Multa simples de R$ 500,00 (quinhentos reais), por unidade

comercializada.

E de todo descabida, portanto, a argumentacéo tracada pelo autuado de
que nao foi realizada medi¢do individual das toras de madeira e de que nao foi
elaborado o romaneio. Ora, a conduta descrita no tipo ndo tem referéncia a qualquer
produgéo de efetivo corte de arvores ou desmatamento. E uma infracdo de perigo, ou

seja, a mera utilizacdo da moto-serra sem registro ja configura a infragdo. Aqui

¥

PROCESSO N° 02018.003314/00-17



também nado importa que o autuado tenha ou né&o relagdo com a atividade madeireira,
basta que utilize a moto-serra que devera, por forca do art. 70 da Lei n® 9.605/98, ser

autuado.

Da responsabilidade administrativa, enquadramento legal e legalidade da sancdo de

multa

Por derradeiro, oportuno registrar que a acdo do autuado foi enquadrada no
art. 35 do Decreto n° 3.179/99 que, a época da autuacdo, cominava, em seu preceito
secundario, multa no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) por moto-serra. O valor da
multa observou a disposi¢cdo desse preceito. O critério de proporcionalidade ja fora
utilizado quando da elaboragdo do Decreto que previu, para o caso, multa fechada. A
multa cominada na norma nao dispde de um intersticio sobre o qual a autoridade
julgadora possa exercer se juizo de discricionariedade com a aplicacao do principio da
proporcionalidade.

Também nao merece prosperar a alegacido de que a pena de multa apenas
pode ser aplicada apoés a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do Decreto n° 3.179/99
em nenhum momento condiciona a aplicagdo da pena de multa a prévia adverténcia,
na medida em que se limita a estabelecer que, sempre que o infrator ja houver sido
advertido anteriormente e, apesar disso, reiterar a pratica ilicita, deve ser aplicada a
multa simples.

Observe-se que a norma ndo estabelece que apenas nessa hipotese é
cabivel a multa. Condiciona, tdo somente, que tal conseqiiéncia ocorrera sempre que
se verificar a reincidéncia, mas ndo apenas nesse caso. Tal técnica é tipica do direito
administrativo, em que, diferentemente do que ocorre no direito penal, ndo ha uma
vinculagéo do legislador a tipos fechados. Em direito penal, ndo ha pena sem prévia
cominacgdo legal e, portanto, todas as condutas ilicitas devem estar taxativamente
previstas e, junto delas, as respectivas sangbes. Ja em relagcdo as infracdes
administrativas, ndo se aplica o principio da legalidade em acepcéao tao estrita. Basta
que a lei preveja determinada san¢do, ndo havendo necessidade de que estejam
previamente arroladas todas as condutas que podem dar ensejo a sua aplicago.

A Constituicdo Cidada assegurou, no art. 225, o direito transgeracional ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, cuidando da responsabilizacdo do poluidor
nos termos que ora se transcrevem, in verbis:

“§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancbes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo
de reparar o dano”.

A Lei n° 9.605/98 trata das infragdes ambientais e suas correlatas penas e

estabelece parametros para as sang¢des administrativas nos artigos 70 e seguintes. A
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conduta praticada pelo agente subsume-se sem dificuldade ao art. 32 do Decreto n°
3.179/99 que disciplina as infragcbes ambientais administrativas e as sancgdes
correspondentes. Ressalte-se que a submissao do infrator as sangdes administrativa e
penal é independente, cabendo ao IBAMA apurar e sancionar as infracbes
administrativas e ao juizo penal, os crimes ambientais. Nesse contexto, afirma-se a
competéncia do IBAMA para lavrar o auto de infragdo e buscar efetividade da sancgéo
cominada.

As esferas sédo independentes e nesta oportunidade tenciona-se apurar e
aplicar a sancao referente tdo somente a esfera administrativa. Do crime ambiental
cometido e da aplicagdo das penas previstas na Lei n°® 9.605/98 cuidam o Ministério
Publico e o Poder Judiciario. A responsabilidade civil, por sua vez, depende da
ocorréncia de dano, ja que busca a sua reparagdo. No caso em comento, o porte de
moto-serra na floresta é infragdo de mero perigo, do qual ndo decorre dano cuja
reparacao deva ser buscada. As decisdes judiciais a que se reporta o autuado na peca
recursal foram proferidas em ambito de agéo civil publica, agdo tipica de reparagéo do
dano ambiental. Nao ha, pois, como se aplicar a l6gica desta a situacdo analisada no
presente processo que persegue a responsabilizacdo administrativa e n&o civil.

No mesmo sentido, ndo socorre o autuado a afirmacédo de que néo teria
agido imbuido de dolo. A legislacio infraconstitucional, atenta a relevancia do direito
ao meio ambiente, optou por adotar a responsabilidade objetiva no que toca as
infragbes ambientais, consoante a licdo do doutrinador Edis Milaré:

Concordamos com esses autores quando afirmam que a
responsabilidade administrativa em matéria ambiental, em principio,
ndo se funda na culpa, na medida em que, a teor do art. 70 da Lei
9.605/98, a infragdo administrativa caracteriza-se como qualquer
violaggo do ordenamento juridico tutelar do ambiente,
independentemente da presenca do elemento subjetivo™.

Nesse diapasdo, para que reste configurada a responsabilidade
administrativa ambiental, prescindivel a verificacdo de culpa do autuado.

No entanto, imprescindivel que restem configurado dois elementos para
atribuir-se a alguém a responsabilidade por uma infragdo ambiental, quais sejam, a
conduta e a ilicitude. E o que se dessume da leitura do art. 70 da Lei 9.605/98:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou
omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocgao,
protecéo e recuperagido do meio ambiente. (grifo nosso)

O nexo causal nem sempre estara presente, ja que diversos ilicitos

ambientais administrativos independem da efetiva ocorréncia do dano, bastando a

" In Direito do Ambiente. 4% ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. 762pp.
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inobservancia de regras juridicas. O fato de a legislacao ter tratado a responsabilidade
por infracdo ambiental na esfera administrativa na modalidade objetiva, ndo afasta a
necessidade de se configurarem os requisitos mencionados. E os requisitos, no caso
em comento, mostram-se preenchidos, uma vez que o autuado foi constatado
portando moto-serra, sem autorizacdo do 6rgdo competente, em floresta, com a

finalidade de extracdo de madeira.

Da legalidade do Decreto n°® 3.179/99

Contrariamente do afirmado na defesa, a punicdo apenas encontra-se

disciplinada mais detalhadamente do decreto, mas encontra-se prevista e tem sua
fonte de validade em lei, mais precisamente no art. 70 da lei 9.605/98.

Realmente, a atividade administrativa encontra-se vinculada, entre outros,
ao principio da legalidade, por forca do disposto no art. 37, caput da Constituicdo
Federal. O mencionado principio consiste em importante garantia do cidadao frente ao
Estado, na medida em que procura evitar o cometimento de arbitrios por parte deste.

Uma de suas conseqliéncias consiste justamente na garantia outorgada
aos particulares de que a Administragcéo Publica sempre agira de acordo com o que
esteja previamente previsto em lei, que é o diploma legislativo aprovado pelos
representantes do povo. Tal garantia mostra-se mais importante ainda em relacdo aos
atos de natureza punitiva, nos quais pode mais facilmente ocorrer o abuso que se
pretende evitar.

Contudo, nao se pode, com base nisso, desprezar completamente o papel
desempenhado pelas normas infra-legais, como, por exemplo, os decretos. Eles tém a
relevante funcéo de disciplinar, com maiores detalhes, mandamentos contidos em leis,
de forma a possibilitar a sua aplicagcéo pratica.

No caso em analise, conforma ja mencionado acima, a san¢ado
administrativa encontra seu fundamento legal no art. 70 da lei 9.605/98, de modo que
se mostra forgoso concluir que ndo houve inovagdo no ordenamento juridico através
decreto e, portanto, ndo ha que se falar em violagédo ao principio da legalidade.

Confira-se, por oportuno, o julgado abaixo, que reconhece o fundamento
legal do Decreto n° 3.179/99:

AUTO DE INFRAGAO. IRREGULARIDADE. MOTIVACAO DO
ATO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE AFASTADA.

- Nao constitui nulidade mas mera irregularidade a troca de
dispositivos legais nos campos de preenchimento do Auto de
Infracdo, pois tal fato ndo ocasiona qualquer prejuizo de
defesa a

autora, sobretudo quando os fatos na forma em que
colocados no auto permitiram o pleno exercicio de defesa,
tendo o autor plena ciéncia dos fatos que I|he foram
imputados.
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- Tanto o Al como as decisbes administrativas que o
mantiveram

encontram-se devidamente motivados, trazendo em si os
pressupostos necessarios a sua validade, quais sejam, os
dispositivos legais em que se fundamenta a conduta, assim
como a descricdo clara do fato. Descabida a alegacdo de
ilegalidade do auto de infragdao, porquanto foi a Lei n©
9.605/98 que estabeleceu as infragdbes e as sangoes
aplicaveis, e ndo o Decreto n® 3179/99, tanto que vem
fundamentado precipuamente na lei.

(TRF 42 Regido, Apelagao Civel 2001.720.100.21345-SC, 42
Turma, Relator Edgard A Lippmann Junior, DJU data
02/06/2004, p. 624)

Da presuncéo de legitimidade dos atos da administracédo

O auto de infracdo, por decorrer da atuagdo administrativa reveste-se da

presuncdo de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova

cabal de sua desconformidade com a realidade. E a licdo da administrativista Maria

Sylvia Zanella di Pietro:

E também

A presuncao de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com
a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em
contrario, que os atos administrativos foram emitidos com
observancia da lei.

A presuncgdo de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracdo. (in Direito Administrativo. 152 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003.)

o entendimento da jurisprudéncia quanto a presuncdo de

legitimidade dos autos de infracao:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE
INFRACAO E DE EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado € bem comum de uso do povo, cabendo
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo.

2. Os autos de infragdo e de embargo lavrados pela fiscalizacdo do
IBAMA revestem-se de presuncdo de legitimidade, em especial
quando discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao
infrator, mencionando inclusive os dispositivos legais supostamente
violados, sendo dispensavel, em um primeiro momento, a existéncia
de laudo técnico acerca das irregularidades apontadas e sem forca
para desconstitui-lo previamente a ocorréncia de equivoco na
localizagdo geografica do imével.

3. Irrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido por
autoridade estadual ou municipal, autorizando a construgdo quando
o proprio ato de autorizagédo veda a supressao de vegetacao.

4. Tratando-se de discussdo acerca da preservacdo do meio
ambiente, ndo ha como se negar prevaléncia ao interesse publico,
devendo ser aplicado o principio da precaugdo ao caso, que ora &
examinado com precarios elementos de fato.
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5. Agravo regimental improvido.
(TRF 42 R. AGA 200304010031973/SC 32 T. Rel. JUIZA MARGA
INGE BARTH TESSLER
j. 11/03/2003 DJU 26/03/2003 P. 682)

A presuncdo de veracidade inverte o Onus da prova, cabendo ao

demandado comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O recorrente
nado logra éxito em demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de infracdo, ndo
colacionando aos autos qualquer documento que demonstre que estava autorizado a
proceder ao desmatamento. N&o ilidida a presuncao de legitimidade de que se reveste

o auto infracional, € o mesmo subsistente.

Nesses comenos, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulagcdo do fato e observados os
critérios pertinentes para apuragéo do valor da multa. Desta feita, o auto de infragcao
reveste-se das formalidades a ele inerente, com a descricdo objetiva e clara da
infracdo e da subsuncao legal, e com a aplicagdo da multa em consonancia com os
consectarios legais.

Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres juridicos precedentes,
opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento, com a
consequente manutencio da sancdo confirmada no julgamento de 12 e2? instancias.
Confirma-se, ainda, a apreensdo como san¢ado adequada ao caso, cuja destinacio fica

a critério da area técnica do IBAMA, observando-se as normas pertinentes ao caso.

E como voto.

Brasilia, 16 de maio de 2011.

Luce Serx j .
Consea\nuirg — ynawm Yoo o=
iIBAMA jonlo = Cext
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