Conselho Nacional do Meio Ambiente
Cémara Especial Recursal

Processo: 02018.003165/2001-69
Autuado: Anorival Missassi

Auto de infracdo: 231378 D

Termo de embargo/interdigdo: 128147 C
Data da autuagdo: 30/07/2001

I — Relatério
Trata-se de auto de infracdo e termo de embargo relativos ao mesmo fato.

Auto de infrag¢do n° 231378 D:

Objeto: Multa por queimar 130 ha de pastagens sem autorizagdo do 6rgdo competente, em Novo
Progresso, PA.

Valor: R$ 130.000,00.

Dispositivo legal: Decreto n° 3.179/1999, art. 40:

“Art. 40. Fazer uso de fogo em 4reas agropastoris sem autorizacao do 6rgdo competente ou em desacordo
com a obtida:
Multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por hectare ou fragéo.”

Termo de embargo/interdi¢do ne 128147 C:
Objeto: Embargo de area de 180 ha.
Dispositivo legal: Decreto n® 3.179/1999, art. 2¢, VII:

“Art. 2° As infracdes administrativas sdo punidas com as seguintes sangdes:

()

VII — embargo de obra ou atividade;”
2, A pratica autuada ndo constitui crime.

3. O agente autuante informa no préprio auto de infragdo que o autuado apresentou
a Ficha de Ocorréncia n? 117076 (c6pia anexada), de mesma data, emitida pela DEPOL de Novo
Progresso, PA.

4. O Parecer n° 87/Divisdo Juridica, de 4 de dezembro de 2002 (fls. 20-22) informa
que o autuado foi autuado na mesma data por explorar drea de reserva legal sem aprovagdo
prévia do IBAMA, e que a queima foi feita em area ja explorada de forma irregular.

Da alegagdo da defesa

5. A defesa inicial do autuado, em resumo, requer o cancelamento do auto de
infracdo e respectiva multa, alegando que a) o autuado estava em viagem a Sdo Paulo quando foi
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avisado, no dia 12 de julho de 2001, por funciondrio seu, que sua fazenda havia queimado,
resultando inclusive em morte de onze cabecas de gado nelore financiadas pelo Banco da
Amazbnia; b) todo esforco foi feito para combater o fogo, mas o vento e o estado de dessecacao
do pasto frustrou as tentativas; c) o autuado informou sobre a queimada; d) ndo houve queima
sem autorizagdo, mas, sim, sinistro; e) a exigéncia da multa inviabiliza a continuidade das
atividades de agricultura e pecudria familiar na propriedade autuada.

6. O recurso ao Presidente do IBAMA mantém basicamente a mesma linha de
argumentagdo. O recurso ao Ministro do Meio Ambiente trata da intempestividade do recurso

anterior.
Da contradita

7. Na contradita, os técnicos do IBAMA informam que a) ratificam todas as
informacdes contidas no auto de infragéo; b) a ocorréncia s6 foi comunicada a8 DEPOL de Novo
Progresso, PA, durante a operagdo de fiscalizagdo do IBAMA na regido; c) no ato de fiscalizagdo,
o autuado ndo apresentou laudo pericial dos bovinos mortos por fogo; d) a drea objeto da
queimada apresentava todas as caracteristicas de ter sido preparada previamente (por exemplo,
feitura de aceiro bem delineado e uniforme em todo o contorno).

Da penalidade imposta

8. O valor da multa aplicada, R$ 130.000,00, ¢ a cominada na legislagdo (R$ 1.000,00
por ha ou fragao).

II — Voto
Da admissibilidade do recurso

9. A Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, estabelece para os processos
administrativos as seguintes regras com relagio a legitimidade dos interessados e sua
representagao:

“Art. 3¢ O administrado tem os seguintes direitos perante a Administracdo, sem prejuizo de outros que lhe

sejam assegurados:

(.)

IV — fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a representagao,

por forca de lei.”

“Art. 92 Sdo legitimados como interessados no processo administrativo:
I — pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses individuais ou
no exercicio do direito de representacéo;

(o)

“Art. 63. O recurso nio serd conhecido quando interposto: ) 1 L)
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()

III — por quem néo seja legitimado;

(.)”

10. A representagdo advocaticia encontra-se regular (procuragio as fls. 37).

11. O recurso ora interposto é tempestivo. O recorrente foi notificado em 20 de
agosto de 2008 e protocolou o recurso — a0 CONAMA — em 9 de setembro de 2008. Assim, o
recurso preenche os requisitos para a sua admissibilidade, podendo ser conhecido.

Da prescrigao

12. A 1ltima decisdo recorrivel é do Ministro de Estado do Meio Ambiente (fls. 107),
sem data, emitida entre 18 de julho e 24 de julho de 2008. O envio do processo ao CONAMA
deu-se em 5 de novembro de 2008.

13. A Lein® 9.873/1999 dispde que:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da prética
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o
caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-
se-4 pelo prazo previsto na lei penal.”

14. O presente processo ndo ¢ atingido pelo instituto da prescricdo. Nao houve
prescri¢do intercorrente, e a pretensdo punitiva prescreve pelo prazo normal de cinco anos, por
nao haver correspondente penal, e ocorreria somente em 2013.

Do mérito

15. O recurso em tela trata da intempestividade do recurso de fls. 27-36. O autuado,
no seu ultimo recurso, alega que o recurso anterior é tempestivo, por ter sido notificado em 3 de
novembro de 2004 e ter protocolado o recurso em 9 de novembro de 2004. No entanto, o
autuado equivoca-se, uma vez que a notificacdo é datada de 14 de outubro de 2004, ndo podendo
ter sido postada em 3 de novembro de 2004. De fato, o recurso € intempestivo, ja que
ultrapassou o prazo recursal, vencido justamente em 3 de novembro de 2004. Acertadas,
portanto, as decisdes anteriores neste sentido.

Conclusao
16. Em vista do exposto, concluo que a pretensdo da Administragdo em tela contra o
Sr. Anorival Missassi deve ser mantida, com base na decisdo do Presidente do IBAMA de fls. 45,
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devendo o presente recurso ser indeferido, mantidos o auto de infragdo, bem como, até
manifestagdo contrdria do IBAMA, o embargo.

i7. E o parecer.

Em Brasilia, 14 de abril de 2011.

e : a

Carlos Hugo Suarez Sampaio.
Ministério da Justi¢a
Relator \
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