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Adoto a Nota Informativa n°
049/2011/DCONAMA/SECEX/MMA, de 25/3/2011, como relatorio
(fls. 98 e verso).

Passo a decidir.

Primeiramente, conheco do recurso, porquanto tempestivo (vide
AR de fls. 58 e protocolo de fls. 59), admitindo a regularidade da
representacdo do advogado que o assina (vide copia de procuracao de
fls. 35 e copia de procuracao de fls. 80).

Antes de analisar se o feito foi atingido pela prescri¢ao, parece
necessério;! buscar alguns esclarecimentos.

A descricdo da infracdo no Al 481970 ora analisado € “desmatar
80 ha de floresta nativa sem a devida licenga do 6rgao ambiental
competente”. A capitulacdo correspondente € o art. 37 do Decreto
3.179/99.

Ocorre que o Relatorio de Fiscalizag@o traz a informacao de que
foi “lavrado o auto de infracao n° 481970/ D, por desmatamento em
247,4 ha de reserva legal nao averbada em complemento ao auto de
infragdo n° 481961/ D” (fls. 6).

Ha uma aparente contradicao entre as informacoes contidas no
Al e no relatorio de fiscalizacao.

Dessa feita, cabe indagar: a infracao foi desmatar area de reserva
legal ndo averbada, cujo tipo correspondente encontra assento no
paragrafo tnico do art. 39 do Decreto 3.179/99, ou desmatar floresta
nativa, tal qual descrito no Al em comento?

A resposta precisa a essa pergunta repercute ndo s6 no valor da
multa, mas, ainda, na aplicacdo do prazo prescricional ao caso, pois a
conduta tipificada no art. 39 do Decreto 3.179/99, por nao ter
correspondente no crime, atrairia o prazo gqiinqlenal € néo o da lei
penal que, no caso, a prevalecer a conduta descrita no Al, sera de 4
anos.

Vé-se que a definichdo do prazo prescricional € de grande
importancia para o deslinde adequado desse feito, principalmente se
forem consideradas as constatacoes descritas no ja citado Relatorio de
Fiscalizacdo, principalmente as de que o desmatamento de 285,00 ha \
em area nao averbada como reserva legal teria ocorrido entre 1{ /1)
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e 15/8/2003. E isso porque o auto de infracdo sob analise foi lavrado
em 28/5/2007.

A resposta talvez esteja no processado correspondente ao Al
481196, lembrando que o Al ora analisado, segundo consta do
Relatorio de Fiscalizacdo, é um complemento daquele.

Por tal razdo, creio que o Al 481970 e o Al 481961, em razao
dessa declarada complementaridade, deveriam ser analisados €
julgados de forma conjunta € simultanea, gerando a oportunidade de se
esclarecer a duvida quanto a infracdo cometida pelo recorrente.

Nao sendo a unido dos processados possivel por razoes de ordem
procedimental ou até técnica, que a area técnica do IBAMA, mesmo
assim, proceda daquela forma, esclarecendo a duvida acima suscitada.

Apos a precisa descricdo da infracao cometida pelo recorrente,
tenho que a area técnica do IBAMA deveria precisar o momento em que
ela ocorreu, pois tal informacéao se faz necessaria para saber se o poder
punitivo estatal ja tinha ou nao sido alcancado pela prescricao no
momento em que o Al foi lavrado.

Por mais que a resposta técnica possa prejudicar o julgamento do
meérito recursal — isto na hipotese de se confirmar a descricao da
infracdo do Al e que ja havia se operado a prescri¢ao de 4 anos quando
da sua lavratura do Al — penso que a diligéncia poderia ser mais ampla
e alcancar aspectos meritorios.

Nesse sentido, penso que a area técnica do IBAMA deveria
confrontar as coordenadas contidas no Al em analise com as
coordenadas descritas no Auto de Infracao estadual, juntado as fls.
67/68, pois a andlise do alegado bis in idem estd a depender,
primeiramente, da confirmacdo de que a area desmatada foi objeto da
mesma autuacio tanto pelo IBAMA quanto pelo 6rgao estadual.

Em vista do exposto, voto pela conversdo do julgamento em
diligéncia, de modo que este processado seja apensado ao do Al
481961.

Voto ainda que a area técnica do IBAMA esclareca se a infracao
cometida pelo recorrente foi desmatar area de reserva legal nao
averbada, cujo tipo correspondente encontra assento no paragrafo
Gnico do art. 39 do Decreto 3.179/99, ou desmatar floresta nativa, tal
qual descrito no Al em comento?

Que a area técnica do IBAMA precise o momenty em Q?ZJC a
infracdo ambiental ocorreu, de modo que seja possivel aferir se /poger
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punitivo estatal ja tinha sido ou nao alcancado pela prescricao no
momento em que o Al foi lavrado.

E, por fim, voto que a area técnica do IBAMA confronte as
coordenadas contidas no Al em analise com as coordenadas descritas
no Auto de Infracdo estadual, juntado as fls. 67/68, € informe se
corresponde a mesma area desmatada e autuada tanto pelo IBAMA
quanto pelo 6rgao estadual.
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