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PROCESSO: 02054.001316/2002-99 20/08/2002
RECORRENTE: JOSE CARLOS GUIMARAES ALVIM

RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS — IBAMA

PROCEDENCIA: NOVO HORIZONTE/MT

ASSUNTO: 21101 - AUTO DE INFRAGAO

REFERENCIA:
* AUTO DE INFRACAO N2 331567/D
e ITR/CCIR

¢ REGISTRO DE IMOVEIS
e AUTORIZACAO PARA DESMATAMENTO

RELATORIO

Adoto o Relatdrio da Nota Informativa n® 268/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, do
processo 020454.001316/2002-99, conforme transcrigdo a seguir.

“Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infracdo n2
331567/D = MULTA lavrode em 20/08/2002, contra JOSE CARLOS GUIMARAES
ALVIM, por "Desmatar uma drea de mata nativa (floresta) medindo 1.018,000 ha,
sem prévia autorizacio do drgdo competente, no local denominade Foz. Fozcarne, na
municipio de Novo Horizonte — MT, conforme constatado no ato da fiscalizogdo.
Dadaos coletodos com GPS garmim aerondutico o bordo de helicdptero, Lat, 11216°485
Long. 057207 12W*. Tal infragdo administrativa esta prevista no art. 37 do Decreto
ng 3.179/1999 e corresponde go crime ambiental tipificado pelo art. 50 da Lei n®
9.605/1998.

A multe foi estabelecida em R51.527.000,00.

O autuado apresentou defesa as fls. 02-08, em 06/09/2002, e juntou documentos ds
fls. 09-26.

A defesa foi analisada pela Procuradoria Federal do IBAMA, as fls. 31-32, que opinou
pela manutencdo do outo de infracdo. Nesse sentido, o Gerente Executivo do
IBAMAJuing/MT homologou o auto de infracdo em 24/01/2005 (fls. 33).

O gutuado recorreu @ Presidéncia do IBAMA em 04/07/2005 (fls. 39-40). Negou o
agutorio do infrogdo e afirmou que comprovaria tal olegagdo com o juntodo de
documentos no prazo de 30 digs. Posteriormente, em 06/07/2005, juntou aos autps
outra peticdo, afirmando, contudo, que os documentos seriom anexados gos aufos no
prazo de 40 dias (fls. 42-43).

Em 22/08/2005, apresentou aditamento ao recurso (fls. 52-57) e juntou documentos

as fls.58-67. @Eﬂ
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Foi produzida contradita s fls. 69-70, e parecer técnico as fls. 71-72, complementado
as fls. 73-78.

O recurso foi analisado pelo procuradoria federal do 1BAMA as fls. 79-81, que opinou
pela manutencio do auto de infroclo e pela readequaocio de seu enquodramento
legal, jo que, sequndo a descriciio do outo, o infragdo cometida corresponde ao art.
38 do Dec. 3.179/89. Nesse sentido, decidiv o Presidente do outarquia, em
31/10/2006 (fls. 84), pela manutenciio do outuocio e encominhou o5 gutos paro @
comissdo interna do IBAMA responsdvel! por gvalior a alteracdo da tipificacio legal
do auto e a conseguente adegquacdo do valor da multa,

O parecer do comissdo interna foi juntodo as fls. 85-87 e homologado as fls, 83, O
valor da multa foi adequado o que prescreve o art. 38 do Dec. 3.179/99, e restou
equivalente a R5101.800,00.

O autuedo tomou ciéncia da decisdo em 11/05/2007, conforme AR gcostada ds
f15.100, e peticionou s fls. 104-105, em 28/05/2007, requerendo dilacdo de prazo
para apresentacio de aditamento ao recurso dirigido oo CONAMA, tendo em vista
gue o IBAMA encontrava-se em greve, o que impediu seu acesso aos fundomentos da
decisiio recorrida. O aditamento foi juntado és fls, 107-113, em 25/07/07, por meio
de advogado devidamente constituido (procuragdo ds fis. 41),

Em seu recurso, alegou, resumidamente; que o novo enquadramento legal do auto de
infracdo fere os principios da legalidade e da omplo defesa, pois ndo teve
oportunidade de efetuar suo defesa sob a nova tipificogio a que foi submetido; que
possufo autorizogdo de desmate, emitido pelo drgdo estadual de meio ombiente em
1994, referente o 999 ha o serem desmatodos até 1997, mas que efetuou o desmate
somente em 2001 e, portanto, cometeu mera irregularidade, e ndo uma infrocio
ambiental.

O Superintendente do IBAMA/MT notificou o outuado de que seu recurso hovia sido
interposto perante instdncia incompetente, ndo observando g hierarguia a qual
deveria ser dirigida, conforme o art. 18 da IN/IBAMA n2 08/03 e, por isso, seu pedido
de remessa go CONAMA foro indeferido (fis. 117).

Novo recurso foi juntado as fis. 123-129, dirigido & Ministra do Meio Ambiente, que
decidiu pelo seu conhecimento e, no mérita, por seu improvimento em 14/01/2008
{fls. 139).

O interessado foi notificado em 06/02/2008 e recorreu ao CONAMA em 12/02/2008
(fls. 147-154), com as mesmas alegocdes aduzidas nas instdncias inferiores Os autos
foram encaminhados ao CONAMA em 10/03/2008 (fls. 157).

E a informacdo. Para andlise do relator.
Brasilia, 10 de novembro de 2010.

Maira Luisa Milani de Lima
Analista Ambiental”

Incluido em Pauta no dia 21-22/02/2011.

VOTO

1. Da Admissibilidade do Recurso : /

1.1.

Da Legitimidade



O Autuado juntou Registro de Imoveis comprovando ser proprietario do imovel
denominado Fazenda Reunidas da Carne. Juntou também o RG, a fl. 02, e procuracdo as fls.
41 e 58, outorgando poderes aos procuradores Francisco Kunze, Samir Hammoud, Patricia
Cavalcanti de Albuguerque e Mohamed Ali Hammoud.

A parte é legitima.

1.3. Da tempestividade do Recurso. A ultima decisdo nos Autos é a da Ministra do
Meio Ambiente Marina Silva, datada de 14 de janeiro de 2008 (fl.139). O AR com a
notificacdo de indeferimento do recurso data de 06/02/2008, enquanto o recurso ao
CONAMA foi interposto em 12/02/2008.

O recurso é tempestivo.

2. Do Meérito

2.1. Da Prescrigdo

O Auto de Infracdo foi homologado pela autoridade competente em 24,/01/2005 (fl.
33), o Presidente do IBAMA julgou o recurso, mantendo o referido Auto em 31/10/2006
(fl.84), a Ministra indefériu o recurso em 14/01/2088 (fl. 139). O processo foi encaminhado
ao CONAMA e distribuido para julgamento.

Da lavratura do Auto 20/08/2002 a homologacdo do mesmo em 24/01/2005 se
passaram 02 anos, 05 meses e 04 dias. Da data da homologacdo do Auto a decisdo do
Presidente do IBAMA transcorreu 01 ano, 09 meses e 07 dias. Da decisdo do Presidente até a
decisdo da Ministra o lapso temporal é de 01 ano, 02 meses e 13 dias. Da decisdo da
Ministra ao presente julgamento 22/02/2011 ocorreu um lapso temporal de 03 anos, 01 més
e 08 dias.

O prazo prescricional a ser considerado é o do 04 anos, uma vez que o Auto de
Infracido se fundamenta no art. 70 da Lei 9.605/98, art. 19 do Codigo Florestal e art. 38 do
Decreto n® 3.179/99. Ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva.

Passa-se a verificacdo de possivel ocorréncia de prescricdo intercorrente, sendo a
unica fase com possibilidade de ocorréncia dessa prescricio é aqguela que se inicia com a
decisdo da Ministra até a data do presente julgamento, uma vez que ultrapassou 03 anos.

& A Ministra Marina 5Silva decidiu rejeitou o recurso interposto em
14/01/2008 (fl. 139);

¢ Despacho n® 38/2008, de 16/01/2008 restituindo o processo a
Presidéncia do IBAMA para procedimentos de praxe (f1.140);

# Encaminhamento a Gerex lJuina para ciéncia do Interessado em
21/01/2008 (fl. 141); N

* Notificacdo do Autuado em 06/02/2008 (fl. 146); L



* Recurso ao CONAMA em 12/02/2008 (fls. 147-154);

s FEncaminhamento ao CONAMA em 19/02/2008 (fl. 156):

¢ Despacho 038/2008, datado de 10/03/2008, encaminhando o
processo para Cdmara Técnica de Assuntos Juridicos;

e Memorando em 05/08/2009 juntando o Despacho 560/2009 (fls. 158-
166);

* Nota Informativa n® 260/2010, em 10/11/2010 (fls. 167-166);
Despacho distribuindo o processo para voto em 06/12/2010.

Constata-se que mesmo ultrapassando os trés anos de percurso nesse periodo
processual ndo ocorreu a prescricdo intercorrente, uma vez que considerando todos os atos
praticados com o fim do julgamento final ndo houve lapso temporal maior que 03 anos entre
um ato e outro.

Voto pela ndo ocorréncia da prescricdo intercorrente, estando o processo apto
ao julgamento da matéria da autuacdo.

2.2. Da Matéria da Autuacdo

O presente processo administrativo iniciou-se com o Auto de Infragdo n2331567/D -
MULTA lavrado contra o José Carlos Guimardes Alvim, em 20 de agosto de 2002, com a
seguinte descricdo:

-

“Desmatar uma drea de mata nativa (floresta) medindo 1.018,000 ha, sem prévia
autorizagdo do drgdo competente, no local denominade Faz. Fazcarne, no municipio
de Noveo Horizonte — MT, conforme constatado no oto do fiscalizacdo. Dodos
coletados com GPS garmim aerondutico a bordo de helicoptero. Lat. 11216'485 Long.
057207'12W", Tal infrocGo administrativae estd prevista no art. 37 do Decreto n?
3.178/1999 e corresponde ao crime ambiental tipificado pelo art. 50 do Lei n2.
9.605/1998.

A multa foi estabelecida em RS1.527.000,00",

Tipificou a conduta também no art. 19 da Lei 4.771/65.

O Autuado alega em sede de defesa que a autuagdo ndo procede, pois o
desmatamento realizado estava acobertado por autorizacdo do IBAMA; que o imovel esta
devidamente registrado e com todos os impostos pagos; que a area desmatada ndo se
caracteriza como fixadora de dunas; que possui Projeto de Exploragdo Florestal autorizado
pelo IBAMA, sendo licito o procedimento adotado (fls.02-08).

O Autuado recorreu ao Presidente do IBAMA acrescendo as seguintes alegacdes:
foi autuado a revelia; nulidade da autuagdo por entender que a tipificagcdo descrita no Al
aplica-se tdo somente a vegetacao litordnea, objeto de especial preservacdo, conforme art.
2°, alinea f, da Lei 4.771/65; que o art. 38 do Decreto 3.179/99 € o aplicavel no caso; que o
valor da multa do art. 38 é de no minimo RS 100,00 e no maximo RS 300,00 por hectarq\
(fls.52-57). 1";5;_7“*)

- -



MNos recursos sucessivos, o Autuado manteve as alegagtes ja apresentadas.
Analise:

Em primeiro lugar, faz-se mister ressaltar que o Autuado confessa ter
desmatado 999 hectares, mas alega que estd area possuia autorizagdo. Verificando a
autorizacio, constata-se que a mesma estava vencida desde 1997 e o desmate ocorreu em
2002, ndo havendo quaisquer provas contrariando o Auto de Infragdo (Cfr. fl. 26).

Quanto ao tamanho da drea desmatada também ndo ha o que modificar, uma
vez que a mesma foi devidamente delineada por GPS e o Autuado ndo comprovou o

contrario.
Provado esta o fato e a autoria.

O Autuado foi bem sucedido na alegacdo de que a tipificagdo constante do Al
deveria ser no art. 38 do Decreto 3.179/99 e ndo no art. 37, pois o IBAMA reconheceu que
esta é a tipificagdo correta (Cfr. fls. 80-83 e 84).

O art. 50 da Lei 9.605/98 estabelece que:

"Art, 50, Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetagdo fixadora
de dunas, protetora de mangues, objeto de especial preservacdo:

Pena - detenciio, de trés meses a um ano, e multa”.

O art. 37 do Decreto 3.179/99 dispde:

“Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetacdo fixadara
de dunas, protetora de mangues, objeto de especial preservacdo:

Multa de RS 1.500,00 {mil e guinhentas reais), por hectare ou fracdo™

Conforme se constata, o art. 37 acima citado & correlato com o art. 50 da Lei 9.605/98. Indaga-se
qual a propriedade da aplicacdo desses artigos ao caso em tela. O Autuado destruiu florestas nativas?

A resposta é sim. O Parecer Técnico de fls. 71 a 72, da lavra de Paulo Sergio
Camargo, analista ambiental, confirma que a area de desmate, objeto do presente processo,
é de ocorréncia de formagdes florestais (floresta).

Roberto Martins Agra, analista ambiental, apresentou informagbes técnicas
demonstrando que a referida area de desmate se localiza na Amazdnia Legal e no bioma

Amazonico. Juntou fotos da propriedade, tiradas por satélite de 1994 a 2006, para

comprovar suas informacgdes (Cfr. fls. 73-78). ';T.’F]L“



Resta indagar se a floresta destruida é objeto de especial preservagdo ou ainda
se a floresta é de especial protecdo pelo fato de ser parte da Amazdnia Legal.

O art. 19 da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com redacdo dada pela
Lei n® 7.803 de 18.7.1989, dispde:

Art. 18, A explorocdo de florestas e de formaogies sucessoras, tanto de dominio
publico como de dominio privado, dependerd de aprovacio prévia do Instituto
Brasileiro do Melo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis — [BAMA, bem comao
da adocdo de técnicas de condugdo, exploracdo, reposicdo florestal e manejo
compativeis com os variados ecossistemas que o cobertura arbdrea forme. [Redacio
dada pela Lein® 7.803 de 18.7.1989)

Pardgrafo unico. No caso de reposicdo florestal, deverdo ser priorizados projetos que
contemplem a utilizagfo de espécies nativas. {incluido pela Lei n® 7.803 de 18.7. 1584}

O art. 38 do Decreto 3.179/99 & correlato ao art. 19 do Codigo Florestal,
conforme se observa: 5

“Art. 38. Explorar drea de reserva legal, florestas e formogio sucessoras de origem
nativa, tanto de dominio piblico, quanto de dominio privado, sem aprovaclo prévia
do drgdo ambiental competente, bem como do odogdo de técnicas de conducdo,
exploragdo, manejo e reposicdo florestal:

Multa de RS 100,00 (cem reais) o BS 300,00 (trezentos reais), por hectare ou fracdo,
ou por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro cubice..”

O art. 37 do referido Decreto caracteriza area de especial prote¢do como sendo
florestas nativas ou plantadas ou vegetacio fixadora de dunas ou florestas protetoras de
mangues.

O entendimento da Procuradora Federal Conceicdo de Maria Jinkings Campos,
do Presidente do IBAMA Marcus Luiz Barroso Barros, do Coordenador da Comissdo Interna —
Representante da PROGE Luis Fernando Munhoz Fontana, e pela Ministra Marina Silva, que
reconheceram a tipificacdo do art. 19 do Codigo Florestal e 38 do Decreto 3.179/99 como
sendo a fundamentacgdo adequada ao caso concreto.

O Presidente-Substituto do IBAMA, Valmir Gabriel Ortega, acatou a decisdo da

Comissdo Interna (fl. 89).

A Lei n® 5.173, de 27 de outubro de 1966, que dispde sGbre o Plano de Valorizagdo
Econdmica da Amazdnia; extingue a Superintendéncia do Plano de Valoriza¢do Econdmica

da Amazénia (SPVEA), cria a Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia (SUDAM), |
A
HoM-,

-

em seu art. 3° estabelece que:



Art. 32 O Plano de Valorizagdo Econdmica da Amazdnia tera como objetivo promaover
o desenvolvimento auto-sustentado da economia e o bem-estar social da regido
amazdnica, de forma harmédnica e integrada na economia nacional.

A Lei Complementar n® 31, de 11 de outubro de 1977:

“Art. 45 - A Amazdnia, a que se refere o art. 22 da Lei n2 5.173, de 27 de outubro de
1966, compreendera também toda a area do Estado de Mato Grosso®.

Como se percebe, a Amazdnia Legal vai muito além do bioma amazdnico e tem
como objetivo definir uma regido e integra-la a economia do pais.

Ja o art. 225, inciso Il da Constituicdo Federal, estabelece que se faz necessario
definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente
através de lei.

0O § 4° do art. 225 estabelece que:

“g& 42 - A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atldntica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua utilizacdo far-se-a,
na forma da lel, dentro de condicfes que assegurem a preservacdo do meio
ambiente, inclusive guanto ao uso dos recursos naturais”.

Até o momento, constata-se que o simples fato de ser a floresta integrante da
Amazonia Legal ndo, necessariamente, € area de especial protecdo. Mas a floresta
Amazodnica é objeto de especial preservacdo.

Com isto, sou pelo enquadramento no art. 50 da Lei 9.605/98 e art. 37 do
Decreto 3.179/99, conforme consta do Auto de Infracdo.

Como o IBAMA ja minorou a multa com o reenquadramento da infragdo no art.
19 do Codigo Florestal e 38 do Decreto 3.179/99, entendo ndo ser da competéncia da
Cédmara, em Gltima instancia, majorar a multa.

A alegacdo do Autuado, de nulidade do Auto de Infragdo por causa da
fundamentacdo legal, ndo procede, uma vez que ocorreu um fato, praticado pelo Autuado,
gue infringiu a legislacdo ambiental, conforme estabelece a Instrucdo Normativa n® 08, de 18
de seternbro de 2003, considerando tal alteracdo como vicio sanavel.

A alegacdo de que foi autuado a revelia é improcedente, uma vez que este
apresentou defesa 16 dias apds a data de autuacdo e usou todos os recursos pertinente ao

caso. wt_—:
>
-

3. Por todo o exposto, passa ao VOTO:



3.1. Pela admissibilidade do recurso;

3.2. Pela ndo ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva e nem
intercorrente;
3.3. pelo INDEFERIMENTO parcial do Recurso e pela manuten¢do do Auto

de Infragdo, mantendo o valor da multa minorado nos termos do art. 38 do Decreto
3.179/99, ou seja, RS 101.800,00 (cento e um mil e oitocentos reais).

Brasilia, 21 de fevereiro de 2011.
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