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CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA
CAMARA ESPECIAL DE RECURSO — CER

CAMARA ESPECIAL DE RECURSO

PROCESSO: 02048.02048.002110/2003 12/12/2003
RECORRENTE: TDM COMERCIO IMPORTAGCAO E EXPORTAGAO DE MADEIRAS
TRANSPORTES LTDA.

RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS — IBAMA

PROCEDENCIA: PLACAS/PA

ASSUNTO: 21101 - AUTO DE INFRAGAO

REFERENCIA:

AUTO DE INFRACAO N.2 012831/D

TERMO DE APREENSAO/DEPOSITO N° 155045/C -

COMUNICAGAO DE CRIME

TERMO DE INSPECAO

TERMO DE CONSTATAGAO

CONTROLE DE CREDITO POR ESPECIE NA ORIGEM

LEVANTAMENTO DE PRODUTO FLORESTAL

BALANCO DO LEVANTAMENTO DE PATIO COM SALDO POR ESPECIE DO SISMAD
MADEIRA IN NATURA E MADEIRA EM TORA

RELACAO DE PESSOAS ENVOLVIDAS NA INFRACAO AMBIENTAL

RELATORIO

Adoto o Relatério da Nota Informativa n® 004/2011 do DCONAMA/SECEX/MMA, do

processo 02048.002110/2003-46, conforme transcricao a seguir.

“Trata-se do Auto de Infracio n® 012831/0 & Termo de Apreensdo e Depdsito n?
155045/C, ambos lavrados em 12/12/2003, em desfavor de TDM Comércio
Importagio e Exportacdo de Madeiras Transportes LTDA, ne municipio de Placas/PA,
por receber para fins industriais produtos florestais "madeiras em toras” sem
cobertura das ATPF's, documento indispensavel para o transporte e armazenamento
conforme levantamento & inspeciio realizada na empresa. A pena aplicada foi a de
multa simples no valor de RS 294.520,00 (Duzentos e noventa e guatro mil,
guinhentos e vinte reais) com fulcro nos arts. 22, incisos 1l e IV, e art. 32 do Decreto
n? 3.179,/99 c/c Port. IBAMA 44/93. Trata-se também de crime ambiental previsto no
art. 46 da Lei n® 9.605/98, cuja pena maxima é de um ano de detengao.

& empresa autuada apresentou Defesa Administrativa as fls. 60-70, cujas alegacdes
foram no sentido de gue deveria haver adverténcia anterior a multa, bem como

houve desproporcionalidade na penalidade aplicada e cerceamento de defesa.

A Procuradoria do IBAMA contestou as alegagbes da defesa, opinando pela
manutencio do auto de infraciio nos termos da lavratura [fls. 76-85], Desse modo, o

s



Gerente Executivo do IBAMA/Santarém/PA homologou o auto de infracdo em
15/12/2005 [folha 8&].

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a autuada interpds recurso ao
Presidente do IBAMA as fls, 91-99,

Com base nos fundamentos do parecer da Procuradoria Geral do IBAMA, o
Presidente da autarguia negou provimento ao recurso em 29/11/2007, guando
decidiu pela manutengiio do auto de infracdo ora em analise [folha 125].

Motificada da decis3o em 23/05/2008 [folha 134], a autyada interpds recurso ao
Ministro do Meio Ambiente em 27/05/2008, as fls, 135-143. A recorrente aduz em
suas defesa:

{i). gue a materialidade nio foi comprovada;

{ii). que a medicdo das madeiras foi equivocada;

{iii}. que ndo foram observados os dispositivos legais que balizam a aplicacio

da penalidade;

{iv}). que houve cerceamento de defesa.

A Consultoria Juridica do MMA emitiu parecer 3s fls.153-158, oportunidade gue
opinou pele ndao provimento do recurso. Entretanto, antes da apreciagdo do
Ministro, o Consultor Juridico do MMA remeteu o5 autos ao CONAMA em
24/07/2008, em razao do advento do Decreto n? 6.514,/2008 [folha 158]..

E a informacdo. Para analise e parecer do relator,

Atencigsamente,
Brasilia, 14 de dezembro de 2010

Anderson Barreto Arruda
Analista ambiental”

Incluido em Pauta no dia 21 e 22/02/2011.
VOTO

1. Da Admissibilidade do Recurso
1.1. Da Legitimidade
A Empresa Autuada juntou o contrato social em 08/05/2006 (fl. 103-104),
demonstrando sua existéncia juridica, quem € seu representante legal e outorgou
procuragao publica as fls. 71, 101 e 144).
O que determina sua legitimidade para interposi¢do do recurso ora em analise.

1.2. Da tempestividade do Recurso.

O Presidente do IBAMA julgou improcedente o recurso em 29/11/2007 (fls. 125), a
Autuada tomou ciéncia em 23/05/2008 (fl.132) e interp6s recurso em 27/05/2008 (fls.135-
143). e\

Considera-se, como tempestivo.




Ultrapassando a analise da legitimidade e tempestividade, admite-se o presente
recurso e passa-se ao exame de meérito.

2. Do Mérito

2.1. Da Prescricdo

2.1. Prescricdo da pretensao punitiva.

O Auto de Infracdo lavrado em 12/12/2003(fl. 01), foi homologado em 19/12/2005 3
fl.86, pela autoridade competente. O Presidente do IBAMA julgou o recurso em 29/11/2007
(fl.125), mantendo o referido Auto, Através do Recurso em 27/05/2008 (fls. 135-143), o
processo foi encaminhado ao MMA e, sem julgamento, o recurso chegou ao CONAMA, o
qual serd julgado pela CER nesta dada (21 e 22/02/2011).

O Processo em tela passou por trés fases:

® a primeira, inicia-se com a lavratura do Auto de Infracdo em 12/12/2003
prolongando-se no tempo até a Homologa¢do do Auto em 19/12/2005. O
lapso temporal foi de 02 anos e 07 dias;

¢ a segunda, inicia-se com a Homologagdo 19/12/2005 e se estende até a
decisdo do Presidente do IBAMA em*29/11/2007 (fl. 125). O periodo desta fase é
de 01 ano, 11 meses e 10 dias;

® 3 terceira, comeca com a Decisdo do Presidente do IBAMA em 29/11/2007 (f1.125)
até a data deste julgamento (22/02/2011). O tempo desta fase & de 03 anos, 02
meses e 23 dias.

Conclui-se que ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez gue o prazo
prescricional é de 04 anos, pois a tipificagdo de crime ambiental prevista no art. 46 da Lei
9,605 estabelece pena maxima de 01 ano.

2.2.  Prescrigdo intercorrente.

A andlise da prescricao intercorrente somente a ultima fase, ou seja, da decisdo do
Presidente (29/11/2007) até a presente data (22/02/2011), pois o tempo transcorrido
ultrapassou os 3 anos limites.

Nesse interim foram praticados os seguintes atos:

¢ Despacho/GABIN/SUPES/PA n® 079,/2008 = 14,/01/2008 — fl. 126, encaminhando o processo
para notificacdo da Autuada;

* Notificacdo da Autuada = 28/04,/2006 — fl. 130;

* Correspondéncia devolvida, com o argumento "Ndo existe o n® indicado” - 03;'04{’2[)&8 -
fl.130; \

¢ Ciéncia da Autuada em 23/05/2008 —fl. 132, )



¢ Recurso ao MMA = 27/05/2008 - fls.135-143;

¢ (Copia de Procuracao Publica = 08/05/2006 - fl. 144,

» Despacho n® 0642/2008 = 11/07/2008 — fl. 151 — encaminhando o processo ao MMA;

* Despacho encaminhando o processo para parecer = 15/07/2008 —fl. 152;

s Parecer n® 415/2008 = 24/07/2008 - fls.153-158;

+ Memorando para juntada do Parecer 560,/2002 CGAJ/CONJUR/MMA = fls. 160-168;

= Nota Informativa n® 004/2011 DCONAMA/SECEX/MMA = 14/12/2010;

e Despacho n® 033/2011 distribuindo o processo para elaboracdo de voto = 31/01/2011 - fl.
170.

Ante tal constatacdo, voto pela ndo ocorréncia da prescricdo intercorrente.
2.3. Matéria da Autuacdo.

A Empresa foi autuada com a seguinte tipificagdo:

L

"Receber para fins industriois produtos florestais “madeiras em toras
sern cobertura dos AT.P.Fs documento indispensdvel paoro o
tronsporte e armazenamento, conforme levantamento e inspecdo
realizada na empresa”.

A multa foi estipulada no valor de RS 29&.55_;;3,()[} (duzentos e noventa e quatro mil e
quinhentos e vinte reais).

0 Auto se fundamentou no art. 70 e caput do art. 46 da Lei n® 9.605/98; art. 2°, incisos Il e IV
e caput do art. 32 do Decreto n® 3.179/99; art. 1°, §1°, alinea a, da Portaria n® 44/93-N.

Segundo o Termo de Apreensdo/Depdsito foram apreendidos madeiras em toras das
espécies: amareldo 1.235,630 m?; andiroba 156,534 m?; ipé 1.248.544 m?; tatajuba 62,080 m?; cedro
242,421 m?, Observa-se que nio foi apresentado documentos gue acobertar-se esses produtos (fl.
02). Perfazendo um total de 2.945,209 m*.

A defesa apresentou as seguintes alegaces: que a Autuada tem como atividade de
comercializacdo e exportacdo de madeira; que a Autuante ndo teve o direito de se manifestar na
hora da autuagdo; ndo pode conferir a medicdo na madeira que estava no patio; gue a madeira no
patio tem origem legal; que ndo advertiu a empresa previamente; que a apuracdo dos fatos ndo
seguiu o devido processo legal; que deve prevalecer o principio da inocéncia; que ndo houve danos
irreparaveis danos ao meio ambiente; que a Autuada ndo possui capacidade para arcar com o valor
da multa; requereu nulidade do Al, redugdo da multa e parcelamento da mesma, bem como
anulacdo do Termo de Apreensdo e Depdsito.

Em sede recursal a Autuada repisou os argumentos ja trazidos aos Autos, ressaltando que
houve erro de forma, falta requisito do motivo e do objeto; que o valor da multa foi abusivo, porgue
ndo se aplicou as disposi¢des do art. 6° da Lei 9.605,/98.

A Autuada ndo juntou comprovante da madeira que tinha no patio, ndo comprovou suas
alegacdes. O Balango do Levantamento de Patio com o Saldo por Espécie feito pelo IBAMA



demonstra a veracidade do fato apurado no Auto, configurando-se como infragdo ambiental (fls. 18-
59).

O processo, pelo que nele esta demonstrado, atendeu ao principio da ampla defesa e do
contraditdrio, uma vez que a Autuada fez uso de todos os recursos que a lei lhe garantiu.

0 énus da prova em crime ou infragdo ambiental é do Administrado, uma vez que o bem
protegido é maior que o direito individual. A protecdo do meio ambiente significa garantir as
condicfies para que as geracdes futuras possam viver. Em suma, o bem protegido & maior gue ©
interesse e direito do individuo. O gue esta em jogo € a continuidade da vida no planeta.

A alegacdo de que primeiro deveria ser aplicado a adverténcia para depois a pena de multa
também ndo procede, uma vez que o § 2° do art. 2° do Decreto n® 3.179/99, dispde que "A
adverténcia serd aplicada pela inobservénciao dos disposicdes deste Decreto e do legislagdo em vigor, sem
prejuizo dos demais sangdes previstas neste artigo”.

O dano ambiental ocorreu, pois gquase 3 mil m* de madeira foi retirada sem autorizagao da
autoridade competente.

O critério para estabelecer o valor da multa foi objetivo, sendo fixado pelo minimo

estabelecido, RS 100,00 (cem reais) por m®.

3. Por todo o exposto, passa ao VOTO: .
3.1. pela admissibilidade do recurso;

3.2. pela ndo ocorréncia da prescricio da pretensdo punitiva e nem a
intercorrente.

3.3. pela manutengdo do Al, multa estabelecida, manutencdo do depodsito e
perdimento da madeira apreendida;

Brasilia, 21 de fevereiro de 2011.

uismar Ribeiro Pinto
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