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RELATORIO

Adoto como relatorio a Nota Informativa n. 005/2011/DCONAMA (fls.
131/131), com a tnica ressalva que o valor consolidado da multa alcanca R$

11.259.000,00 (fls. 115).

II - FUNDAMENTACAOQO
IL1. Pressupostos de admissibilidade

Inicio meu voto pela andlise dos requisitos ou pressupostos de
admissibilidade do recurso de fls. 101/114, dirigido a0 CONAMA.

Neste sentido, constato que foi observada a tempestividade na
interposi¢do do recurso, posto que a ciéncia da decisio recorrida ocorreu em 05/03/2008 e
a peca recursal foi protocolada aos 24/03/08 (fls. 100 e 101). Comprovada, ainda, a
regularidade da representagiio processual, diante da procuragio de folhas 117/118.

Entendo ainda presentes os demais requisitos: o cabimento do presente

-?faﬁ

recurso, a legitimidade e o interesse do recorrente.
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II. 2. Prescricio

Inexiste a incidéncia da prescri¢iio da pretensdio punitiva do Estado, posto
que — em se tratando de infragio ambiental com correspondéncia no crime previsto no
artigo 50 da Lei n°. 9.605/98, cuja pena médxima é de 1 (um) ano — o prazo prescricional &
de 4 (quatro) anos.

Dessa feita, em tendo sido o auto lavrado em 11/09/06: homologado por
decisdo do Gerente Executivo de Marabd/PA em 15/01/07; confirmado pelo Presidente do
Ibama e pela Ministra de Estado do Meio Ambiente respectivamente em 24/04/07 e
09/01/08; manifesta se mostra a inexisténcia de prescri¢io.

Da mesma forma entendo que néo ocorreu a prescrigio intercorrente, pois
em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, conforme demonstrado pelos despachos de fls. 120, verso, e 121,

respectivamente de 23/06/08 e 27/07/08.

I1.3. Mérito

Mo mérito, consta do recurso:

4) que desmatou a area indicada no auto, mas que o simples fato de se tratar
de area Amazonica ndo a caracteriza como de especial preservagdo, eis que se trata de drea
passivel de exploragio, uma vez que dentro dos limites da reserva legal;

b) que ndo requereu a autorizago para desmatar, pois “o orgdo ¢ moroso,
ineficiente e demasiado burocratico na analise e aprovagio dos projetos de desmatamento™;

c) que o dispositivo adequado 4 sua conduta é o artigo 38 do Decreto n°.
3.179/99;

d) que a multa € confiscatoria. razdo pela qual pugna, subsidiariamente, por
sua redugio;

Pois bem.

A leitura do relatério acima € suficiente para que se perceba a confissdo do

autuado sobre os dois elementos centrais da infracdo: autoria e materialidade.

Th
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Basta, portanto, perquirir sobre a adequagéo do tipo infracional estabelecido
no auto.

Em que pese entender o recorrente que sua conduta se amolda ao artigo 38,
e ndo ao 37, ambos do Decreto n°. 3.179/99, fato é que a mera leitura dos verbos dos tipos
administrativos demonstram a inadequagiio da alegacdo.

Isso porque o artigo 38 trata da conduta de “explorar (...) florestas (...) sem
aprovagdo prévia do orgdo ambiental competente”, conduta que se adéqua. no
entendimento ja antes manifestado por esta Cémara, 4 atividade de exploragio selecionada
e pontual da floresta, realizada sem o necessario Plano de Manejo Florestal Sustentavel.

Noutro giro, a a¢fo praticada pelo autuado — consistente em realizar o corte
raso da vegetacdo, para exploracio agropecudria — identifica-se com o verbo “destruir (...)
florestas nativas™, tipo do artigo 37 do decreto.

Ora, a propria diversidade na gradaciio lesiva das praticas — sendo
induvidoso que o corte raso ¢ mais danoso ao meio ambiente do que a exploracio seletiva,
ainda que ndo autorizada — justifica a gritante disparidade entre os valores das multas.

Desde logo, portanto, por absoluta inadequagdo ao tipo do artigo 38, faz-se
possivel afastar a capitulagdo no artigo 38 do Decreto n®. 3.179/99.

Prosseguindo no exame da questiio, cabe aqui destacar que a Floresta
Amazdnica — area destruida pela a¢fio predatdria do autuado — caracteriza-se sim como
objeto de especial protegio.

A especial profeg¢do prevista na norma nio se limita as figuras da reserva
legal, area de preservagdo permanente, unidades de conservagiio e 4dreas de interesse
especial do Estatuto das Cidades, como pretende o recorrente, indo além para alcangar
regifio cuja importdncia ecologica fez com que fosse algada a condiciio de patrimdnio
nacional, conforme artigo 225, § 4°, da Constituigio.

Destarte, a colocagdo da Floresta Amazdnica como patrimdnio nacional é
suficiente para inclui-la no rol das dreas sujeitas a especial prote¢io da lei, raziio pela qual
lidima € capitulagio promovida pelo agente autuante.

Ademais, a titulo de argumentagdo, observe-se que o entendimento
levantado pelo interessado — ao limitar a especial protecio aquelas figuras — findaria por
levar a duas situagbes absurdas: de um lado, o artigo 39 do entdo vigente decreto,
consubstanciado na conduta de “desmatar, a corte raso, drea de preservacdo permanente”,

permitiria que o infrator autuado pela destrui¢io de drea considerada pelo recorrente como

7/0L .
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“de especial preservagdo™ recebesse reprimenda menor do que aquele que suprimisse. por
exemplo, APP. Ora, se ambas sdo igualmente arroladas como modalidades de areas
especial protegdio, o que justificaria o tratamento desigual?

Em segundo lugar, tendo em vista que inexistia — sob a égide do Decreto n®.
3.179/99 — dispositivo geral que tipificasse a destruigdo a corte raso de floresta, mas tdo-
somente os citados artigos 37 e 39, aceitar-se o entendimento do recorrente implicaria
isentar de responsabilidade qualquer supressdo florestas que nfio ocorresse em reserva
legal, drea de preservagiio permanente, unidades de conservagio e areas de interesse
especial do Estatuto das Cidades, algo que desborda do razoavel.

Por fim, em relagio a alegada desproporcionalidade da multa aplicada, o
que levaria a situacdo confiscatoria, verifica-se que o valor da sangfio ¢ decorréncia de
mera operagdo aritmética, consistente na aplica¢io da base de célculo fixa do entdo vigente
Decreto n°. 3.179/99 a quantidade de hectares destruidos, ndo havendo, portanto, que se
falar em irrazoabilidade, haja vista a vinculagio do agente administrativo ao quanto
disposto na norma. ~

Dessa feita, voto pelo ndio provimento do recurso, com a manutengio do
auto de infragio e do termo de embargo, enquanto nio houver justificativa técnica para o

levantamento da ultima sangéo.

E como voto,

LTeMpi



