Processo n® : 02047.000327/2005-93
Interessado : USIMAR LTDA
Assunto : AUTO DE INFF{A(;AD N° 414728 SERIE D

O presente caderno processual foi inaugurado com a lavratura do auto de
infracdo n® 414728, série D, datado de 20 de maio de 2005, em desfavor de USIMAR
Ltda por "adquirir 2.008,100m3 de carvao vegetal sem cobertura de ATPF nos dias 18
e 19 de maio de 2005", o que importou na cominacdo de multa no valor de R%
200.810,00 (duzentos mil, oitocentos e dez reais).

O auto de infracéo foi julgado subsistente em 1° grau em 10 de abril de
2006 (fls. 73). O autuado esgotou todas as instancias administrativas recursais:
decisédo do Presidente do IBAMA em 13 de abril de 2007 (fls. 91), decisdo da Ministra
do Meio Ambiente em 20 de dezembro de 2007 (fls. 155). Inconformado com as
decisdes reiteradas que mantém o auto de infragdo e as sangfes cominadas, recorre o
autuado ao CONAMA,.

Mo recurso interposto, reproducio de suas manifestagdes anteriores, aduz
gue a aquisi¢io do carvio sem cobertura de ATPF decorreu da morosidade do IBAMA
em disponibilizar o documento. Alega a nulidade do auto de infracdo em face de
suposta incompeténcia do agente autuante e $L.I‘;:.!0$tﬂ desrespeito ao devido processo
legal.

E o breve relatério.

Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados da data da
ciéncia da decisfo recorrida. O autuado foi notificado da decisdo em 03 de margo de
2008, conforme se denota do Aviso de Recebimento de fls. 160. Em 18 de margo do
mesmo ano, decorridos menos de vinte dias da ciéncia, protocola as razdes recursais,

com o que se demonstra a tempestividade do recurso.

Quando da interposicdo da defesa administrativa junto ao Gerente
Executivo, o interessado juntou, as fls. 15, a procuracéo do advogado que representa
0 autuado. Substabelecimento de fls. 84. Nao se encontra, contudo, nos autos contrato
social da empresa que demonstre que a signataria da procuracéo de fls. 15 detém
legitimidade para firmar em nome da empresa. No entanto, tendo em vista que no
decurso de todo o procedimento administrativo ndo foi questionada a regularidade da

representacdo, entendo que deva ser reconhecida a legitimidade dos advogados.
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Mo que toca & prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva do Estado néo
restou alcangada pelo instituto da prescrigo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA por intermédio do Despacho de fls. 171, datado de 06 de
junho de 2008. Recebido, por despacho de 11 de julho de 2008, o processo teve

andamento interno no ambito do DCONAMA,,

Tampouco se verifica, in casu, a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificacéo
penal, para a qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro) anos. Nesses comenos,
e considerando todos os marcos interruptivos da prescrigdo (mormente no que toca as
decisbes recorriveis) resta evidente que ndo ocorreu a prescrigdo, seja pelo prazo

quingtenal ou pelo prazo da prescricdo penal.

Passo, pois, a enfrentar o mérito da questdo delineada no recurso

interposto em que o autuado alega, em sintese:

a) A nulidade do auto de infragdo, em face de suposta incompeténcia do
agente autuante;

b) Macula ao devido processo Iegal,‘:tendc em vista o descumprimento do
prazo preceituado no art. 71 da Lei da Natureza, a aplicacédo de multa
sem oportunidade ac exercicio da ampla defesa e do contraditério;

¢) Desinteresse do IBAMA na cobranga da multa administrativa, uma vez
gue persegue, em acdo civil publica interposta pela autarquia, a
recuperacio do dano causado;

d) Auséncia de culpa, uma vez que a aquisicdo sem autorizagdo foi
realizada em face da morosidade do IBAMA na concesséo da ATPF;

e) Desproporcionalidade da multa, no que tange ao acréscimo automatico

de reincidéncia, uma vez que este ndo foi decidido em julgamento.

Da competéncia do IBAMA e do agente autuante para exercer o poder de policia

ambiental

Em relagdo a alegada nulidade do Auto de Infragdo em razio de
incompeténcia do agente autuante, tem-se que tal discussdo encontra-se totalmente
superada, fundamentada no art. 70, § 1°, da Lei n.® 9.605/98, a saber:
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"Art. 70. Considera-se infrag@o administrativa ambiental toda agéo ou
omissao gue viole as regras de uso, gozo, promogdo, protecdo e

recuperagao do meio ambiente,

§ 1° Sac autoridades competentes para lavrar aufo de infragdo
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de
orgaos ambientais integrantes do SISNAMA, designados para as
atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das capitanias dos
portos, do ministério da marinha.”

Segundo essa norma, que trata da definicdo e da apuragéo de infragdes
administrativo-ambientais — norma geral que fundamenta a atuagdo de todos os
agentes de fiscalizagdo de orgios ambientais, exige-se a de designacdo dos

servidores desta autarquia para atividades de fiscalizacéo.

Referido dispositivo estd em consonancia com a Lei n® 10.410/2002, que
especifica as fungdes a serem exercidas por analistas e técnicos ambientais do quadro

funcional desta Autarquia:

Art. 4°, S&o atribuigbes dos ocupantes do cargo de Analista
Ambiental o planejamentc ambiental, organizacional e estratégico
. afetos & execugdo das politicas nacionais de meio ambiente
formuladas no ambito da UniGo, em especial as que se relacionem
com as seguintes atividades:
| — regulagdo, controle, fiscalizagdo, licenciamento e auditoria
ambiental,
Art. 6°. Sao atribuigbes dos titulares do cargo de técnico ambiental:
Paragrafo Onico. O exercicio das atividades de fiscalizagdo pelos
titulares dos cargos de Técnico Ambiental devera ser precedido de
ato de designagdo proprio da autoridade ambiental & qual estejam
vinculados e dar-se-a na forma de regulamento a ser baixado pelo
IBAMA.

Conforme se depreende da norma, a Lei n® 10.410/2002, para os analistas
ambientais, ja & o proprio ato que designa referidos servidores para o exercicio de
atividades de fiscalizaco. Ja para os técnicos ambientais, impende que haja um ato
formal da autarquia designando-os para o exercicio de referida atividade.

Pela grandeza e importéncia do correto exercicio do poder de policia, que
se reflete tanto na prevencao de atividades lesivas ao meio ambiente, como na sua
repressdo, quando do cometimento de infragGes as normas e principios, de direito
ambiental mister se faz o controle do administrador pablico na designagdo dos
servidores com conhecimento e perfis necessarios ao adequado desempenho da

atividade de fiscalizacdo.
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E de consignar que as atividades administrativas de fiscalizagdo, a cargo
desta autarquia, estdo sendo realizadas pelos seus servidores, analistas e técnicos
ambientais, designados nominalmente por portarias do presidente do IBAMA, cujos
requisitos para designagio, entre outros, encontra-se o de que o servidor tenha
freqlentado Curso Basico de Controle e Fiscalizago, realizado por esta autarquia,
com carga horaria de 80 horas, além de outros cursos inerentes a atividade de
fiscalizagdo. Denota-se do auto de infragdo que o agente preenchera referidos
requisitos, pelo que do seu carimbo consta a sua atribuigio de agente fiscalizaggo.

Nesses comenos, ndo procede a alegagdo do recorrente de ter sido o auto
de infragdo lavrado por agente incompetente, tendo em vista que a atividade do
mesme estd em consonancia com as disposigbes normativas referente & espécie.
Para reforgar a argumentagéo aqui expendida, cabe registrar que, em 17 de junho de
2008, foi provido no Superior Tribunal de Justica recurso especial interposto pelo
IBAMA em que se reconhece a competéncia dos agentes ambientais (técnicos e
analistas) para proceder a autuagéo, na esfera administrativa, das infragdes contra o
meio ambiente (RESP 1.057.292/PR, publicado no DJe em 18 de agosto de 2008). Em
consonéncia com o referido posicionamento, verifica-se que o agente autuante,
técnico ambiental, fora devidamente designado para exercer agoes de fiscalizagéo, por
intermédio da Portaria n. 1496/2001-P, de 18 de setembro de 2001 {publicado no DOU

na mesma data).

Do devido processo legal
No mesmo sentido, ndo ampara o recorrente a alegacdo da extrapolagéo

do prazo para julgamento do auto de infragdo, o que implicaria, conforme quer o
autuado, a nulidade do auto infracional. A Instrugdo Normativa IBAMA n° 08/2003, ao
disciplinar o procedimento para apuragio de infragdes administrativas por condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, reproduz no art. 12 o preconizado no art. 71 da
Lei da Natureza, complementando o dispositivo com a explicitacdo de que tal prazo
n&o € peremptorio, ja que para a deliberagéo conclusiva acerca do laudo pode-se
demandar periodo mais delongado e mais importante que preservar a celeridade do
julgamento é preservar a sua justica. Nesses termos, o § 4° do art. 12 da IN IBAMA n°®
08/2003 preceitua:
Art. 12. A autoridade administrativa competente devera julgar o auto
de infragdo, no prazo maximo de trinta dias, contados da data da sua
lavratura, apresentada ou ndo a defesa ou a impugnacgio, mediante
parecer prévio do érgdo consultive da Advocacia-Geral da Unido que
atua junto a respectiva unidade administrativa do IBAMA.
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& 4° A inobservancia do praze para julgamento nao torna nula a
decisio da autoridade julgadora & nem o processo.

A InstrucBo Normativa, diferentemente do alegado no recurso, ndo inovou
no trato dado pela Lei a matéria, somente especificou o seu alcance, observando o
proprio contexto legal. Ora, o fato de a Lei também conferir ao autuado o prazo de
defesa de 20 (vinte) dias da data da ciéncia, que em muitas ocasides nao coincide
com a data da lavratura, j& demonstra a inadequacéo real do prazo de 30 (trinta) dias
para julgamento.

Desse modo, prazo declinado no art. 71 da Lei n® 9.605/98 e confirmado no
art. 12 da IN IBAMA n® 08/2003 ndo configura prazo preclusivo & sim um mero prazo
procedimental que deve ser afastado quando necessario um intersticio mais extenso
para correta instrugao processual, em prol da justica da decisdo. Impende ressaltar
que o proprio texto legal ndo apresenta uma sancio especifica para o caso de
descumprimento do prazo estipulado. A nulidade do auto de infragdo como sancgao
pela inobservancia do prazo teria que estar no texto da lei para poder afastar o auto de
infracéo.

E de se consignar, ainda, que nao foi maculado seu direito @ ampla defesa
e ao contraditério. A lavratura do auto de infragéo indica a ocorréncia de uma infragéo
administrativa ambiental e a sangio adequada as questbes faticas presentes quando
da constatagio do ilicito. A lavratura do auto de infraglo inaugura um procedimento
administrativo em que a imputagéo sera apurada e a sangdo confirmada. Desta feita,
néo assiste razdo ao autuado quando alega que a lavratura do auto de infragdo ndo
lhe concedeu oportunidade para exercer a ampla defesa e o contraditério. A sangio
somente se efetiva como tal apés o transito em julgado administrativo.

O fato de o autuado ter se socorrido de trés instancias diversas, inclusive
com oportunidade para que o juizo a quo se manifeste em retratagdo , bem demonstra

que o interessado teve resguardado o devido processo legal.

Da acao civil publica

O IBAMA ajuizou acéo civil publica em desfavor do autuado. O pedido de
referida ag@o concerne & reparagdo civil do dano causado pelo cometimento da
infragdo ora imputada ao autuado. Perceba-se que no presente processo a
administracéo persegue a aplicacdo de sancdes administrativas elencadas no art. 72
da Lei n. 9.605/98. Ja na acgdo civil publica busca-se a reparagéo civil do dano
ambiental perpetrado. Resta cristalino, pois, que os objetos visados sé&o diversos, pelo
que o ajuizamento da ACP ndo implica na auséncia de interesse do IBAMA na

consolidacdo das sangbes administrativas cabiveis.
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A Constituicdo Cidada assegurou, no § 3° do art. 225 o direito
transgeracional ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, cuidando da
responsabilizagdo do poluidor nas esferas penal, administrativa e civil, de forma

independente:

“§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas aoc meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancgdes penais e administrativas, independentemente da obrigagao
de reparar o dano”.

Ao IBAMA é atribuida a competéncia de buscar a reparacdo civil e

administrativa das lestes ambientais. Desse modo, subsistem o presente processo

administrativo e o processo judicial.

Da materialidade da infracdo

Mo mérito, o autuado alega que nao agiu com culpa, uma vez gue a
auséncia de ATPF deve ser imputada tdc somente & morosidade do IBAMA na
liberagdo do documento. Afirma que, conforme ensina Edis Milaré, a responsabilidade
penal ambiental &€ sempre subjetiva e na auséncia de culpa ndo subsistiria a multa
administrativa. De fato, a responsabilidade penal, por forga da prépria disposicao
constitucional, & subjetiva. No caso presente, contudo, cuida-se da responsabilidade
administrativa ambiental, cuja configuragio dispensa a analise da existéncia de culpa
ou dolo.

Nac ampara, portanto, a interessa alegar que agiu de boa-f& ja que a
imputagdo da responsabilidade por infracdo administrativa ambiental independe de
dolo ou culpa, bastando, para tanto, que se configure a conduta & o nexo causal.
Ademais, imperioso reforcar o fato de que a responsabilidade administrativa em
materia ambiental advém da simples ilicitude que decorre da atuagdo em

desconformidade com a orientagdo normativa e/ou sem autorizagao.

Da legalidade da multa

A multa indicada no auto de infragéo foi fixada considerando-se o piso
disposto no preceito secundario do artigo 32 do Decreto n. 3.179/99 (R$ 100,00}, com
o que se demonstra que foi observado o principio da proporcionalidade das sancbes
administrativas. O valor, contudo, carece de corregéo a fim de adequar-se estritamente
ao mandamento normativo que considera o valor minimo de R$ 100,00 a fragéo de
unidade adquirida sem cobertura legal. Nesses termos, a multa originaria deve ser
retificada para R$ 200.900,00 (duzentos mil e novecentos reais).

O acréscimo alegado pelo autuado decorre da constatag@o automatica,
pelo sistema, de reincidéncia no cometimento de infrages ambientais, conforme

preconizado no art. 10 do Decreto n. 3.179/99. A confirmacgao da reincidéncia compete
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ao IBAMA, uma vez que depende da utilizagdo de dados de seu sistema, pelo que se
sugere, quando da devolugdo dos autos, que o IBAMA verifiqgue a correcdo da
indicacdo da reincidéncia, nos termos disciplinados no Decreto n. 3.179/99, na IN
08/2003 e no procedimento previsto na IN 14/09.

Messes comenos, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulacéo do fato e observados os
critérios pertinentes para apuracado do valor da multa. Desta feita, o auto de infragdo
reveste-se das formalidades a ele inerente, com a descricdo objetiva e clara da
infracéo e da subsung¢ao legal, e com a aplicagéo da multa em consonancia com os
consectarios legais. Nas razdes recursais, o autuado nio traz qualquer informacéo
inovadora ou documento que comprove que estaria autorizado a adquirir carvéo, Unico
fato que afastaria a sua responsabilidade.,

Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres juridicos precedentes,
opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento, com a
consequente manutengdo da sang¢do pecunidria e da sangdo de apreensdo
confirmadas no julgamento de 12 2% e 3? instancias. Ressalto, tdo somente, que a
multa devera ser corrigida para R$ 200.900,00 (duzentos mil e novecentos reais).
Cabera ao IBAMA conferir materialidade as sant;:?:-es. mormente no que toca a correta
destinagio do bem apreendido e & averiguacdo dos requisitos de configuragéo da

reincidéncia.
E como voto.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2011,
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