Processo n°® : 02027.010836/2001-39
Interessado : TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA
Assunto : AUTO DE INFRACAQO N° 009808 SERIE D

O presente caderno processual foi inaugurado com a lavratura do auto de
infragéo n° 009808, série D, datado de 04 de dezembro de 2001, em desfavor de
Tavares Pinheiro Industrial Ltda “deixar de recuperar area degradada, conforme
estipulado no PRAD, dentro dos limites da Area de Protecio Ambiental — APA de
Jundiai®, o que importou na cominagéo de multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais). A conduta descrita foi enquadrada nos artigos 27, 42 e 43 do Decreto n°
3.179/99.

O auto de infragdo foi julgado subsistente em 1° grau em 20 de margo de
2002 (fls. 62v). Irresignado com a decisdo, o autuado interpds recurso dirigido ao
Presidente do IBAMA, ao qual se negou provimento em 12 de agosto de 2004 (fls.
112). O autuado, seguindo o procedimento estabelecido na Instrugdo Normativa n®
08/2003, apresentou recurso dirigido ao Ministro de Estado do Meio Ambiente, em 19
de margo de 2007. Aportados os autos no IBAMA, o processo teve tramitagdo interna
ate que, com o advento do Decreto n° 8.514!2055& foi encaminhado ao CONAMA, em
face de sua substituicio a instancia do Ministro do Meio Ambiente.

No recurso interposto, reprodugdo de suas manifestagbes anteriores, aduz
que n&o haveria conduta infracional a ser objeto de autuagdo. Colaciona ao processo
laudo de vistoria de perito indicado indicado pelo Departamento Estadual de Protegao

dos Recursos Maturais da Secretaria do Meio Ambiente de S&o Paulo.
E o breve relatério.

Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
Dispbe a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados da data da
ciéncia da decis@o recorrida. O autuado foi notificado da deciséo em 23 de fevereiro
de 2007, conforme se denota do Aviso de Recebimento de fls. 129. Em 19 de margo
do mesmo ano protocola as razées recursais. Impende esclarecer que 23 de fevereiro
de 2007 corresponde & sexta feira, razdo pela qual o termo inicial do prazo recursal
somente se verificou em 26 de fevereiro de 2007 (segunda-feira). O Ultimo dia do

prazo, 17 de margo de 2007, recaiu, por sua vez, em um sabado. Eis a razdo pela qual
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foi postergado para a segunda-feira, dia 19 de margo de 2007, o termo final para

apresentacdo do recurso. Com isso, se demonstra a sua tempestividade.

A interposigdo das petigbes do autuado no presente processo foi
acompanhada da apresentagdo da procuracido dos advogados que representam a
empresa. Nesse passo, os procuradores que subscrevem o recurso estédo
devidamente designados na procuragéo de fls. 150. A representagdo encontra-se,

portanto, regularizada.

Mo que toca a prejudicial de mérito, a pretensdo punitiva do Estado nao
restou alcancgada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA por intermédio do Despacho de fls. 170, datado de 14 de
novembro de 2008. O processo teve andamento interno no dmbito do DCONAMA.

Tampouco se verifica, in casu, a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva propriamente dita. Ora, a autuagao em tela foi enquadrada em trés diferentes
dispositivos, um dos_quais (art. 42) encontra correspondente penal para o qual se
prevé o prazo prescricional de 04 (quatro) anos. Assim, ainda considerando esse
prazo minimo, e observados os marcos interruptivos (mormente no que toca as

decisbes recorriveis) resta evidente que n&o ocorreu a prescricio.

Passo, pois, a enfrentar o mérito da questdo delineada no recurso
interposto em que o autuado alega, em sintese, que ndo havia, 4 época da autuacéo,
PRAD aprovado pelo érgdo ambiental competente cujo cumprimento pudesse ser

exigido.

Inicialmente, impende trazer & baila a descricdo constante do auto de
infragdo guerreado: “deixar de recuperar area degradada, conforme estipulado no
PRAD, dentro dos limites da area de protegcdo ambiental — APA de Jundiai®. O
enguadramento legal da infracéo foi realizado nos seguintes dispositivos:

Art. 27. Causar dano direto ou indireto as Unidades de
Conservago e as areas de que trata o art. 27 do Decreto no
99.274. de 6 de junho de 1990, independentemente de sua

localizago:
Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 50.000,00 (cinglienta
mil reais).
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Art. 42. Executar pesquisa, lavra ou extragdo de residuos
minerais sem a competente autorizagdo, permissdo, concessao
ou licenga ou em desacordo com a obtida:

Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou
fragao.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas multas, quem deixar de
recuperar a area pesquisada ou explorada, nos termos da
autorizagdo, permissao, licenga, concessdo ou determinagao
do érgéo competente.

Art. 43. Produzir, processar, embalar, importar, exportar,
comercializar, fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em
depdsito ou usar produto ou substidncia toxica, perigosa ou
nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo
com as exigéncias estabelecidas em leis ou em seus
regulamentos:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 2.000.000,00 (dois
milhées de reais).

O autuado alega que sua atividade estd devidamente autorizada pelo
Departamento Nacional de Produgio Mineral, o que afastaria a indicagao do art. 42 do
Decreto n° 3.179/99. No mesmo sentido, aduz que as atividades de lavra
desenvolvidas ndo guardam nenhuma relagdo com substancias toxicas, perigosas ou
nocivas a saude humana e que toda a atividade estaria lastreada nas autorizacgdes dos

6rgéos competentes e cbedecendo as normas pertinentes.

A questdo cinge-se, portanto, & descricdo da conduta infracional e &
possibilidade de se exigir o cumprimento de PRAD quando, a época da autuagao, néo
fora aprovado pelo orgdo ambiental competente.

Ora o Plano de Recuperagdo de Areas Degradadas & o documento que
condiciona o execicio da mineragao e visa a recuperar os danos ambientais causados
pela atividade. O PRAD é elaborado pelo empreendedor e contém a sua avaliagdo dos
critérios minimos que devem ser observados para reduzir o impacto da sua atividade e
possibilitar a recomposigdo ambiental. Os estudos e sua conclusdo s8o submetidos a
aprovacdo do o6rgdo ambiental competente que podera anuir com os critérios
considerados pelo empreendedor ou solicitar retificagbes objetivando a eficacia das

acdes para a proteg@o do meio ambiente.

A aprovacdo do PRAD pelo 46rgdo ambiental competente certifica que,
cumpridas as agdes de recuperagao ali estipuladas, o empreendedor tera atendido as
determinacgées do érgéo técnico e estara a salvo de questionamentos e agbes futuras

guanto a licitude de sua atividade potencialmente lesiva.
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A auséncia de aprovagdo do PRAD, contudo, ndo permite ac autuado
exercer suas atividades lesivas sem despender esforgos para a recuperagao das
agressdes ao meio ambiente. Ainda mais quando se considera que as acdes previstas
no PRAD foram inicialmente sugeridas pelo proprio empreendedor, por ter ciéncia de

que eram as medidas minimas que poderiam ser adotadas para reduzir o dano.

Ademais, quando se trata de recuperacio de dano ambiental, a demora na
adogdo de medidas tem um efeito ainda mais devastador, porque o tempo contribui
para agravar a impossibilidade de se retornar ao status que ante. Quanto mais rapido
sio executadas as acbes de recuperagio, menos ineficiente se torna a pretenséo de

restaurar o meio ambiente lesionado.

Assim, ndo merece guarida o argumento aduzido pelo recorrente de que a
auséncia de aprovacdo do PRAD pelo érgdo ambiental estadual de Sao Paulo lhe
eximiria de adotar as medidas visando a recuperagdo dos danos. A concluséo &
haurida do préprio texto constitucional:

§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a
recuperar o meio ambient-e degradado, de acordo com solugdo
técnica exigida pelo 6rgéao publico competente, na forma da lei.

& 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitarao os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangbes penais e administrativas, independentemente da

obrigacéo de reparar os danos causados.

A solugéo técnica exigida pelo 6rgéo publico competente & so para fins de
atestar o cumprimento da referida obrigagdo constitucional. Nao exime o
empreendedor que, enquanto ndo aprovado pelo érgdo ambiental o PRAD, deixar de
adotar medidas de recuperagio. A demonstrago do dano ambiental decorrente da
atividade mineraria e da auséncia de medidas efetivas do autuado em recuperar a
lesdo estdo delineadas na contradita de fls. 45, nas fotografias que a acompanham, e

demais documentos da area técnica (vistoria fls. 58).

A aprovagédo do PRAD pelo orgdo ambiental estadual, decorrido tanto
tempo da sua apresentagio, apenas reafirma a necessidade de o autuado, enquanto
exercia a atividade de mineragao, ter adotado as medidas de recuperagdo do meio

ambiente.
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Assim, resta configurado a efetiva lesdo perpetrada na Area de
Preservacdo Ambiental de Jundiai. O fato de a atividade ser anterior & criagcdo da APA
nao afasta a possibilidade de se continuar a exercer a mineracéo e da conclusio de
gue eventual impacto ambiental causado, desde que devidamente licenciado e desde

que cumpridas as obrigagbes assumidas, ndo configuraréo infragdo ambiental.

Mo entanto, o descumprimento do cuidado minimo e da inobservancia do
principic da precaugdo e do poluidor-pagador e a efetiva constatagdo do dano
ambiental ensejam a perfeita subsungéo da conduta do autuado no tipo descrito no art.
27 do Decreto n® 3.179/99.

Considerando, contudo, que no decorrer do procedimento, o autuado
demonstra que o PRAD fora aprovado e que vem sendo executado a contento,
conforme entendimento do Departamento Estadual de Protegdo dos Recursos
Maturais (vistoria de fls. 158); considerando, ainda, que foi afastada a imputacéo das
infragdes descritas no art. 42 e 43 do Decreto n® 3.179/99, uma vez que a empresa
n&o gera produto perigoso ou nocivo e que sua atividade esta devidamente lastreada

nas autorizagbes pertinentes, entendo que pode ser minorado o valor da multa.

A conduta imputada ao autuado somente subsiste no enguadramento do
art. 27 do Decreto n® 3.179/99. Paor sua vez, o preceito secundario daguele dispositivo
estabelece limite maximo da multa em R$ 50.000,00, o qual deve ser observado:

Art. 27. Causar dano direto ou indireto &s Unidades de
Conservacdo e as dreas de que trata o art. 27 do Decreto no
99.274, de 6 de junho de 1990, independentemente de sua
localizagao:

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 50.000,00 (cinqlenta
mil reais).

Ha, pois, que se proceder a uma ponderagéo acerca da multa cominada e
sua minoragdo para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a fim de atender ao dispsoto

no Decreto.

Desta feita, verifica-se que a materialidade e autoria do ato restam
comprovadas, bem como foi realizada a correta capitulagdo do fato. O auto de infracéo
reveste-se das formalidades a ele inerentes, com a descrigdo objetiva e clara da
infragdo e da subsuncdo legal, acompanhado de manifestacbes técnicas que
embasam a atua¢@o. Restam afastados os argumentos aduzidos pelo recorrente para

o cancelamento do auto de infragéo.
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Contudo, em face da necessidade de que a multa indicada observe o valor
maximo preconizado no Decreto, sugiro a adequacdo de seu valor para R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais).

Manifestamo-nos, portanto, pelo provimento parcial do recurso interposto,
no sentido de manter-se o auto de infracdo com a sanclo pecuniaria revisada nos

termos epigrafados.
E como voto.

Brasilia, 31 de janeiro de 2011.
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