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RELATORIO

Adoto o Relatério da Nota Informativa n® 270/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, do

processo 02023.001124/2006-73, conforme transcricdo a seguir.

“Trata-se do Auto de Infragde n? 147136/D e Termo de Apreensiio e Depdsito n®
098713/C [fls. 41], lavrado em 31/03/2006, em desfavar de losé Roberto Rozini, no
municipio de Uruguaiana/RS, por Comercializar madeira de jocarandd dao Baohia
{dalbergia nigra), conforme loudo em anexo. A carga ndo confere com a descricdo
das espécies listadas na ATPF, A pena aplicada foi a de multa simples no valor de
R5211.100,00 (Duzentos e onze mil e cem reais) com fulcro no art. 32, § dnico do
Decreto n® 3.179/99 ¢/c Port. IBAMA 37N/92,

Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 46, § dnico da Lei n® 9.605,/98,
cuja pena maxima é de um ano de detengio.

A folha 04, Laudo Oficial com a constatacio do material apreendido.

O autuado apresentou defesa administrativa as fls. 67-85. Em suas alegactes, aponta
nulidade de auto de infragdo em razdo da auséncia de possibilidade de defesa
anterior a penalizagdo, falta de fundamentacdo legal e desproporcionalidade na
multa aplicada. o
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As fls. 90-94, Contradita do agente autuante.

A Procuradoria do IBAMA emitiu parecer as fls. 131-132 sugerindo a manutengado do
auto de infragiio com a devida readequacdo da multa aplicada. Desse medo, o
Superintendente do IBAMA/RS decidiu pela readequacdo do wvalor da multa ao
minimo legal, em 19/04/2007 [folha 137].

Inconformado com a decisdo de primeira instdncia, o autuado interpds recurso ao
Presidente do IBAMA as fls. 141-179.

A Procuradoria Geral do IBAMA opinou pelo indeferimento do recurso e
consequente manutencdo do auto de infragdo, tendo em vista o recorrente n3o ter
apresentado fato impeditivo, extintivo ou modificative capaz de invalidar a
penalidade aplicada [fls. 192-198]. Em consonadncia, o Presidente da autarguia negou
provimento ao recurso em 29/11/2007, quando decidiu pela manutencgio do auto de
infragdo [folha 200].

Motificado da decisdo administrativa em 18/11/2008 [folha 220], o autuado interpds
recurso ac CONAMA em 08/12/2008 as fls. 221-260. Em suas razdes, o recorrente,
além de reiterar as alegagbes jd aduzidas, argumenta a incompeténcia do agente
autuante para lavrar o auto de infragdo.

Os autos subiram ao CONAMA em 30/07/2009 via despacho da Procuradoria Geral
do IBAMA [folha 271].

E a informacdo. Para analise e parecer do relator.

Atenciosamente,

Brasilia, 14 de dezembro de 2010.

Anderson Barreto Arruda
Analista Ambiental”

Incluido em Pauta no dia 21-22/02/2011.

1. Da Admissibilidade do Recurso

Da Legitimidade

A Empresa autuada possui sua constituicdo demonstrada as fl. 64, com a juntada
do CNPJ n*® 01.060.175/0001-57. Juntou instrumentos procuratorios e substabelecimentos as
fls. 63, 86, 261-262, outorgando poderes aos advogados do Escritorio Mesquita S/C. O
substabelecimento transferiu poderes a Ricardo Jobim Faraco de Azevedo e Leonardo
Ruediger de Brito Velho, os quais assinaram o recurso ora em analise.

A Autuada é parte legitima para interpor o recurso, objeto de analise nesse voto. 1



1.3. Da tempestividade do Recurso. A ultima decisdo nos Autos € a do Presidente do
IBAMA em 29/11/2007 (fl. 200). A notificacdo da Autuada enviada ao endereco Rua
Francisco Rodrigues Nunes, 35 — Limdo, Sdo Paulo/SP, em 18/11/2008 (fl. 220), enquanto o
recurso ao CONAMA foi interposto em 08/12/2008.

O recurso é tempestivo.

2. Do Mérito

2.1.  Da Prescrigdo da pretensdo punitiva

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2006, foi homologado pela autoridade
competente em 19/04/2007 (fl. 137), o Presidente do IBAMA julgou o recurso, mantendo o
referido Auto em 29/11/2007 (fl.200). O processo foi encaminhado ao CONAMA e
distribuido para julgamento em 22/02/2011.

Da lavratura do Auto 31/03/2006 a hﬂmolagén;éﬂ do mesmo em 19/04/2007
transcorreu o prazo de 01 ano e 18 dias. Da data da homologacdo do Auto (19/04/2007) a
decisdo do Presidente do IBAMA (29/11/2007) transcorreram 07 meses e 10 dias. Da decisdo
do Presidente até a data do presente julgamento (22/02/2011) se passaram 03 anos, 02
meses e 23 dias.

Sendo que se faz necessario considerar o prazo prescricional, conforme a pena do
art. 46 da Lei 9.605/98, de 04 anos, ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva.

2.2. Da prescrigdo intercorrente:

Para considerar a prescricdo intercorrente descarta-se o primeiro e o segundo
periodo, uma vez que ndo chegaram a 03 anos de transcurso. Restando para andlise o
terceiro periodo processual, que ultrapassou o limite de 03 anos.

O ponto de partida para analise é a data da decisdo do Presidente do IBAMA, ou
seja, 29/11/2007, fl. 200:
e Encaminhamento para Comissdo de Doagdo de Madeira em 14/02/08 (fl.
201);

s Relatorio para Incorporagdo de Bens Apreendidos em 24,/03/2008 (f.202);
Solicitagdo de servidor para constatacgdo in lécus de Bens Apreendidos em
27/03/08 (fl. 204);

Notificagdo do Autuado em 18/11/2008 (fl. 220);

Recurso interposto em 08/12/2008 (fls. 221-260);

Parecer/DUUR/RS n” 38/2009 em 22/01/2009 (fls.238-239);

Encaminhamento ao CONAMA em 12/02/2009 (fl. 261);

Termo de Doacdo Simples em 28/01/2009 (fls. 263-264);

PARECER N® 1170/2009 — PROGE/COEP/TF em 29/06/2009 (fl.270); o \l>
Despacho n® 427/2009 — AGU/PGF/PFE-Sede/GABIN em 30/07/2009 (fl. lf,:
271);



Memorando juntado o Parecer 560/2009 em 05/08/2009 (fl 272);
Nota Informativa n® 011/2011/DCONAMA/SECEX/MMA em 13/12/2010
(fl. 280);

¢ Despacho n° 033/2011/DECONAMA/SECEX/MMA em 31 de janeiro de
2011, distribuindo o processo para voto (fl. 281).

Como se constata nesta fase processual ndo ocorreu a prescri¢ao intercorrente
ante os varios atos sucessivos, ano a ano, no desenvolvimento do processo.

2.3. Da Matéria da Autuacgdo

O presente processo administrativo iniciou-se com o Auto de Infragdo n2147136/D -
MULTA lavrado contra José Roberto Rozini, em 31 de marg¢o de 2006, com a seguinte

descrigdo:
“Comercializar madeira de jacarandd da Bahia (dalbergia nigra), conforme loudo
anexo. A carga ndo confere com a descriciio das espécies listadas na ATPF.”

A pena aplicada foi a de multa simples no valor de RS 211.100,00 (duzentos e onze
mil e cem reais) com fulcro nos arts. 46, § tnico e 70 da Lei n® 9.605/98 c/c art. 32, § unico,
do Decreto n® 3.1179/99; Portaria 37N/92 e Res. CONAMA 278/2001.

O Autuado alega em sede de defesa e recurso que: houve auséncia de defesa
anterior a penalizacdo; falta de fundamentacdo Tegal e vedagdes juridicas; que a multa
vultosa tem efeito de confisco; extingdo do processo por ultrapassar os 30 dias para
homologacdo do Auto; realizacdo de pericia sem a participacdo do Autuado; que o IBAMA
ndo tem competéncia para julgar crimes ambientais, por ndo serem fiscais; auséncia de
fundamento da decisdo de fl. 137; que a carga constitui-se de retalhos de madeira; foram
retiradas apenas amostras para a realizagdo do laudo; que ndao ha como afirmar que a
madeira fizesse parte da carga apreendida; que a carga transportada era caviuna; que a
apreensao se deu em base de suposigdes; que nega a totalidade dos fatos e dados que
engendraram a infracdo; que a Autorizacdo de fl.02 liberava o transporte de sobras e
ldminas de madeira; que o Laudo do Laboratério de Produtos Florestais do IBAMA (fls. 3/4)
nao contém qualquer informagdo que assegure que o material examinado fizesse parte da
carga transportada pela empresa; que Resolucdo e Portarias do IBAMA n3o possuem forca
de lei; ndo ha como aplicar o art. 32 do Decreto 3.179/99 porque a carga estava acobertada
de ATPF; que o valor da multa é desproporcional; que para computar o volume de madeira é
necessario considerar apenas o jacaranda da Bahia; e que o teto para multas & de 360
salarios minimos como prevé o art. 12 da Lei 9.605/99

A fundamentagao legal que tipifica a infragdo dispe:
e arts. 46 e 70 da Lei 9.605/98:

“Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvido e
outros produtos de origem vegetal, sem exigir o exibigdo de licenga do vendedor,

outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via que deverd acompanhar g_\
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produto até final beneficiamento: |
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Pena - detengdo, de seis meses g um ano, € multa,

Pardgrafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde & venda, tem em
depdsito, transporta ou guarda madeira, lenha, carviio e outros produtos de origem
vegetal, sem licenga vaélida poro todo o tempo do viagem ou do armozenamento,
outorgado pelo autoridode competente”,

“Art. 70, Considera-se infrogfo administrativa ambiental toda aciio ou omissido gue viole
s regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protecdo e recuperacio do meio ambiente”.

* Ja quanto ao valor da multa, o art. 32, Pardgrafo Unico, combinado com o
inciso Il, do art. 2°, do Decreto n® 3.179/99, dispde:

“Art. 32. Receber ou adguirir, pora fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvio e
outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicio de licenca do vendedor,
outorgoda pelo autoridade competente, e sem munir-se da via que deverd ocompanhar o
produtao ate final beneficiomenta:

Multa simples de RS 100,00 {cem reais) a RS 500,00 {quinhentos reais), por unidade,
estéreo, quilo, mde ou metro cubico,

Pardgrafo dnico. Incorre nas mesmas multas, quem vende, expde & venda, tem em
depdsito, transporta ou guarda madeira, lenha, carviio e outros produtos de origem
vegetal, sem licenga vilida para tode o tempo da viagem ou do armazenamento,
outorgada pelo autoridade competente”.

-

* Portaria IBAMA 37-N, de 03 de abril de 1992 define o jacaranda-da-bahia
como sendo espécie ameacada de extingdo.

e A Resolugdo do CONAMA n°® 278, de 24 de maio de 2001, em seu art. 1°

dispde que:

“Art. 12 Determinar ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis-IBAMA, a suspensdo das autorizacdes concedidas por ato proprio ou por
delegacdo aos demais drgdos do Sistema Nacional de Meio Ambiente-SISNAMA, para
corte e exploracio de espécies ameacadas de extincdo, constantes da lista oficial
daquele érgdo, em populagdes naturais no bioma Mata Atldntica, até que sejam
estabelecidos critérios técnicos, cientificamente embasados, que garantam a
sustentabilidade da exploracdo e a conservagdo genética das populacdes
exploraveis”,

O Jacaranda ¢ tipico da mata atlantica, estd ameacada de extingdo, é proibida sua
exportagdo conforme a Portaria SECEX n® 12/03 anexo C, capitulo 44.
“5) Jacarandd-da-Bahia (Dalbergia nigra) NCM/SH 4407.29.00, exportacio proibida,
exceto para os estoques anleriores a inclusio da espécie, em 11 de junho de 1992, no

Apéndice | da Convencio sobre o Comércio Internacional das Espécies da Flora e da
Fauna Selvagens em Perigo de Extingfio . CITES”,

No Termo de Apreensdo e Deposito n® 098713/C esta descrito o tipo de madeirae a
guantidade: 40
* Madeira serrada de jacaranda da Bahia — 5,965 m?



* Pedagos de madeira de jacaranda da Bahia - 2,1 ton.
s Liminas de madeira de caviiina do campo — 4,72 m?

O Laudo Oficial 014/2006 (fl. 04) constatou que a maior parte da carga era de
Jacaranda-da-Bahia. O Laudo Oficial n® 056/2006 — LPF/DIREF/IBAMA, de 04/10/2006,
analisou 10 amostras, das quais 07 eram de jacaranda (fl.129).

O jacaranda da Bahia é utilizado para fazer instrumentos musicais. A Empresa Rozini,
de propriedade do Autuado, produz instrumentos musicais.

A fl. 98 o Autuado reconhece que parte da madeira apreendida é jacaranda da Bahia.

Demonstrado esta que o Autuado utilizou nome diferente da madeira, caviuna, nas
notas fiscais e na ATPF, quando, na verdade, comercializava jacaranda da Bahia, espécie
proibida.

O Autuado teve direito a ampla defesa e ao contraditério como manda o referido
principio constitucional, sendo impropria a alegacdo de cerceamento, uma vez que
apresentou defesa, e os recursos cabiveis.

A fundamentacido legal foi adequada ao caso em tela.

O valor da multa estabelecido pelo Auto de Infracdo obedece ao comando do art. 32
do referido Decreto e mostra-se razoavel, pois estabeleceu o minimo por kg e maximo para
o metro clbico de madeira, considerando seu alto valor no mercado.

Quanto a alegacio de que o Auto ndo foi homologado dentro de 30 dias, a IN IBAMA
n* 08, de 18 de setembro de 2003, em seu § 4°, art. 12, dispde:

§ 4° A inobservdncio do prozo poro julgomento nde torno nulo o decisdo da
autoridade julgadora e nem o processo.

0O Autuado requereu pericia para comprovar suas alegacées, o IBAMA realizou dois
Laudos e comprovou ser a autuacio correta, o que embasou as decisdes de manutencdo do
Auto de Infracdo.

A alegacio de que o IBAMA ndo tem competéncia para julgar crimes ambientais, por
seus agentes ndo serem fiscais também é& improcedente, pois o §1° do art. 70 da Lei
9.605/98 dispde que sdo autoridades competentes para lavrar auto de infragdo ambiental
funcionarios de drgdos ambientais integrantes do SISNAMA, desde que designados para as
atividades de fiscalizagdo.

O Agente autuante & analista ambiental, Matricula 1366470-0, conforme descrito no
carimbo aposto no Auto de Infragdo. A Lein® 10.410, de 11 de janeiro de 2002, em seu art.
4° descreve quais sdo as fungdes do analista ambiental. Vejamos:

1
I

7

=



“Art. 4° SHo atribuigdes dos ocupantes do cargo de Analista Ambiental o planejamento
ambiental, organizacional e estratégico afetos o execugdo das politicas nacionals de meio
ambiente formulodas no dmbito do Unido, em especial as que se relacionem com as seguintes
atividades:

I = regulacdo, controle, fiscalizacdo, licenciamento & guditoria ambiental;
Il — monitoramento ambiental;

Il = gestdo, protecdo e controle da gqualidade ambiental;

IV = ordenamento dos recursos florestais e pesqueiros;

V — conservacdo dos ecossistermas e das espécies neles inseridas, incluindo seu manejo e
protecio, e

VI — estimulo e difuséo de tecnologias, informagdo e educagio ambientais”,

Refuta-se tal alegacdo.

A decisdo de fl. 137 possui seus fundamentos no Parecer n® 136/2007, da lavra da
Procuradora Federal Maria Alejandra Riera Bing, as fls. 133-136.

A madeira apreendida foi devidamente analisada e periciada por parte do IBAMA,
gue demonstrou a adequacdo do Auto de Infragdo ao caso. O Autuado por seu lado foi
incapaz de gerar uma prova inequivoca de suas alegagbes, ao contrério, pois reconhece a fl.
98, que parte da carga era de jacarand3, confirmando o acerto contido nos referidos laudos.

A ATPF gue visava acobertar a madeira transportada ndo serviu para autorizar
transportar jacaranda da Bahia, e, portanto configurou-se a infracdo ambiental.

O art. 75, Capitulo VI, relativo as Infracbes Ambientais, previsto na Lei n® 9.605/98
estabelece que o valor das multas por infragdo ambiental devera obedecer o minimo de
RS50,00 (cinquenta reais e o maximo de RS 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).
Portanto, o art. 12 da Lei 9.605/99, ndo se aplica ao caso da infragdo ambiental.

0 énus da prova é do Autuado e este ndo conseguiu desconstituir o Auto de Infragio.

3. Por todo o exposto, passa ao VOTO:

3.1. pela admissibilidade do recurso;
3.2.  pelando ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva e nem intercorrente;
3.3.  pelo INDEFERIMENTO do Recurso e pela manutencio do Auto de Infracdo;

3.4. pela manutengdo do valor da multa majorada no importe de RS 212.985,50
(duzentos e doze mil e novecentos e oitenta e cinco reais e cinquenta centavos, nos termos
da Decisdo de fl. 137, dos Autos.

3.5. pelo perdimento da madeira apreendida.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2011.
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