REFERENCIA: PROCESSO N° 02012.001461/2006-90
INTERESSADO: CHRISTIANE RIEDI
ASSUNTO: AUTO DE INFRACAO N° 125708-D

I- RELATORIO

Adotamos a Nota Informativa n® 008/2011, as fis. 102

O presente relatorio refere-se ao recurso interposto ao Conselho Nacional de Meio Ambiente
— CONAMA em face do Auto de Infragio n° 125708-D lavrado em desfavor de Christiane
Riedi, em 23/10/2006, com aplicagio de multa no valor de R$ 271.280,00 (duzentos e setenta
e um reais e duzentos e oitenta centavos) por “coriar 542,56 m’® de pequizeiros sem
autorizacdo, por ser arvore imune de corte.”.

A infragio esta prevista nos artigos 2° inciso Il e 31 do Decreto n® 3.179/99 c/c os artigos 70 e
72 inciso I1, da Lei Federal n® 9605/98, também, nos termos do ari. 16 da Portaria IBAMA
113/95.

A defesa inicial da autuada requer, em sintese, que o auto de infracio seja declarado nulo e
insubsistente, alegando que o Decreto 3.179/99 é um Decreto Regulamentador, ndo tendo
assim, competéncia para criar tipos penais € nem transformar tipos penais em administrativos;
que o art. 31 do Decreto 3.179/99 deve ser considerado ilegal porque inova a sangio
valorizando-a em R$500,00 (quinhentos reais), o que contraria o disposto no art. 75 da Lei n®
9.605/98, que estabelece valor minimo para a multa administrativa em R$50,00 (cingiienta
reais), que a conduta da autuada n3o caracteriza a conduta do tipificada no art. 31 do Decreto
3.179/99, que seria cortar ou transformar em carvdo madeira de lei, para fins industriais,
energéticos ou para qualquer outra exploragio, econdmica ou ndo, em desacordo com as
determinagies legais; que o desmate da area foi realizado apos devidamente autorizado pelo
IBAMA/MA, nos termos da Autorizagio para uso alternativo do solo n® 2100.5.2005.0002, e
que ndo houve excesso de desmatamento na area, conforme Laudo de Vistoria do IBAMA
(fls.04/08); que ndo houve corte de Pequizeiro na regifio, mesmo porque se houvesse o
IBAMA ndo iria expedir a autorizacio de desmate, nos termos do paragrafo unico do art. 16,
da Portaria n° 113/1995. Foi negado provimento & Defesa pela Superintendente do
IBAMA/MA no dia 31 de maio de 2007 (fls.37).

Requereu-se, em face de tal decisio, o Pedido de Reconsideragio de Decisdo que, caso
negado, fosse remetido para a insténcia superior para ser apreciado como Recurso, no dia 23
de julho de 2007, aprimorando a mesma linha de argumentagdo, acrescido da alegacdo que a
multa imputada a recomente fere o principio da razoabilidade e da proporcionalidade, e que a
multa imputada no valor de RS 271.280,00 € arbitraria e ilegal. Foi negado o Pedido de
Reconsideragio pelo Superintendente Substituto do IBAMA/MA no dia 16 de agosto de 2007
(fls. 57) e o Recurso pelo Presidente do IBAMA em 26 de margo de 2008 (fls.72).

Desta feita, foi interposto Recurso junto ap Ministro do Ministério do Meio Ambiente —
MMA, mantidos os argumentos da defesa, acrescido da alegacio que foi cobrado sobre o
valor da multa o valor da reincidéncia especifica, considerado inexistente e ilegal, tendo sido
0s autos encaminhados 4 Cimara Especial Recursal.

E o relatério.
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I - DA ADMISSIBILIDADE

Registre-se que a autuada foi intimada da decisdo do Presidente do IBAMA no dia 03 de
junho de 2008 (fls.76), e apresentou defesa tempestiva no dia 19 de junho de 2008 (fls.78),
dentro do prazo legal de 20 (vinte) dias.

A autuada apresentou o recurso ao Ministério do Meio Ambiente, sendo ele remetido ao
Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA para apreciagdo, nos termos do paragrafo
unico do art. 127 do Decreto n° 6.514/2008, sendo este o orgio competente para o julgamento
do Auto de Infragio em questio.

O Recurso foi apresentado por Advogada legitimada. A autuada, em nenhum momento
apresentou procuragdo constituindo a Advogada como sua representante. Porém, com a
convalidag@o do vicio apresentado pela apreciagio do Recurso pelo Presidente do IBAMA, a
Advogada se encontra legitimada para tal fim.

ﬂRmumﬁnlmapﬂstomummnlmRmsaIAmbmmL sendo assim, interposto em
esfera administrativa habil.

Tendo em vista a andlise da prescrigdo da pretensdo punitiva, ressalte-se que a Lei n°
9.873/99, caput, estabeleceu o prazo de cinco anos para a Administragio Publica apurar a
infragdo administrativa e consolidar a sangio a ser aplicada, considerando as causas de
interrupgdo do prazo prescricional, como se segug:

Art. I* Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ I* Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo
da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir
crime, a prescrigdo reger-se-d pelo prazo previsio na lei penal.

Estabeleceu, ainda, em seu artigo 2°, as causas de interrupgdo da prescri¢do:

Art. 2¢ Interrompe-se a prescrigiio da agdo punitiva:
I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

I - por qualguer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

I - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualguer aio inequivoco que importe em manifesiacdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica
federal

Considerando-se que a iltima decisdo recorrivel do Presidente do IBAMA, que ocorren em 26 de marco de
2008 (fls.72), ou scja, hi menos de quatro anos, entendo gue ndio se enconira prescrita a pretensio punitiva da
Administracio Pablica, em vista da aplicaciio do prazo disposto na lei penal.

Tendo em vista que a ltima manifestacio/despacho ocorren em 30/07/2008, também ndio incide a prescrigiio
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Tendo em vista que a dltima manifestagdo/despacho ocorreu em 30/07/2008, também ndo
incide a prescri¢do intercorrente.

Assim, reputam-se atendidos todos os pressupostos dispostos no art. 63, da Lei 9.784/99, bem
como no art. 131 do Decreto n® 6514/98.

I1I- DO MERITO

A autuada nao nega a autoria do conduta, fundamentando sua Defesa na alegacao de ter
realizado desmate em consonéncia com o disposto na Autorizagdo para uso alternativo do solo
n” 2100.5.2005.0002, emitida em 10/02/05, bem como alega que o corte da madeira nao se
deu “para fins indusiriais, energéticos ou para qualquer outra exploragdo, econdémica ou
ndo, em desacordo com as determinagdes legais”, situacao que inviabiliza o enquadramento
do fato na conduta descrita no art.31, do Decreto n® 3179/99.

Registre-se que a Autorizacao emitida pelo IBAMA, nao pode servir para encobrir conduta
lesiva ao meio ambiente. Impende esclarecer que sendo o Pequizeiro arvore imune de corte,
cristalino o entendimento dessa nao ser abarcada pela Autorizacao concedida pelo IBAMA.

Cabe mencionar que nao foi esse o tnico abuso cometido pela autuada, ao indevidamente sob
o manto da legalidade desmatar area do bioma cerrado.

Quanto a alegacao acerca da finalidade do corte~cabe salientar que essa é irrelevante in casu
vez que a redacao do dispositivo legal disciplica que o corte ou transformar em carvao
madeira de lei caracteriza ato infracional, logo, o simples corte j4 caracteriza a infracao.

Ademais, transformar em carvdo madeira de lei, assim classificada em ato do Poder Piiblico,
para fins indusiriais, energéticos ou para qualquer outra exploragdo, econémica ou ndo,
tambem caracteriza a infracao, e como bem dispds o fiscal no Laudo Técnico de Vistoria, as
fls.04/08, a madeira proveniente do pequizeiro foi explorada, tendo sido derrubada e
queimada.

Logo, o argumento referente  finalidade concedida as arvores de pequi, reputa-se claramente
afastado, conforme se verifica pelo Laudo de Vistoria apresentado, bem como pela préprio
Requerimento de Autorizacao encaminhado pela autuado ao IBAMA, no qual foi apresentado
o destino do material lenhoso para comercializacao,

A autuada nao logrou exito em apresentar argumentos que remetessem a 1nsusb31stenud do
Auto, nem mesmo que comprovassem a licitude de sua acao.

Quanto ao valor da multa, foi devidamente aplicado, nos termos do art. 31 do Decreto n®
3179/99 que determina multa de R$ 500,00 (quinhentos reais), por metro cibico de madeira
de lei cortada ou transformada, o valor original de R$ 271.280,00 (duzentos e setenta ¢ um
mil duzentos e oitenta reais), respeitando assim, os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

IV-DO VOTO

Ante o exposto, VOTO pelo seguinte:
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a) Pela ndo incidéncia da prescri¢do punitiva da Administragdo Publica;
b) Nao acatamento das alegacoes de defesa/recurso no presente feito;
¢) Pela manutencgio do Auto de Infracéo.
Brasilia, 21 de fevereiro de 2011.
.i/}ff‘.r’/i-ﬂ;/

Clarisse Eilzaheth Fﬁni’ca Cruz
Membro do CONAMA — Representante da Ponto Terra



