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Adoto a Nota Informativa n® 263/2010/DCONAMA/SECEX/MMA,
de 16/11/2010, como relatorio (fls. 91 e verso).

Passo a decidir.

Primeiramente, conheco do recurso, porquanto tempestivo (fls. 69 e
70) e firmado por procurador regularmente habilitado (fls. 12).

Antes de analisar o mérito recursal, registro que o feito nao foi
atingido pela prescrigao, cujo prazo é o da lei penal, na medida em que o
fato imputado ao recorrente também foi tipificado criminalmente, a teor do
disposto no art. 46 da Lei 9.605/98.

Com efeito, cabe aplicar ao caso o prazo de 4 anos, na forma do §2°
do art. 1° da Lei 9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Codigo
Penal.

Dessa feita, como a decisao recorrida foi prolatada em 21/9/2007, o
feito nao foi atingido pela prescricéo.

Também nao vislumbro a prescricao intercorrente, na medida em
que o processado nao restou paralisado por mais de 3 anos (§1° do art. 1°
da Lei 9.873/99).

Quanto ao mérito, penso assistir razao ao recorrente quando afirma
que “...) a empresa suplicante ndo praticou qualquer infracao ambiental ou
administrativa, pois ndo compra, nem vende madeira em toras, e, muito
menos, ndo compra nem vende madeiras sem ATPF, e, por fim, também ndo
adulterou nem falsificou nenhuma ATPF” (fls. 74).

E chego a essa conclusao a partir da descrigao da infragao
constante do auto: “Adquirir 263,11m3 de madeira serrada com ATPF
falsificada” que, para ser um ilicito administrativo ambiental, precisa
encontrar assento comodo na legislacao ambiental vigente a época.

O artigo 32 do Decreto 3.179/99, que serviu para fundamentar a
lavratura do auto, dispée ser infracao:

Art. 32. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais,
madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem
exigir a exibicdo de licenca do vendedor, outorgada pela autoridade
competente, e sem munir-se da via que deverd ammpanhpr'ﬂ produto
até final beneficiamento. /S
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Os tipos administrativos advindos do artigo 32, que é dirigido ao
adquirente, sao nao exigir licenga do vendedor e nao manté-la com o
produto adquirido até o seu beneficiamento final.

Ora, se o recorrente foi autuado por portar licenca falsa é porque ele
mantinha consigo a licenga que, em principio, fora por ele exigida e
fornecida pelo vendedor.

Considerar que a licenga falsa atrai um daqueles dois tipos
administrativos, com todas as vénias, é alargar o comando normativo, o
que esbarra no tipo cerrado proprio das normas punitivas, nao
necessariamente penais.

Nao consigo enxergar infragao ambiental no fato de o recorrente ter
consigo ATPF falsa, pois ndo localizei, na norma ambiental vigente a época
dos fatos, qualquer tipo que se enquadrasse a essa hipotese fatica,
traduzida no auto de infragao.

Também nao localizei qualquer outra descricao da conduta do
recorrente, que pudesse sugerir outro enquadramento normativo. A
proposito, sequer ha contradita nos autos.

No mais, ao considerar tal fato como infracao administrativa, penso
que a Administracdo Publica transfere ou busca transferir ao particular
uma obrigacdo sua, que € conferir a autenticidade de documentos
publicos, a partir do indelegavel exercicio do poder de policia.

Talvez por isso a Procuradora Federal do IBAMA/RO tenha
informado nos autos que a questédo da falsidade “(...) esta sob os cuidados
do Ministério Publico Federal e da Policia Federal, que recebeu os
documentos para instauragdo do Inquérito Policial” (fls. 26).

A situacao pode até ser crime (art. 293 do Codigo Penal), e nada
cogito sobre autoria, mas nao me parece ser infragido ambiental.

Também nao posso deixar de considerar o argumento do recorrente
sobre a incompeténcia do agente autuante para promover a fiscalizacéao e
lavratura do auto de infragdo, por mais que ele nao tenha alargado os
motivos do seu inconformismo. -

E assim ajo, na medida em que “A competéncia € irrenuncidvel e se
exerce pelos 6rgdos administrativos a que foi atribuida como prépria, salvo
os casos de delegacdo e avocagdo legalmente admitidos”. Isto € o que preve
o art. 11 da Lei 9.784 /99,

Relativamente ao poder de policia ambiental, a Lei 10.410/2002

confere poder de fiscalizacdo ao analista ambiental (inciso 1 do/art. 4°),
e s . / -

reservando ao técnico a possibilidade excepcional de exercer I;al funcao,
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caso venha a ser designado pela autoridade a que estiver vinculado
(paragrafo unico do art. 6°).

No caso dos autos, talvez pelo fato de ter sido instruido com copia
do auto de infracdo e nédo com o original, ndo seja possivel identificar o
agente autuante e, principalmente, a funcéo por ele exercida (nao consigo
identificar presenca de carimbo).

Penso que isso seria fato suficiente para que este colegiado
diligenciasse no sentido de obter a qualificacdo do agente autuante, de
modo que pudéssemos, com a seguranca que o nosso oficio exige,

constatar se ele possuia ou nédo competéncia para o exercicio da
fiscalizacéao.

Todavia, acredito que o primeiro argumento — auséncia de tipicidade
— seja suficiente para o provimento do recurso, tornando desnecessario
perquirir se o agente detinha ou nao competéncia fiscalizadora - originaria
ou derivada - para lavrar o auto de infracao.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento e provimento do recurso,
anulando o auto de infragdo e, por conseguinte, afastando a multa e as
demais penalidades que possam ter sido aplicadas ao recorrente € que
necessariamente decorram do auto de infracdo que ora anulo.
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