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1. Valores de Referéncia — VRQ.

Proposta: Rever a resolugdo, em especial no que toca ao levantamento compulsério dos indices VRQ,
ajustando em decorréncia o critério de classificacdo de solos do Art 12°, com reflexos no Art.19°.

Justificativa:

A introducao do conceito de VRQ para solos naturais ou limpos, sem influéncia de impactos antrépicos, como
referéncia de base para comparacdo com solos contaminados pelo homem, tira foco do objetivo principal da
resolugdo, que deveria ser o levantamento, cadastramento, mapeamento e gerenciamento de areas
contaminadas. A identificacdo de VRQs para cada solo tipico ( podem ser dezenas no pais), para efeito de
prevencdo da degradacdo de solos naturais, pelos 6rgdos ambientais dos estados requer recursos
usualmente indisponiveis na maioria dos estados, menos estruturados do que S&o Paulo, tomado como
referéncia para esta resolucdo. Essa limitacao foi ressaltada logo na 32 reunido do GT que analisou o tema.

A forma encontrada para resolver tal dificuldade foi dar um prazo de 4 anos para que os demais estados
estabelecam seus respectivos VRQs, em funcdo dos solos tipicos de cada um. Enquanto essa tarefa ndo se
viabilizar de forma adequada, compativel com critérios estatisticos de representatividade dos resultados e dos
solos, a resolucdo ficard em parte prejudicada, ja que um indice basico da classificacdo ficara indisponivel,
precério ou discutivel, podendo, inclusive, eventualmente, constituir em argumento Util agueles que queiram
confrontar a aplicacdo da norma. A busca de uma norma nacional mais avancada pode, neste caso, estar
comprometendo os resultados praticos de sua aplicacéo.

E de notar que paises desenvolvidos mirem o mapeamento dos solos nas areas antrépicas e néo fiquem
muito preocupados com areas naturais isentas de impactos. A bibliografia estrangeira indicada no processo
em pauta e as palestras de pesquisadores de fora trazidos como contribuicdo a analise do GT indicam o foco
de suas leis e regulamentos em sitios e regides com potencial critico de poluicdo. Nao se perde tempo e
recursos em procurar parametros de solos intactos, com alta probabilidade de ndo serem contaminados,
apenas para se ter uma referéncia buscando prevenir eventual degradacdo. O foco € na comparacdo das
concentracdes de poluentes potenciais no solo e na 4gua subterrdnea, em areas antrépicas, com indicadores
de contaminacgdo definidos com base cientifica e de aplicacdo geral ( VI e VP), Uteis ao gerenciamento e a
protecdo do homem e da natureza, onde isso é prioritario.

No caso da EPA americana, foca-se na avaliacdo de areas potencialmente contaminadas, em especial para a
protecdo da salde humana em areas residenciais ou planejadas para esse uso. O “Soil Screening Guidance”
(EPA, 1996) prevé uma comparagdo entre indices de “background” das concentracdes de substancias
contaminantes de uma area sob investigacdo com os padrdes limites adotados equivalentes ao VI (indice de
investigacdo). O “background” ndo é o VRQ e sim o padrdo do solo local, nas condicbes em que se encontra
(em geral potencialmente impactados).

A legislacdo alema (Lei de protecdo do solo, 1998) se aplica em alteracBes nocivas do solo e passivos do
passado, focando na remediag&o por descontaminacdo e por confinamento de solos contaminados, e prevé a
investigacdo onde se receia alteracdo nociva, ou seja, sujeita ao impacto antropico. Nao existe na lei
caracterizacdo de qualquer indice tipo VRQ. O mesmo ocorre com a norma canadense (CCME, 2008).

As palestras dos especialistas trazidos pelo MMA, ao que consta de seus resumos publicados, também nédo
focam qualquer levantamento do tipo VRQ em solos naturais. O foco é sempre nos indices VP (prevenc¢éo) e
VI (investigacdo). Apenas na metodologia utilizada pelo CETESB/SP, afinal incorporada pela resolucéo,
aparece o conceito de VRQ e a metodologia de classificagdo em funcdo deste indice. A ata da 52 reunido do
GT (item 2) menciona “ a acirrada discussao da matéria, quando se propds adotar na integra a proposta da



CETESB/SP” e destacou opinido do representante da EMBRAPA de que “havera muitas dificuldades de
implementar essa proposta sem as devidas adaptacdes, desde a determinacdo dos niveis basais destas
substancias no solo brasileiro, passando pelas dificuldades financeira e operacional para se amostrar e
analisar solos nas diversas regiées do pais ...".

No Brasil, a exce¢do dos estados mais desenvolvidos e ocupados demograficamente, a possibilidade de
contaminagado preocupante do solo fora das zonas urbanas (onde também se concentram as indUstrias) e das
areas de mineracao tende a ser restrita. E € justamente nos estados menos desenvolvidos e ocupados, com
grandes areas territoriais e variedade de solos tipicos, que havera enorme dificuldade para estabelecer indices
de referéncia estaduais (VRQs) representativos, para ter, com isso, um beneficio limitado de protegéo
ambiental. Nesse caso, 0 principio a ser avocado é a da eficiéncia administrativa. Impor a estados com
situacdo diversa de ameaca ambiental aos seus recursos naturais, no caso solos, procedimentos custosos e
de eficacia discutivel deveria ser evitado.

Mais importante serd centrar no mapeamento de areas sob possivel impacto ambiental relevante,
classificando-as com base numa escala padrao nacional para cada substancia, cujos limites superiores seriam
o VP ou 0 VI. Somente em caso de teores mais altos e proximos de VP e ap6és varredura nos usos atuais da
area considerada, buscando possiveis fontes de contaminagdo, deveria ser investigada uma possivel origem
passada (passivo) ou natural do teor suspeito. Teria ai sentido pratico a identificagdo, em solos ainda intactos,
com a mesma génese e na mesma regido, da origem da anomalia, se natural ou ndo. Com o passar do tempo,
0 Orgdo estadual acabaria tendo uma amostra significativa de seus solos tipicos em areas relevantes e de
forma sub-regionalizada, facilitando futuras investigacdes. Assim, o processo de definir um padrédo de
referéncia dos solos naturais seria invertido ao proposto e ndo compulsério, nem geral para todos os solos, e
seria centrado no conhecimento das areas com maior risco.

Neste ponto, cabe levantar outra preocupacdo com os termos da resolucdo: uma possivel fragilidade na
definicdo e na aplicacdo do conceito de VRQ, mesmo com o louvavel esforco do GT no processo de avaliagdo
da matéria, definindo a metodologia mais adequada no Anexo 1 e sugerindo uma classificacdo de solos em
funcéo do VRQ (Art.12). Vejamos.

Na 32 reunido do GT, representante do CETESB informa os conceitos do VRQ para substancias naturalmente
existentes (inorganicas) e para substancias antropogénicas (com fonte de carbono orgénico). Posteriormente,
palestra do CETESB (pg 233 do processo) informa que o VRQ indica o limite de qualidade para um solo limpo,
como foi gerado pela natureza. Ora, em principio, pela propria clareza do conceito, ndo deveria ter lugar VRQs
para substancias de origem basicamente antropogénica. Em segundo lugar, o VRQ néo deveria ser um limite
de pureza, mas uma concentracdo padrdo de um solo natural determinado, cuja variacdo (desvio da
distribuicdo) pode muito bem ser ampla em funcdo de anomalias naturais do solo e da representatividade da
amostragem.

A classificacdo CETESB define o conceito de Area n&o alterada (concentracéo local da substancia menor que
o respectivo VRQ médio estadual); Area pouco alterada (concentracéo local maior que a respectiva média
estadual e menor ou igual ao VP); Area alterada ( concentragéo superior ao VP e inferior ao VI) e Area
contaminada sob investigacdo (concentracdo superior ao VI). Preconiza nenhuma acao nos primeiros casos e
a identificacdo de eventual contaminacdo e medidas de controle nos dois Ultimos casos. Sua experiéncia
Unica parece indicar que ndo é relevante centrar em VRQs, pois preconiza nada a fazer desde que as
concentracdes sejam inferiores ao VP.

O conceito de VRQ como limite ou padrdo de um solo natural limpo, levou o GT a ser mais rigido que o
CETESB (Art.19), preconizando para a Classe 2 (equivalente a Areas pouco alteradas do CETESB) uma
possivel verificacdo das anomalias, pesquisando a ocorréncia de fontes de poluicdo e a indicacdo de acles
preventivas, se couber. Uma etapa intermediaria de investigacdo preliminar foi introduzida no processo de
avaliacdo, com seus custos inerentes e desvio do objeto principal: o foco nas éareas efetivamente
contaminadas, onde a protecédo é decisiva. Uma decorréncia dessa decisdo € a sensacdo de aumento do risco
com a escala de classificacdo adotada. Basta uma anomalia em relacdo ao VRQ padréo, cujo valor pode ser
altamente discutivel, e ja se antevé potencial degradagéo do solo.

Para o CETESB (pg.8 da apresentacdo de Cassini D. et al), o VP é um valor limite de aceitacdo de impactos e
“indica uma qualidade de um solo capaz de sustentar as suas fun¢des primarias, protegendo-se (até
esse limite) os receptores ecoldgicos e a qualidade da agua subterranea”. E, ainda, “este valor (VP)
serve como instrumento para o gerenciamento ambiental para disciplinar a introducéo de substancias



guimicas no solo”. Dai, a proposta do § 2° do Art. 8° da resolu¢cdo em tela: “ As concentracBes de
substancias quimicas no solo, resultantes da aplicacdo de residuos ou efluentes, ndo poderdo ultrapassar o
VP”; paragrafo esse fulminado pelo MP e pela CTAJ, ja que admitindo uma degradacdo de um recurso natural
e do meio ambiente, em afronta a lei brasileira.

Com isso, por um lado, pode-se fragilizar um importante instrumento de gestdo ambiental e, por outro, fica
evidente que conceitos imprecisos podem levar a um desfecho juridico imprevisto: afinal, como admitir a
poluicdo de um solo limpo (dada pelo VRQ padréo), mesmo sendo ele “capaz de sustentar as suas funcdes
primarias com protecdo dos seus receptores ecoldgicos” (até que o VP seja atingido)? Por esse prisma,
qualquer alteragdo de solos intactos seria por principio inaceitdvel, mesmo que o impacto ndo ameace o
homem ou os ecossistemas. Ser4 que estados com grandes &reas intactas e pouco desenvolvidos poderiam
ser afetados no seu desenvolvimento por tal entendimento?

Um paralelo pode ser feito com a Resolugdo CONAMA 357, que trata da classificacdo dos corpos de agua.
Em seu Art. 10°, § 2°, admite-se que niveis pré-estabelecidos de N e P sejam alterados, caso “ndo acarretem
prejuizos para 0s usos previstos no enquadramento do corpo de agua”. No seu Capitulo IV, essa
resolugdo trata exatamente das condigGes do langcamento de efluentes nos cursos d'agua, indicando uma
forma de aceitar um nivel de degradagdo sem riscos. Nao seria esse 0 caso do nivel do enquadramento na
faixa entre VRQ e VP para os solos? N&o seria mais prudente evitar tal conflito, trazido pela classificagdo com
base em VRQs?

Concluindo, é recomendavel uma reformulacao da resolugcado em pauta quanto ao critério de classificagdo com
base em VRQ, no Art.12°, com reflexos no Art.19°. Preocupam as imprecisfes tanto conceituais como
metodolégicas na determinacdo do VRQ e, também, sua utilidade restrita como referéncia na uma protecéo
pratica ao meio ambiente. O VRQ depende do nimero de amostras, do critério de agregar solos diferentes,
do percentil adotado na sua definicdo, da conveniéncia de uma possivel sub-regionalizacdo, dos recursos
disponiveis para levantamentos em amplos territorios, enfim, pode ser um ndmero discutivel e jamais ser
instituido como um limite do solo limpo (natural), como ja foi mencionado. Cada solo tem uma capacidade
especifica de reter ou tornar biodisponiveis substancias diferentes, absorvendo teores adicionais aos
seus VRQ sem que isso signifique necessariamente a sua degradacdo, com riscos ambientais.

Melhor seria caracterizar um desconhecimento explicito do solo, evitando uma classificagcdo com baixa
representatividade, e focar na identificacéo de &reas impactadas, comparando seus poluentes com os VP e VI,
agindo onde € necessario, com 0s parcos recursos usualmente disponiveis. Em estados menos
desenvolvidos e habitados e ricos em recursos minerais ainda inexplorados (com anomalias de solos maior) o
foco deveria ser nas areas de mineracao potencial ou real e nas proximidades das zonas urbanas/industriais,
pouco importando conhecer uma média estadual de VRQs, representativos de solos onde nada existe ou
existird em prazo previsivel. E, no caso de solos com uso agricola, ndo é o VRQ que indicara referéncia para
grau de degradacdo, pois nesse caso a contaminacdo € de fonte usualmente orgénica (agrotoxicos e

fertilizantes), substancias em principio inexistentes no solo natural, portanto, sem VRQs.

2. Limites de abrangéncia da Resolucéo.

Proposta: Introduzir artigo:

“Esta resolucdo ndo se aplica em areas e solos submersos no meio aquatico marinho, lacustre ou fluvial.”
Justificativa:

No meio aquatico, as condi¢cdes de contaminacdo devem ser avaliadas por critérios especificos.

3. Conceito de solo (Art.3°)

Proposta: Alteracéo de texto:

“As diretrizes para o gerenciamento ambiental de areas contaminadas abrangem o solo e o subsolo, com

todos seus componentes solidos, liquidos e gasosos, incluindo o monitoramento e a prote¢do da qualidade da
agua subterranea.”



Justificativa:

Os termos solo e subsolo j& embutem a possibilidade de haver rocha ou rocha em decomposicao (saprélito) e

também abrangem poros, 4gua adsorvida e a umidade. A mencdo a protecdo da agua subterrdnea é
desejavel, dada sua relevancia.

4. Conceito de VP (Art.5°- XXI)
Proposta: Sugere-se definicdo proxima da apresentada em palestra do CETESB
VP — é a concentragdo maxima de uma substancia potencialmente nociva no solo, tal que ele seja capaz de:

| - Sustentar, com seguranga, as suas fun¢des primarias e usos multiplos; e
Il - Proteger seus receptores ecoldgicos e a qualidade da agua subterranea.

Justificativa

A definicdo sugerida pelo GT nédo abriga o conceito de que o VP é um limite seguro, de baixo risco, desde que
seus valores no Anexo 2 expressem essa condicdo, como indica a discussdo da matéria.

5. Classificac&o de Areas quanto ao Grau de Contaminag&o

Proposta: Condensar e complementar o disposto nos Art. de 23° a 26° num Unico artigo, introduzindo o
conceito de “Classes de areas quanto ao grau de contaminagao”.

Justificativa

A classificacdo de areas quanto ao grau de contaminacéo ajuda o mapeamento do territdrio, concentrando as
atencdes nas zonas mais criticas e nas medidas necessdrias. Entretanto, é desejavel complementar as
classes com outras categorias. No caso de areas ndo contaminadas, mas com teores de substancias
naturalmente elevados (anomalias de VRQ), poderia até haver uma classe especial, quando detectadas. Um
exemplo a considerar seria a norma canadense, pais continental como o Brasil.

O “National Classification System for Contaminated Sites” (CCME 2008), classifica areas (ndo solos) segundo
as prioridades de acdo, por meio de pontuacao de fatores de risco, utilizada nacionalmente. A classificagcao
segue as prioridades: Classe 1 (alta prioridade - a¢do imediata, impactos documentados); Classe 2 (média
prioridade — impactos ndo iminentes, acdo de prevencdo necessaria se houver potencial de migracdo do
impacto para outras areas); Classe 3 (baixa prioridade de acdo - apenas investigacao adicional pode ser
requerida); Classe 4 (nenhuma prioridade - impactos insignificantes); Classe IN (sem informacao suficiente
para classificar a area).

6. Gerenciamento de Areas Contaminadas

6.1 — Proposta: Incluir juntamente com as AMRs (Art 26°) o conceito de “Areas contaminadas confinadas -
ASCs”, conceituadas como &reas de uso econémico restrito e sem reabilitagdo economicamente viavel, cujo
aproveitamento exige confinamento dos poluentes no solo e isolamento superficial para prote¢cdo da saulde
humana.

Justificativa:

Ocorrem casos de areas com passivos ambientais ou cuja funcéo podera ser a de armazenar adequadamente

substancias toxicas ndo reciclaveis economicamente, desde que sejam isoladas do meio ambiente natural e
da atmosfera por obras e técnicas seguras de confinamento.

6.2 — Proposta: Incluir no Art. 29 paragrafo Unico:



“Serdo consideradas como prioritarias, entre outras, para efeito de monitoramento dos solos e da agua
subterr@nea, as areas com extracdo em terra, transformacao industrial, armazenamento, distribuicdo e venda
de combustiveis liquidos e carvdo mineral ou coque, inclusive de postos de comércio de combustiveis”.

Justificativa:

A literatura demonstra ser o armazenamento e o comércio de combustiveis uma causa corriqueira e relevante
da contaminacdo difusa dos lencdis subterraneos. No Estado de S&o Paulo, os postos de combustiveis
seriam causa de mais de 70% dos casos de contaminacéo (O Estado de S&o Paulo, 15/6/2008).

7. Ajustes de Texto

7.1 - No terceiro “Considerando”: “eliminar aqiiferos, pois a mengédo a 4gua subterrdnea é redundante com o
termo aquiferos. ”

7.2 - No Art. 1°, mencionar: “ ... de qualidade do solo e da agua subterranea ...”
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7.3 — No Art. 5°, Inc. XX (VRQ): “ é a concentragdo de uma substancia naturalmente existente em um solo
tipico livre de impactos antropicos”.

7.4 —No Art. 33°, Inc |, incluir: “o controle, o confinamento ou a eliminagéo ...”
7.5 — No Art. 38, alterar: “ Os critérios .... ndo se aplicam as areas contaminadas por substancias radioativas

ou com teor natural delas que apresente risco a saiude humana.”
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