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27%Camara Técnica de Assuntos Juridicos
Brasilia, 21 de junho de 2006

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Bom dia. Sou Adriana da Procuradoria Geral do IBAMA substituindo aqui nessa reunido o doutor Sebastido. A
pauta de hoje era pilhas e baterias e crematorio. Crematério retornou a Camara Técnica de origem por iSso no
pedido nosso de apreciacdo de ordem de pauta crematdrio volta em primeiro lugar. Eu passo a palavra a Tania do
Ministério do Meio Ambiente para fazer um relato de como é que a questédo esta na Camara Técnica de origem, se foi
realmente apreciada até ao fim e se esta em condi¢cfes de ser apreciada na nossa Camara técnica.

Tania M. M. Pinto — Secretaria de Qualidade Ambiental nos Assentamentos Humanos/MMA

Bom dia, sou Tania da SQA. Na ultima reunido da Camara Juridica, eu estive aqui presente e ia entrar em pauta essa
relacdo a gente solicitou que retornasse para a camara de origem, porque a gente achou que ndo tinha sido
apreciado por nés o fato deles retirarem o inciso 3, que era a medicdo do oxigénio. A gente inclusive concorda com a
alteracdo do ultimo inciso, que a gente concorda que foi um erro de digitacdo que a presséo estava escrita positiva e
teria que ser negativa e isso realmente foi um erro que passou pelo grupo de trabalho, passou na plenaria e ninguém
observou e foi uma solicitacdo dos proprietarios de crematérios em S&do Paulo, mas a gente ndo apreciou o fato da
operacdo da medicdo do oxigénio da Camara e em S&o Paulo também tinha feito uma outra alteracdo que foi o
registro continuo. Entdo a gente viu que ficou a medicdo dos demais parametros com os registros, mas nao fala por
meio de que, o registro continua continuo mas eles tiraram a palavra por meio de registradores. O que a gente
conversou com as pessoas que entendem do assunto, que seria a nossa sugestao por isso que nds pedimos para
voltar para a cAmara de origem, para discutir porque a retirada do oxigénio assim simplesmente sem uma explicagao
técnica e o que nés tinhamos pedido é que se voltasse para o grupo técnico. Na reunido da Camara Técnica o
doutor Claudio Alonso preferiu ndo discutir 0 assunto, ndo concordou com a formacgdo do grupo técnico para se
discutir esses parametros e sugeriu que fosse encaminhada para a plenaria. Entéo isso ficou decidido assim, que
seria retornado para a discusséo desse parametro da medicdo do O2 em plenério.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Ai eu tenho uma dudvida por ser nova aqui nessa Camara Técnica de como € que a questdo pode ser apreciada
regimentalmente. Entao nds temos uma minuta que nao esta concluida do ponto de vista da Camara Técnica.

Rodrigo Agostinho Mendong¢a - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo Agostinho do Instituto Planeta Verde. Na verdade eu acho que a Camara Técnica fez o trabalho dela,
apenas ainda restou um ponto controverso e a idéia da prépria camara, foi que isso se resolvesse em plenario. Eu
acho que dificilmente a gente poderia encaminhar de volta para a camara de origem, até porque eles ja ddo enfim
essa Resolucdo por acabada. E acho que é uma Resolucdo exclusivamente técnica, o Unico artigo, o artigo 18 e
acho que a gente poderia enfim analisar rapidamente esse artigo e passar para a proxima Resolucdo. Eu acho que
ndo vejo problemas juridicos, ja vou até adiantar minha posicdo, mas realmente tenho essa dulvida com relacéo a
guestdo do oxigénio que talvez ocorra alguma emenda em plenario, mas eu acho que se nés encaminhamos para a
camara de origem a camara vai realmente nos devolver a matéria da mesma forma como ja procedeu uma vez.

Marcelo Prudente de Assis — Secretaria Executiva do CONAMA

Marcelo Assis da Secretaria Executiva do CONAMA. Vou tentar falar mais ou menos o que vocés falaram aqui, so
talvez de uma forma mais clara. A matéria foi aprovada na Camara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental de
onde ja estavam incluidas e por isso ela foi enviada para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Por solicitacéo
da SQA ela foi retirada da pauta de assuntos juridicos e retornou a Camara Técnica de Controle Ambiental, mas a
Céamara Técnica de Controle Ambiental entendeu que ndo deveria mexer e entdo essa proposta encaminhada é a
proposta da Camara Técnica. Alteracdes parece que a SQA ainda quer fazer altera¢des, mas elas podem ser feitas
em plenério. Entdo eu entendo que a Resolucdo estd pronta para ser votada na Cémara Técnica de Assuntos
Juridicos.
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Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Perfeito. Eu consulto entdo aos Conselheiros se esse encaminhamento estaria bem. N&s vamos fazer uma analise
do ponto de vista juridico sabendo que em plenario certamente havera discussdo desaponto com alguma alteracéo
da redacéo proposta atualmente. OK? Entdo eu chamaria a pessoa da SQA, Ténia, que vai fazer a apresentacéo da
matéria.

Tania M. M. Pinto — Secretaria de Qualidade Ambiental nos Assentamentos Humanos/MMA

Originalmente eram cinco incisos e a Camara Técnica manteve o inciso 1 do artigo 18 sobre o material particulado.
No inciso 2 ela retira a palavra registradores, que seria monitoramento continuo, mas ele retira que seria por meio de
registradores. No inciso 3 eles retiram o0 inciso 3 que seria medi¢cdo de oxigénio. Eles mantém o inciso quatro,
apenas retirando também os registradores e o inciso cinco eles também retiram registradores, no inciso 6 eles
alteram a pressao de positiva para negativa, que eu comentei que foi um erro de redacao em toda a Resolucéo . Isso
passou batido nos grupos de trabalho, em todas as reunides, inclusive na camara e em plendria ninguém percebeu.
Al eles estdo retirando o inciso 3 e a gente considera que isso € uma coisa técnica que deveria ser discutida mais
tecnicamente essa retirada. Agora, ndo sei se vocés estdo sabendo mas essa Resolucéo ela esta para ser revisada.
Ela inclusive néo foi revisada ainda, foi pedido um adiamento mas ela j& esta para ser revista, por isso que também a
gente ndo estd questionando muito as coisas, porque ela vai ser revista de qualquer forma para atender os
pardmetros da convencao de Estocolmo, ndo s ela mas todas as resolu¢des que tratam de emissdes atmosféricas.
SO fazer esse comentario porque talvez a idéia seja durante a revisdo a retirada talvez desse artigo no futuro para
fazer uma Resolucdo especifica de crematérios, porque inclusive os 6rgdos estaduais de meio ambiente estao
guestionando muito o assunto especifico de crematério.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Diferente de ontem entdo o tema hoje € eminentemente técnico. Estavamos acostumados com outra dindmica
ontem, muda tudo e eu pergunto se alguém teria um comentario qualquer a fazer, isso foi disponibilizado no site da
reuniao do CONAMA. A questdo, do meu ponto de vista, eu ndo teria nenhum comentario a fazer, porque realmente
extrapola a nossa condicdo de avaliacdo ela é eminentemente técnica e do ponto de vista juridico eu néo teria
nenhum reparo a fazer porque ela esta de acordo com o ordenamento,acho que seria essa nossa avaliagdo e abro a
palavra para algum Conselheiro. Hugo.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Hugo do Ministério da Justica. SO uma questdo de redacdo mesmo, no primeiro ali, quando o inciso ou artigo ou
paragrafo é sempre s6 uma frase, vocé nao pode por ponto e nada disso. Entdo eu sugiro que a gente use 0 mesmo
gue esta no 3 ali ao invés de ponto e monitoramento, € devendo o monitoramento ser pontual.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Acho que também em termos de técnica legislativa fica mais preciso, “devendo o monitoramento ser pontual e
obedecer a metodologia”. Exato. Mais alguém? Alguém teria algum comentario? Poderiamos votar essa matéria?
Acho que é mais facil por exclusdo. Alguém teria alguma coisa contraria? Nao? Entdo estd aprovada na Camara
Técnica de Assuntos Juridicos com aquela observagéo de redacdo. Entédo o proximo ponto de pauta nosso € pilhas e
baterias ai consulto aqui a Denise. Vocé pode fazer o relato?

Ruth Tabaczenski — Assessoria Técnica do CONAMA

Sou Ruth Tabaczenski, Assessora Técnica do CONAMA. A pessoa responsavel por fazer o relato histérico todo da
Resolucdo da revisdo esta chegando, porque ela que conhece todo o histérico e acompanhou, mas temos aqui a
Lilian que ela vai poder relatar mais sucintamente que a Zilda até o momento da Camara Técnica de Saude e
Saneamento e quando chegar na Camara Técnica de Assuntos Juridicos em que foi feito o pedido de vistas ai as
pessoas que fizeram o pedido de vistas apresentam suas proposi¢cdes. Vai ficar encaminhado nesse sentido. Lilian,
vocé pode por gentileza?
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Lilian — IBAMA

Bom dia, sou Lilian do IBAMA para quem ndao me conhece. Eu acompanhei algumas reunides dessa revisao, mais
exatamente duas do Grupo de Trabalho e vou tentar fazer um relato mais ou menos o que gerou o pedido de vistas,
principalmente e qual foi o resultado hoje com relagdo a essa proposta. Bom, o histérico que nds temos é que o
pedido de vistas... bom, a Zilda chegou e ela vai dar continuidade aqui.

Ruth Tabaczenski — Assessoria Técnica do CONAMA

A Lilian comecaria a relatar do pedido de vistas vocé tem o histérico desde o comecgo, se vocé pudesse fazer a
gentileza de fazer o relato simples desde o comeco.

Zilda Veloso - Coordenadora Geral de Gestdo da Qualidade Ambiental/IBAMA
Pode deixar ela falar.
Lilian Martins — IBAMA

Entdo a motivacdo principal do pedido de vista, foi o Ministério Publico que fez, acho que do Rio Grande do Sul e
Minas Gerais, a destinacao principal deles foi a questédo do artigo 13, pedido de reviséo, foi em relacdo ao artigo 13
gue falava da questéo das outras pilhas e baterias que poderiam ser destinadas em aterros. E o que a gente viu com
essa proposta de revisdo? Que de certa forma ndo resolveu esse questionamento do Ministério Publico. Por qué?
Tem muitos municipios que ainda ndo possuem um aterro sanitario licenciado para tal. Entdo, quer dizer, um dos
principais problemas que suscitaram esse pedido de vistas, a gente |1é hoje na proposta e o problema ainda esta aqui.
Entdo, eu acho que uma das questdes que nés do IBAMA identificamos de problematico nessa nova proposta é isso,
gue a questdo principal ainda ndo foi resolvida. Vou passar para a Zilda para ela dar um apanhado mais geral,
porque como eu hdo acompanhei todas as reunides eu ndo tenho todo o histérico dessa questao, ela pode dar uma
visdo mais geral.

Zilda Veloso - Coordenadora Geral de Gestéo da Qualidade Ambiental/IBAMA

Desculpe, eu tive que desmarcar um dentista que ja estava marcado ha quinze dias, eu estava entrando na sala do
dentista e eu realmente ndo sabia, ndo me percebi da data, ndo me lembro de ter recebido e-mail, mas n&o vem ao
caso. SO complementando o que a Lilian falou, o importante para nds para deixarmos bem claro, € que essa revisao
foi provocada por um pedido do Ministério Publico de Minas gerais e do Rio Grande do Sul. A reviséo dela ndo esta
atendendo esse pedido de revisdo sobre o recolhimento ou ndo, quem recolhe, se é a prefeitura, nés alertamos isso,
mas néo foi possivel, ndo chegamos a nenhum acordo com o setor privado para se poder fazer uma inclusao e a
exclusdo nao seria tampouco a exclusédo de coleta seria para nés um retrocesso, e entdo nés nao chegamos a um
acordo. Ela esta ainda em revisdo com alguns pontos revistos, mas sem atendimento do motivo que a provocou. A
Lilian também levantou numa conversa rapida que nés tivemos ao telefone antes de chegar para ca, desculpe, nédo
sei se vocé tinha falado sobre isso. Noés tivemos alguns problemas quanto da revisdo. Essa € uma Resolugao que
tem causado a nés uma série de constrangimentos pela forma como ela foi colocada, ela deu a entender a populagao
gue toda e qualquer pilha e bateria seria recolhida. E eu sempre digo que o objetivo dela ndo € esse. O objetivo dela
€ estabelecer teores de metais pesados ou percentual toleravel e o que deve ser recolhido ou ndo. Entdo, eu
gostaria de alertar-los que nos tivemos esse problema com ela desde o inicio. Inclusive problemas sérios na gestao
passada com o Ministro, que inclusive tinha dado algumas declaracdes de que iam ser recolhidas, se todo mundo
colocasse seus contéineres de coleta e destinagdo ai depois tivemos que dizer que nao era bem assim, o objetivo
dela ndo é esse. Entdo ela gerou uma expectativa incorreta, ou por falha da propria redagdo ou por falha de
veiculagdo, eu ndo sei. E eu nao vejo nela, € um problema de pés consumo. Eu nao vejo nela uma expectativa
positiva em relacédo a solugédo destes problemas. Ela resolve outros. Ela colocou aqui que melhorou um pouco a
parte educativa, a parte de sinalizagdo, nés conseguimos colocar o que pode ser visto. Ela tem problemas de
controle para nos, porque sO existem dois laboratérios no Brasil habilitados pelo inmetro para fazer o laudo. Entdo
nés temos esse problema também que é um problema importante. Nés s6 temos dois laboratérios na Bahia que
fazem a analise dessas pilhas e baterias. No6s identificamos quando a Resolugdo entrou em vigor um outro problema
muito sério. L& fala que o IBAMA tem que controlar e quem importa e fabrica tem que apresentar um laudo. Como é
gue nos fazemos na hora do desembaraco aduaneiro? A receita ndo permite que a carga seja, a menos que €ela, a
receita, identifique alguma coisa de errado com a carga, tenha alguma denudncia. Entdo nds tivemos esse problema.
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A carga nao pode ser aberta sé para ser tirada uma amostra, feito um laudo e o resto permanecer la. Isso nao faz
parte do desembaraco aduaneiro no Brasil. Entdo n6s somos obrigados a aceitar o que eles chamam de Datafex
sheet que € um comprovante de fabrica, me corrijam se eu estiver errado os meus colegas da ABINE que sai com
uma composicdo que € o DNA da pilha, a histéria dela e a composicao que ela tem daqueles metais. Entdo seria
outra incorrecdo que nos descobrimos. Quer dizer, infelizmente as vezes a gente tem representantes de outros
setores no CONAMA, mas as vezes alguns assuntos passam despercebidos e nés tivemos essa dificuldade, tivemos
gue recorrer na época em 2002 a juridica, porque ela foi publicada em 99, entrou em vigor um ano depois e nés
tivemos que pedir a juridica, era o0 nosso entendimento que esse Datafex sheet poderia gerar o desembaraco e que a
empresa teria um prazo para apresentar esse laudo depois. E muito facil para o IBAMA controlar a indUstria porque
ela esta estabelecida. Agora vocés imaginem o universo de pequenos importadores que tem vocé ficar correndo
atras de mil e tantos, dois mil e tantos que importam um lote de 10, de 20. E uma coisa complicada. N&o é muito
facil assim. A gente disponibilizar uma equipe para ficar cobrando e notificando esse laudo. Entdo foram coisas
também que ndo foram por completo clareadas nessa versdo. Eu gostaria até de me pronunciar em mais algum
outro item a medida que os senhores fossem colocando a verséo definitiva. Mas basicamente nés tivemos um certo
desencanto com essa Resolugcdo pelas dificuldades que ela gerou de controle, de Resolug¢éo, questionamentos
inimeros nos Ministérios publico dos diversos Estados da unido. Sobre composicdo a que ela abrange, quem
entregou laudo, aonde foi feito laudo, o laudo era reconhecido pelo Inmetro, quantas pilhas, e nos solicitando muitas
vezes dados que sdo dados sigilosos da propria industria, claro a gente sempre atendeu, mas é também uma
temeridade. Sempre ressaltando que eram dados sigilosos. Quanto fabrica e de que tipo. Porque isso é um dado
de mercado, se um concorrente fica sabendo dessa informacédo isso ai pode gerar um problema para o outro setor.
Entdo a gente sempre teve esse cuidado. Eu me coloco ai a disposicdo, vou ficar ai para ouvir os demais
guestionamentos. Obrigada.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Entéo feita essa ponderacgéo inicial, essa matéria passou por dois pedidos de vista. A CNI e o Instituto Planeta
Verde. A CNI fez um questionamento sobre a legalidade da matéria, entdo eu pediria ao representante da CNI para
vir falar e expor sobre o seu pedido de vista. E tem também o parecer do MMA que ndo tem o representante aqui,
mas que ndés vamos disponibilizar para conhecimento e discussdo nossa sobre a matéria. Estava no site ja imagino
gue seja de conhecimento, mas nds vamos trazer a matéria aqui.

Alexandre Steil — Representante da CNI

Meu nome é Alexandre Steil e sou da CNI. Eu vou me permitir ler o parecer séo s6 cinco paginas que foi elaborado
pelo professor Leonardo Greco que € a mais alta autoridade juridica dentro da CNI, é o especialista mais graduado.
O professor Leonardo Greco foi quem montou esse parecer e foi justamente um pedido da doutora Grace que é
representante aqui no CONAMA sobre as ilegalidades que pudessem ser verificadas na opinido da superintendéncia
juridica da CNI. Entdo eu posso iniciar o seguinte. “Fora de dlvida que a proposta em apreco viola o principio
orgaos da legalidade escrito no artigo quinto e dois da constituicdo por forca do qual ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei, pois de fato as obrigacfes de fazer e ndo fazer estipuladas
na proposta de resolucdo em comento nao encontram respaldo em qualquer lei. A elaboracdo de normas juridicas
gue criem direitos e obrigacBes em principio compete ao Congresso Nacional que é o legitimo representante do
povo. A lei é nesse sentido expressdo da soberania popular que ndo se confunde com atos administrativos dos
governos ou de 6rgdos que os integrem. E importante assinalar que o principio da legalidade afirma na sua
substancia o principio da liberdade como regra. Segundo o qual o que ndo esta proibida aos particulares esta
permitido e em consequéncia o que esta por lei proibido esta juridicamente permitido. Para o poder puablico a regra é
inversa, é conhecida a licdo de Eli, segundo a qual na administragcéo publica ndo h& liberdade nem vontade pessoal,
enquanto na administracdo particular € licito fazer tudo o que a lei ndo proibe e na administracdo publica s6 é
permitido fazer o que a lei autoriza. Portanto a violagdo a principio da legalidade manifesta na Resolu¢cdo em
exame, ndo s6 em referéncia ao particular como também administrac@o publica. Alids, o principio da legalidade
consignado no artigo 37 da Constituicdo como informador da atividade administrativa, baseia-se na divisdo de
poderes e pressupde que a administracdo s6 pode agir com fundamento na lei. Lei no seu sentido formal e como ato
emanado do poder legislativo. Foi nesse mesmo sentido que Fabio Konder Comparato escreveu que devemos
examinar a questéo do controle de precos de mercado. Nos regimes constitucionais que adotaram a separacéo de
poderes como principio fundamental, e € o caso brasileiro, o controle publico de pre¢os nao pode ser instituido por
regulamentos administrativos autbnomos, decretos leis, medidas provisérios ou simples leis de circunstancia para
gue essa restricdo a liberdade empresarial seja admitida como legitima é mister que ela se desenvolva nos limites
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previamente definidos de forma geral e permanente pela lei. No caso naturalmente uma lei complementar. Por
essas constatacdes e informado pelo principio da legalidade entende a CNI serem inconstitucionais os artigos 3%,
4% 5%, 6%, 9%, 10%, 122, 13%, 14%, 16° e 18 da Resolucéo. Por outro lado, vale lembrar também que a constituicéo
admitiu excepcionalmente que o Poder Executivo através de medidas provisérias que pelo Congresso Nacional
deverdo ser referendadas possa editar atos que interfiram na liberdade e no patrimdnio do particular. Pode ainda o
Poder Executivo elaborar atos normativos que muitas vezes igualmente criam direitos ou obrigacdes desde que tenha
necessariamente recebido do congresso a competente delegacéo legislativa nos termos do artigo 68 da carta. N&o é
o caso. Dentre as competéncias que a constituicdo reservou ao Presidente da Republica em seu artigo 84, destaca-
se a de dispor-me mediante decreto sobre a organizacdo e funcionamento da administracdo federal, quando ndo
implicar aumento de despesa nem criacao ou extin¢do de cargos publicos, hipétese em que é necesséria a edicao de
lei de sua iniciativa, se a combina¢éo do artigo 61 paragrafo primeiro E com a 84 seis A da Constituicdo. Assim sao
também inconstitucionais as normas que conferem atribui¢cdes a érgdos estaduais ou municipais como é o caso do
artigo 17 da proposta, matéria hoje reservada a leis estaduais ou municipais de iniciativa do executivo ou a decreto
deste, conforme disposto no artigo 61 paragrafo primeiro dois e no transcrito artigo 84 seis A da constituicdo com a
redacdo da emenda constitucional 32 de 2001. Pelo mesmo motivo ndo poder ser conferidas atribuicbes a 6rgédos
federais como ocorre por exemplo nos artigos 7°., 8% e 14% da proposi¢do em apreco. Essa € a posicéo trangiila do
Supremo Tribunal Federal, e aqui eu cito a de 3254, relatora Ministra Ellen Gracie, em que ela diz que é
indispensavel a iniciativa do chefe do Poder Executivo, mediante o projeto de lei € o mesmo, apds a emenda
constitucional por meio do decreto na elaboracdo de normas, que de alguma forma remodele as atribui¢cdes
pertencentes entre a a estrutura administrativa de determinada unidade da federacdo. Alids, nem a lei ordinaria
Federal, o que dira a mera Resolucdo, pode mais conferir atribuicdes a érgaos estaduais e municipais integrantes do
Sistema Nacional de Meio Ambiente,porque a partir da entrada em vigor da constituicdo de 88 as normas de
cooperacao entre Unido, Estados, Distrito Federal e municipios em matéria de competéncia comum como a protecdo
de meio ambiente somente podem ser criadas pela unido por lei complementar, de acordo com o artigo 23 paragrafo
Unico da carta magna. Podem-se apontar ainda outras falhas na iniciativa como o artigo 6°. e o 16°. que contém
regracdo vaga e imprecisa que resultam em reduzir a seguranca juridica. O que se entende por acondicionadas
adequadamente e por forma tecnicamente segura e adequada? Dispositivos como esses, como esclarece o Ministro
Gilmar Mendes ferem manifestamente o principio da seguranca juridica elemento fundamental do estado de direito
gue exige que as normas sejam pautadas pela precisdo e clareza, permitindo que o destinatario das disposicdes
possam identificar a nova situagdo juridica e as consequéncias que dela decorrem. Observa-se violagdo ao principio
da isonomia consagrado no artigo quinto da constituicdo da republica e nos artigos sétimo e oitavo da proposta, pois
ela esta dando um tratamento diferenciado entre fabricantes e importadores de pilhas e baterias. O principio da
igualdade veda ao legislador deferir disciplinas diferentes para situacdes equivalentes. Por via do principio da
igualdade o que a ordem juridica pretende firmar é a impossibilidade desequiparac¢des fortuitas ou injustificadas.
Para atingir este bem, este valor absorvido pelo direito o sistema normativo concebeu formula hébil que interdita o
guanto possivel tais resultados, posto que exigindo igualdade assegura que 0s conceitos genéricos ou abstratos e
atos concretos colham a todos sem especificacdes arbitrarias, assim proveitosas e detrimentosas para os atingidos.
Héa ainda a falha de técnica legislativa como a que apresentam os incisos 3% e 4% do artigo segundo onde ha
duplicacdo de informagdes sobre o mesmo termo, o que € redundante e veja-se também o artigo 8% e paragrafo
segundo que deveria referir-se ao artigo 19° e ndo ao 18% como o faz. Fere outrossim, o principio da razoabilidade e
bem assim da realidade do disposto no artigo 10° pois € um contra-senso exigir dos importadores a conducdo dos
estudos sobre produtos importados. No maximo os importadores poderiam importar os materiais de outros
fabricantes que atendam aos padrbes estabelecidos Ha assim ofensa ao principio da realidade, pois o direito é
disciplina de comportamentos interpessoais que se apresentam como fatos reais da convivéncia social, coerente com
0 que efetivamente ocorreu, ocorra ou possa ocorrer. O sistema legal administrativo ndo pode ser um repositorio de
determinac¢Bes utdpicas, irrealizaveis, inatingiveis, mas um instrumento da disciplina possivel da realidade da
convivéncia humana. Além da transgressdo ao principio da legalidade como ja referido, o artigo 12°% a juizo do
parecerista invade a competéncia do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, cuja implementacao cabe, sobretudo a
ANVISA, a quem cabe definir a Politica Nacional de Vigilancia Sanitaria, normatizar controlar e fiscalizar produtos,
substancias e servicos de interesse para a saude, bem como estabelecer normas e padrdes sobre limites de
contaminantes, residuos toxicos, metais pesados e outros que envolvam risco a sallde como esta na lei 9782 artigo
segundo, incisos 1° e 3% e artigo 7°. inciso 4°.. Por fim, o artigo 8°. paragrafo segundo e o artigo 19%. ndo definem
concretamente qual a conduta ou condutas que estariam sujeitas as penalidades a que fazem referéncia. Em
matéria de punicdo nosso sistema juridico consagrou o principio da legalidade absoluta vedando o emprego de
formulas vagas e indeterminadas. Assim a férmula usada pela proposicdo em exame, a meu ver, pode configurar
afronta ao principio constitucional da reserva legal qualificada que exige expressa previsdo legal para a definicdo de
condutas apenadas para as respectivas san¢des. A opinido portanto da CNI com base nesse parecer é que 0 que se
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deveria se deliberar aqui a Camara Técnica em face das dificuldades do texto dessa Resolugdo, se remetesse
novamente a Camara Técnica ou se fizesse uma reunido conjunta da Camara Técnica e Juridica para que esses
assuntos fossem definidos nesse forum mais amplo e que essas ilegalidades ou inconstitucionalidades porventura
pudessem ser aplacadas face o fato de que elas efetivamente vao tratar de assuntos técnicos, elas vao influir na
redacao técnica o mais adequado seria a gente ter um forum amplo, até a exemplo do que aconteceu ontem aqui
para a discussdo dessa matéria e para aparar essas arestas ainda verificadas nesse processo. Entdo, em principio a
manifestacdo é essa e eu peco desculpas por ter lido o parecer, mas é acima de tudo um respeito profissional ao
nosso decano, o doutor Leonardo Greco e também que foi acatada pela casa e nds temos essa posicdo e
gostariamos do apoio de todos para levar essa posicdo adiante. Muito Obrigado.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Entdo eu gostaria de fazer inicialmente um esclarecimento basico. A Camara Técnica de Assuntos Juridicos, a nés é
a quem compete a analise da questao da legalidade, constitucionalidade e etc. Eventualmente uma reunido conjunta
imagino que poderd acontecer para tratamento de questfes técnicas que ela envolve. Eu imagino que nado seja
possivel nés remetermos essa discussdo desse parecer que € eminentemente de carater juridico para uma reunido
conjunta.

Alexandre Steil — Representante da CNI

Na&o foi isso que eu disse. O que eu disse é o seguinte, a analise juridica e efetivamente uma vez acatado os termos
do parecer e uma vez extirpado do texto as parcelas que o parecer menciona ou 0s artigos que o parecer menciona
na Resolucgédo ela vai estar tdo modificada, que é muito mais correto nds podermos reunir técnico juridico ao mesmo
tempo e tratarmos dos assuntos como foi feito ontem, até porque a gente analisava os dois ao mesmo tempo. Entéo,
se eu puder acatar 0 meu parecer eu vou desnaturar completamente a Resolucdo, entendeu?

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA
Agora eu compreendi, eu queria ouvir a sugestdo do Rodrigo.
Rodrigo Agostinho Mendoncga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo Agostinho, Instituto O Direito Por Um Planeta Verde. Na verdade na época do pedido de vistas, a doutora
Grace de uma maneira muito oportuna também solicitou um parecer do Ministério do Meio Ambiente relacionada a
questéo da legalidade da presente proposta. Entdo, eu acho que temos que analisar também esse parecer para que
a gente possa tomar uma posicdo. Uma vez sendo aprovado o parecer da CNI, realmente ndo tem mais porque a
Céamara Técnica de Assuntos Juridicos continuar a discussdo da presente matéria. Mas uma vez o parecer da CNI
sendo rejeitado essa matéria pode voltar para a Camara de origem, ou ela pode enfim ser solucionada essas
guestdes com uma reunido conjunta, que eu acho que é também uma possibilidade até porque nds temos também
um parecer em relacao a essa matéria, que nos entendemos que deva ser analisada apenas ap0s a analise enfim do
parecer da CNI, pois apresenta uma questdo ai que antecede enfim a discussdo de emendas. Entdo nds
entendemos que devemos fazer uma avaliacdo primeira do parecer do MMA confrontando os dois. Uma vez
aprovando o da CNI a matéria acaba a discussao aqui. Uma vez sendo rejeitada ela pode voltar para a camara de
origem, mas a gente pode também deliberar no sentido de uma reunido conjunta, até como foi feito na questéo do
termo de guarda onde o Planeta Verde tinha um parecer pela legalidade e houve enfim a retirada da matéria de pauta
para que pudesse ser feita uma reunido em conjunto. Entdo acho que talvez possa ser uma solugédo onde a gente
possa amadurecer melhor a proposta.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Perfeito. A Zilda parece que quer se colocar, porque 0 encaminhamento seguinte seria lermos o parecer da
consultoria juridica e comecarmos a andlise das questdes colocadas de legalidade e constitucionalidade. A do
Rodrigo eu acho que esta perfeitamente colocado tem que ser visto depois, porque agora se trata de uma questao
preliminar de constitucionalidade e legalidade. Entdo tem o parecer da CNI e tem o parecer da consultoria juridica e
tem que ser analisado conjuntamente. As questfes trazidas pelo Rodrigo seriam vistas apés.
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Zilda Veloso — Coordenadora Geral de Gestdo da Qualidade Ambiental/IBAMA

Zilda Veloso, Coordenadora Geral de Gestdo da Qualidade Ambiental. Eu ndo estou entendendo, 0s representantes
da CNI participaram da reunido o tempo todo. Coisas que estdo sendo levantadas agora ja estavam na 257 e agora
é ilegal? Antes ndo era? Em 2000? Eu ndo estou entendendo a posicdo da industria, eu realmente ndo estou
entendendo. Participaram macicamente, dez pessoas contra dois ou trés do governo, a gente ndo conseguiu trazer
muitos representantes dos OEMAS, praticamente nenhum e agora € ilegal? Eu ndo estou entendendo. Eu
realmente ndo estou entendendo. Questionando competéncia da ANVISA? Eu nao estou entendendo, acho que cai
de péara-quedas na reunido errada.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA
Se trata de uma reviséo da resolugcdo. Temos aqui o pedido de inscricdo do Marco Antdnio.
Marco Anténio Caminha — Conselheiro do CONAMA/ CNI

Marco Anténio Caminha, sou Conselheiro do CONAMA/CNI. Tirando a ironia de lado Zilda, eu gostaria de dizer o
seguinte sem entrar em polémicas que durante a discussdo da revisdo varias vezes 0 Mauricio Mendonga alertou
para essas ilegalidades e elas ndo foram levadas em consideragdo, so fazer essa observagdo. Entdo eu acho que
também ndo é um momento de ironia, acho que a gente tem que encarar de forma correta, se ela estd sendo
revisada, vamos revisar de forma correta. Se ela continha ilegalidades antes que ndo foram contestadas, vamos
resolver isso agora. Por isso que nds estamos propondo uma reunido conjunta das duas camaras técnicas. Mas
sem a risadinha, por favor. Nés estamos propondo reunido conjunta, porque justamente nés entendemos que na
hora que mexermos nessa parte a parte técnica terd que ser revista também e ser adequada na forma da Resolucéo,
s6 isso.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Eu consulto a todos se nés poderiamos passar para a leitura do parecer juridico da consultoria juridica, porque ai nés
teremos os dois lados plenamente colocados e ai passaremos para a discussdo, OK? Eu imagino que vou ter que
ler. Esta na tela mas vou ter que ler. O parecer da Conjur ao CONAMA informa-se que conforme regimento interno
do CONAMA cabe a Camara Técnica de Assuntos Juridicos examinar a constitucionalidade. Entdo ao que me parece
a questdo é, nés temos dois problemas para resolver. Se nos entendermos que ela ndo é legal e ndo é
constitucional, € razoavel a matéria voltar para uma discussdo conjunta. Se nés entendermos que ela é
constitucional, ndo faz sentido a reunido conjunta. Entdo, eu abro inscrigbes, porque agora entdo eu imaginei que
nés tivéssemos uma questao de mérito colocada aqui. Eu tinha visto isso mas néo tinha atentado. Entao eu acho
gue agora nds temos que abrir inscrigbes. O pedido de vistas ele € da matéria em si. Eu acho que entdo tem que
expor.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo Agostinho, Instituto Planeta Verde. Eu acho que agora vamos ter que tomar ai duas posi¢cdes. Uma é
analisar se a gente vai deliberar em relacéo ao parecer da CNI ou se nds encaminhamos para a reunido conjunta.
Eu acho que pode ter essas duas opcdes, até porque os caminhos e resultados serdo diferentes de acordo com as
deliberagBes. Mas apenas para adiantar, eu acho que ndo é o caso nesse momento da leitura total do nosso
parecer. Eu acho que pelo menos os trés primeiros paragrafos, até porque a nossa posicao é contraria a CNI, € uma
posicdo que j& estad exposta na pagina do CONAMA, no sentido da legalidade da proposta. Entdo, eu vou fazer a
leitura e acho que a gente pode optar por um dos dois encaminhamentos. Ou a reunido conjunta, até porque existem
matérias e duvidas técnicas que foram suscitadas ou pela questdo da andlise da constitucionalidade e legalidade da
matéria.

Roberto Monteiro — Conselheiro Honorario do CONAMA
N&o é pedido de inscricdo, é s6 uma consulta. Mas antes de vocé iniciar sé um esclarecimento. Sou Roberto

Monteiro Conselheiro honorario. Vocés fizeram pedido de vistas,né? Exato e ja esta sendo apresentado o seu
pedido de vistas ndo cabe mais pedidos de vista.
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Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Eu vou fazer a leitura dos trés primeiros paragrafos e ai eu acredito que a gente possa estar deliberando. O Instituto
O Direito Por Um Planeta Verde vem por meio de seu representante apresentar seu relatdrio em face do pedido de
vistas concedido a esta instituicdo na Ultima reunido da Camara Técnica de Assuntos Juridicos deste CONAMA.
Trata-se da proposta de Resolugéo visando regulamentar o descarte e o gerenciamento ambientalmente adequado
de pilhas e baterias usadas que contém em suas composi¢cdes chumbo, cadmio e mercurio e seus compostos. Trata-
se de matéria relevante e que encontra respaldo juridico entre as competéncias regulamentares do CONAMA. Nao
obstante a importancia da matéria, a presente proposta apresenta falhas e incorrec¢des juridicas no tratamento dado
pela Resolugdo aos fabricantes nacionais e importadores de pilhas e baterias, razdo pela qual apresentamos
emendas visando corrigir estes além de propormos melhorias ao texto que entendemos de grande importancia como
veremos abaixo. Entdo, basicamente o nosso parecer é pela analise enfim da matéria da Resolucao, onde nos
sugerimos uma série de emendas visando corrigir falhas juridicas que enfim existem na matéria. Entdo, é esse o
Nosso parecer caso prospere a discussédo da matéria, eu acredito que ai sim valeria a pena fazermos leitura de cada
uma das emendas. Nao sdo muitas. S&o nove emendas. Algumas realmente sdo apenas de correcdo de redacéo,
mas existe ai um ponto que para nés é importante que € a questao do tratamento dos fabricantes e importadores al,
um tratamento um pouco mais isonémico. Era s6, por enquanto.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA
Tinha ainda um pedido de inscricéo.
Ney Maron de Freitas — Representante do Estado da Bahia

Bom dia. Sou Ney Maron do Estado da Bahia. E uma sugestéo de encaminhamento na verdade. A proposta da CNI
através da leitura do parecer indica uma série de ilegalidades e inconstitucionalidades. O parecer do Ministério do
Meio Ambiente, o consultor juridico do Ministério do Meio Ambiente € claro no sentido de que cabe a esta Camara
Técnica a apreciacdo se existem ou ndo essas ilegalidades e inconstitucionalidades. Entdo, eu imagino que essa
Camara tenha que se debrucar sobre aqueles pontos que estdo elencados no parecer da CNI para averiguar se
existem ou ndo. Agora, caso exista de fato a gente esta desconstituindo toda uma Resolugcdo. Entao entendo que a
gente adentre no mérito e ai sim na proposta do Instituto Planeta Verde ache uma solucédo conjunta ou arremessa de
volta a camara de origem se faz mais do que necessario, porque essa Camara nao pode alterar o mérito dessa
forma. Praticamente ndo subsiste nada da Resolugdo caso os pontos apontados pela CNI sejam de fato
considerados como procedentes por esta Camara Técnica. Entéo a sugestao € que a gente passe a analisar de fato
esses pontos e caso a posicdo da Camara Técnica seja favoravel ao parecer da CNI que se remeta de volta a
camara de origem.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Eu faco uma pergunta aqui para as pessoas aqui da Secretaria Executiva do CONAMA. A consultoria juridica do
Ministério ndo é integrante desta Camara Técnica, né? Entdo o que a consultoria juridica fez foi dizer a discusséo é
de vocés. A Procuradoria Geral do IBAMA é integrante disso. Caberia pedido de vistas nosso? Nao, ndo cabe mais
pedido de vistas. Cabe retirar de pauta e fazer uma andlise? Porque isso aqui vai demandar uma analise de mérito,
ndo é uma andlise agora de uma discussao. Compreendam, ndo € uma discussao agora aqui se estd ou ndo esta
correta a manifestacdo colocada. Imagino que caiba aqui um estudo, até porque nds estamos falando de uma
revisdo de uma Resolucao que ja estava em vigor e que agora a CNI traz, entendo que corretamente ja que estamos
no periodo de revisao, s6 que o que € questionado ndo é uma questédo pontual da revisdo, é uma questéo toda que
embasa toda a Resolugcdo. Entdo temos duas possibilidades. Ou eu faria o pedido de vistas em nome da
Procuradoria Geral, estdo me dizendo que nao existe mais essa possibilidade, entdo nés retirariamos de pauta para
gue o 6rgdo como um todo se manifeste e volte para uma reunido conjunta, essa é uma possibilidade. Hugo esta
inscrito.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho que esse pode ser um bom encaminhamento. E porque s&o varias leis citadas em que a gente n&o tem
material para se debrucar e etc e etc. E eu acho que € uma coisas que também deve ser, porque o parecer da CNI



453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509

com relacdo a inconstitucionalidade e ilegalidade e etc, € uma interpretagdo. Ha outras possibilidades de
interpretacdo e eu me lembro aqui daquela questdo das APP’s que restringia direitos e etc, e teve o parecer, eu nao
me lembro de quem era que depois foi contestado pelo Ministério do Meio Ambiente e etc, que envolvia questes
semelhantes a essa. Entdo, eu acho que a gente podia também dar uma olhadinha nessa questdo ai também para
analisar essas questdes, porque elas sdo muito semelhantes, com a competéncia do CONAMA e essas coisas todas.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Entédo sua sugestéo seria retirar de pauta para uma andlise consistente? Tem trés pessoas inscritas. Aqui estava
inscrito e depois o Roberto.

Alexandre Steil - Representante da CNI

Eu acho coerente essa resposta, sO tratar um pouco do que falou nosso colega da Bahia. Eu acho que sim, mas
acho que essa andlise juridica ela pode ser feita efetivamente nessa reunido conjunta também. O que eu vi da
reunido de ontem, por exemplo, apesar de ter sido extensa sobre um assunto totalmente distinto, mas de alguma
maneira a coisa saiu daqui com o texto pronto. E eu diria que a polémica que nds temos aqui n6s vamos estar
fazendo a polémica duas vezes, eu acho muito mais coerente retirarmos de pauta, estudar mais o assunto e
chamarmos uma reunido conjunta do que efetivamente discutirmos aqui e trazer essa polémica mais tarde na reuniao
conjunta.

Roberto Monteiro - Conselheiro Honorario do CONAMA.

Eu tenho davidas exatamente como colocou o0 nosso colega da questao de perder oportunidades. A primeira coisa
gue nés precisamos nos ater é efetivamente existem dois pedidos de vista, dois pareceres, VIDAGUA e CNI, mas
gue ainda ndo veio a baila, ndo foi examinado efetivamente para se saber se o0 que proposto € mérito ou é legalidade,
constitucionalidade. Entdo, a primeira coisa a ser feita é termos um aprofundamento disso para nés identificarmos
até para um certo endurecimento, porque a Camara Técnica especificamente, 0 nome ja esté dizendo, ela é técnica.
Entdo ela precisa ter para retornar a ela, essas informacgdes sobre isso aqui 0 mérito por conta desse meérito invade a
legalidade. E precisa ser alterado e ai a recomendacdo € que seja dessa forma. Entdo, acho que ndo podemos
perder a oportunidade, porque sendo fica um jogo de empurra, vem para ca eu tenho um parecer entdo volta para l4.
N&o sdo advogados. Tem até alguns rabos, mas advogados, ndo. E nem é para ter. Agora a questdo é essa. Eu
proporia ndo a retirada de pauta. Eu acho até que regimentalmente s6 pode ser retirada de pauta pela cadmara
autora, OK? Embora possa haver sugestdes também. Mas a questdo ndo é nem essa. Nao € nem questdo de nds
entrarmos pelos caminhos regimentais e dizer o que pode e 0 que ndo pode. Vamos usar nossa coeréncia e acho
gue coerentemente a gente precisa passar uma vista de olhos nem que seja na diagonal sobre o parecer do
Agostinho e sugestbes apresentadas e verificarmos se isso vai invadir questdes de mérito, anotarmos essas invasdes
de questbes de mérito para consertar os problemas de ilegalidade, da mesma forma naquilo que se refere a CNI,
para que isso em voltando para a Camara Técnica ja tenha um direcionamento minimamente razoavel para isso e
possam proceder as modificagdes necessérias. .

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Entdo Rodrigo esta inscrito.

Rodrigo Agostinho Mendoncga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo Agostinho do Instituto Planeta Verde. Eu gostaria de fazer uma sugestdo de encaminhamento que nds
deliberassemos para que essa matéria ficasse em suspenso até que ocorra uma reunido conjunta onde possam ser
discutidas questdes de mérito e legalidade da seguinte matéria.

Adriana Sobral Mandarino— Procuradoria Geral do IBAMA

Temos aqui esclarecimentos por parte da secretaria do CONAMA.

Céassio Sesana — Secretaria Executiva do CONAMA
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Céssio Sesana da Secretaria Executiva do CONAMA. Bem, regimentalmente nés temos que: - A Camara Técnica s6
poderia devolver uma matéria para a camara de origem ou até mesmo suspender ou seja que termo nos
utilizassemos, se devolvesse essa matéria a Camara Técnica competente com recomendacdes de modificacdes, ou
seja, indo de encontro com o que o doutor Roberto Monteiro falou, a Camara Técnica necessariamente para devolver
a matéria vai ter que se debrucar sobre a mesma. A idéia da reunido conjunta, ela é regimentalmente viavel, ndo ha
nenhum empecilho regimental para que aconte¢a, agora é necessario que de acordo com o0 regimento inclusive isso
€ artigo 32, inciso 11, alinea C para quem quiser consultar. N&o tem jeito. A Camara Técnica para devolver a
matéria ou chamar uma reunido conjunta vai ter que indicar os caminhos, se debrucar sobre o texto e apontar as
suas opinides e impressdes e tudo 0 mais. Era apenas essa a informacao.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

S6 um minuto, é porque nés temos uma questdo que foge um pouco ao trivial. A questdo me parecia bastante légica,
néo fazia sentido o Rodrigo ler o relatério dele que sdo questdes pontuais colocadas, se existe uma posi¢ao colocada
que acaba com todo o restante. E uma opinido, mas desnatura de tal forma que passa a ser outra discussdo. Entdo
0 que ndés temos que fazer? Analisar essa questdo. Agora, analisar essa questao entrando ja no mérito do que esta
sendo colocado pelo Agostinho ndo me parece muito l6gico. O que esta me parecendo mais Idgico nesse momento,
ndo sei se isso é viavel, do ponto de vista regimental, mas o que me parece mais viavel seria suspendermos essa
discussao e levarmos para uma discussao conjunta. Porque isso? Porque ai vocé faz uma discussdo em que a
preliminar que é eminentemente juridica sera analisada, mas passada a preliminar vencendo uma opiniao ou
vencendo outra, discutiiamos as questbes de mérito. O que me parece que nado € possivel, é fazermos uma
discussdo agora sem muita condicdo de avangar. Por exemplo, colocar as questdes todas, como é que nés
votariamos? Ficamos numa condicao meio complicada em termos de votagédo. Votar questdes pontuais colocadas
pelo Agostinho é complicado.

Alexandre Steil — Representante da CNI

Eu concordo com essa colocacdo do Hugo acerca da necessidade do estudo efetivamente de verificacdo. Votar que
pode ser efetivamente muito temerario. A idéia da reunido conjunta vem justamente do que ela esta colocando,
juridicamente pode ser uma preliminar, havera tempo para se discutir as questdes juridicas e estudar e havera
possibilidade ja de solucdo do mérito e da constitucionalidade, porque a discussédo da constitucionalidade é uma
discusséo de redacdo que vai chegar no mérito com certeza, a juridicidade também. Entdo essa era a proposta de
pelo menos haver tempo para analisar todas as partes analisarem os documentos e a gente poder levar isso para um
férum conjunto, eu acho muito mais coerente, até pela possibilidade, pouca possibilidade que a gente possa ter de
analisar isso agora em profundidade juridica, como falou o colega da Bahia ou até de outras leis que s&o citadas.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

E que eu estou sendo alertada quanto a essa dificuldade de enquadrar regimentalmente essa proposta nossa que
seria a mais préatica. Eu tenho duas inscricdes. N6s estamos com uma dificuldade de encaminhamento em termos
do que nos parece mais légico e das restrigcbes colocadas aqui pela secretaria do CONAMA.

Ney Maron de Freitas — Representante do Estado da BAHIA

Ney Maron do Estado da Bahia. Eu sou suplente e ndo conhe¢o em profundidade o regimento e entdo vou fazer
algumas provocacgOes para ver se a gente consegue compatibilizar o encaminhamento. Eu acho que essa Camara
precisa de mais tempo para analisar a proposta da CNI. Eu s6 acho que esta analise deve ser feita ainda no &mbito
da Camara Técnica de Assuntos Juridicos e ndo numa analise conjunta ja que essa andlise preliminar é
essencialmente juridica. Se a questdo de marcar uma reunido conjunta para se ganhar tempo, eu acho que néo é
mais adequada. Ent@o vem a pergunta em relacéo a secretaria da Camara. Nao haveria uma possibilidade de adiar
a votagdo disso para que houvesse tempo para que essa Camara Técnica se reunisse ou individualmente se
contratasse uma consultoria para que na préxima reunido, ai sim a Camara Técnica de Assuntos Juridicos se
manifestasse definitivamente sobre a existéncia de inconstitucionalidades e ilegalidades e nesse ponto retorno a
proposta original. Se encaminharia se for o caso para uma andlise conjunta. Acho que ndo temos condicdo hoje de
entrar no mérito de todos os pontos que foram elencados, mas acho que essa analise é da Camara de Assuntos
Juridicos.
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Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

O Hugo esta inscrito. Entdo é uma terceiras proposta de encaminhamento que vocé fez? Seria simplesmente uma
suspensdo da discussao para que ja que ndo podemos fazer a discussédo conjunta, essa matéria retornasse para a
proxima discussé@o da Camara de Assuntos Juridicos.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - Representante do Ministério da Justica

Eu compartilho dessa visdo. Eu acho que a gente tem que ter uma posicdo da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos antes de conversar com a outra camara, porque de repente a gente conclui que a gente ndo precisa
retornar essas questdes resolvidas a gente ja resolveu nao é ilegal nem inconstitucional. Eu acho que temos que ter
uma posi¢do antes de marcar uma eventual reunido conjunta.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Entdo eu vou consultar se é possivel nés interrompermos esse assunto, faremos um estudo e traremos esse assunto
para a proxima reunido da Camara de Assuntos Juridicos ja que o pedido de vistas da procuradoria do IBAMA né&o é
possivel. Ndo é isso? Nao é possivel o pedido de vistas, mas talvez seja possivel a interrupcdo desse assunto aqui.

Céassio Sesana — Secretaria Executiva do CONAMA

O que é possivel dentro do nosso regimento interno € aquilo que eu apontei. NOs podemos adaptar isso a seguinte
situacdo. NOs nao deliberariamos essa matéria hoje no sentido de bater o martelo. Ao contrario, iriamos analisar,
verificar o texto pontualmente, apresentariamos sugestbes da Camara Juridica como o doutor Hugo acabou de
mencionar, determinariamos um posicionamento da Camara Juridica e ai sim, com isso em maos teriamos como
convocar uma reunido conjunta onde esse posicionamento da Cémara Juridica seria apresentado e discutido,
inclusive com aporte técnico que a Camara de Salde e Saneamento competente teria possibilidade de apresentar
esse aporte que iria fundamentar inclusive observacdes de carater juridico relativas a proposta.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

O Hugo tem mais alguma coisa? Est4 me parecendo que esse é um bom encaminhamento pelo o0 que eu estou
percebendo aqui. Nés ndo podemos nos furtar da nossa tarefa de analisar a questdo do ambito legal e
constitucional. Essa é a tarefa eminentemente desta cdmara. Porém, nds ndo vamos enfrentar o mérito neste
momento. Porque enfrentar o mérito neste momento vai requerer um estudo, uma analise, uma ponderacdo mais
aprimorada de cada um dos membros da Camara Técnica. Entdo simplesmente essa matéria ficaria sustada até a
préxima reunio.

Roberto Monteiro — Conselheiro Honorario do CONAMA.

Os pareceres apresentados tém que ser analisados e tem que ser vistas as considerages que nés temos que fazer.
Pode-se até chegar a concluséo que o parecer da CNI néo é procedente e o parecer do VIDAGUA néao é procedente,
s6 um exemplo. Entdo, dizer da inconstitucionalidade € uma afirmacédo, ndo é uma decisdo. Entdo nés precisamos
analisar para saber isso e orientarmos, fazermos as recomendacdes a Camara Técnica e isso nés podemos fazer,
nés ndo podemos sustar a discussdo da matéria, porque a matéria estd sob pedido de vistas e tem que
necessariamente ser pautada seria fugir das nossas competéncias e obrigacdes jogar a matéria para frente. Entao
nds precisamos examinar a matéria e orientar uma consideracéo a ser levada a outra camara.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

E que a area juridica fica de cabelo em pé e talvez aqui ndo esteja havendo uma compreensdo. Quando se fala de
uma questao é ou ndo é constitucional, se eventualmente prevalecer a tese de que nao é constitucional, acabou tudo,
entendeu? Entdo, para isso tem que ser analisado o mérito da primeira afirmativa, € inconstitucional. Eu ndo tenho
nenhuma condicao e nenhum estudo para dizer neste momento que é constitucional. A Camara Técnica ir4 discutir
isso e ai eu queria uma manifestacdo dos colegas da Camara técnica sobre a possibilidade de discutir tamanho
assunto neste momento. A Secretaria Executiva estd insistindo que ndés devemos avangar no mérito. Podemos
avancar no mérito regimentalmente precisamos entrar no mérito. Podemos pular essa questao, entrarmos no mérito.
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E que do ponto de vista nosso de formagao juridica, primeiro vocé analisa uma preliminar. Primeiro vocé analisa uma
preliminar e depois vocé analisa isso. A questéo é, para rebater afirmacgfes feitas naquilo ali, naquilo em que ele é
prévio, ha que se ter um conteddo e uma andlise que nés nao temos. Estamos aqui dizendo que vamos precisar de
estudos sobre isso. Se nds ndo temos condicao de analisar a questao prévia, podemos entrar na questéo técnica.

Roberto Monteiro — Conselheiro Honorario do CONAMA

N&o sabemos nem porque ele esta dizendo que é inconstitucional, esta dizendo que € inconstitucional por qué? Nés
ndo sabemos.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

No parecer esta dito, € uma posi¢do. A da Camara Técnica exige estudo. Eu consulto os Conselheiros, eu gostaria
entdo de ouvir a posicdo dos Conselheiros. Deixa-me ver se estou conseguindo compreender o que nés temos.
Trés hipoteses. A primeira, reunido conjunta das duas camaras, dito que ndo pode. Pode, desde que se discuta e
diga por qué. E uma possibilidade. A discusséo de enfrentar o mérito constitucional. Tem que ver se todo mundo se
sente a vontade para isso. Eu consegui me fazer compreender qual € a resisténcia do ponto de vista légico. Noés
temos uma dificuldade para operacionalizar, mas do ponto de vista l6gico esta compreendido, porque vocé tem
alguns pressupostos. N&o adianta discutir questdes de mérito menores que estariam sujeitas a uma revisdo nossa e
€ uma remessa a camara de origem, se todo o arcabougo dela for derrubado em outro momento. Eu gostaria de
ouvir todos os Conselheiros da Camara Técnica para nés podermos ter um encaminhamento melhor .

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Eu me proponho entdo a iniciar a discussdo de mérito, e se assim houver entendimento ja que sdo questbes de
mérito que realmente poderiam estar sendo discutidas na camara de origem, por conta disso nés entrarmos entéo na
oportunidade de deliberar aqui sobre a reunido conjunta. Eu acho que pode ser assim, posso fazer uma exposi¢ao
das questbes de mérito com uma brevidade muito rapida, e ai nés deliberamos para a reunido conjunta. Se ninguém
se opde, eu posso ja fazer isso.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Me parece uma boa forma de compor. Entramos na questdo do mérito, avangamos um pouco mais sobre isso.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho que ndo estamos aqui simplesmente para cumprir um regimento, e acho que nada impede que a gente
continue examinando essa matéria numa reunido seguinte da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Isso ja foi feito
milhGes de vezes, ndo deu tempo de acabar e a gente continua discutindo na préxima.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Entéo doutor Cassio seria possivel nés estendermos essa discussdo para a proxima pauta dessa Camara Técnica?
Porque na pratica o que nés fariamos seria isso, nds olharmos alguma coisa de um parecer de um pedido de vistas
que j& foi feito e mantermos a inclusao deste ponto de pauta para a proxima nossa de Assuntos Juridicos.
(comentério fora do microfone).

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

E uma questéo de método de andlise, que utilizada em todos os tribunais e etc.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Isso j& aconteceu um monte de vezes, a gente comeg¢a uma discussdo que ndo da tempo, porque Sao assuntos

longos e continua na outra. N&ao tem problema nenhum e na outra a gente traz todos esses elementos da
procuradoria do IBAMA e etc para a gente ter uma posicdo mais balizada com relacdo aos aspectos juridicos
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especificamente. Eu acho que ndo tem nenhum problema do Planeta Verde apresentar aqui as questdes, inclusive
gue a gente pode levar isso em consideracdo nas nossas analises durante esse periodo.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Estaria bem esse encaminhamento no sentido de que o Planeta Verde apresenta as questfes, comegamos essa
discussdo e essa matéria vai retornar na nossa proxima reunido de Camara Técnica de Assuntos Juridicos para
andlise. Me parece que ainda tem problema.

Cassio Sesana — Secretaria Executiva do CONAMA

Senhores. Eu entendi que nds estejamos andando em circulos. Tudo isso, todas essas propostas que foram
apresentadas aqui elas tem um ponto em comum. A necessidade de mais tempo para se analisar, se discutir a
matéria e inclusive aprofundar essa discussdo. O encaminhamento de uma reunido conjunta que foi apresentada
aqui é interessante porque representa uma economia de tempo, pois a Camara Juridica analisando qualquer matéria
e dentro da sua competéncia de analisar legalidade e constitucionalidade, Efetuando modificacdes no texto,
modificacdes essas que signifiguem alterar o mérito regimentalmente essa matéria volta para a camara de mérito. A
reunido conjunta significa o que? Que a Camara Juridica alterou o mérito de uma proposta justamente pelo fato do
mérito estar estreitamente ligado com o aspecto juridico, devolve a camara de méritos, mas as duas camaras
reunidas, como foi ontem, os senhores do setor produtivo ndo estiveram aqui ontem, mas nés tivemos um exemplo
classico disso, as duas Camaras Técnicas analisaram a proposta conjuntamente tanto quanto ao mérito quanto a
juridicidade e aprovou-se a Resolu¢do. Entdo ao invés de nés devolvermos & Camara Técnica de mérito que se
reuniria e depois convocassemos uma Camara Juridica as duas estariam juntas ali. SO que regimentalmente eu
tenho essa questdo de que para a Camara Juridica poder devolver a Camara Técnica convocando uma reunido
conjunta, ela tem que se debrucar sobre o texto fazendo sugestbes. Sendo assim, nds temos que tomar
conhecimento do texto da Resolucdo, porque embora os pareceres dos pedidos de vista sejam uma previsdo
regimental necessariamente tem que ser apresentados a Camara Técnica, o que nds estamos discutindo, aquilo que
nés viemos aqui discutir é o texto da Resolugcdo. Ent&o, as propostas elas tém que ser feitas com base no texto da
Resolugdo. Eu acho que isso € um ponto pacifico entre todos nds. Entdo nds temos pontos pacificos em alguns
guesitos. Primeiro € necessério mais tempo. Segundo, nés temos que analisar o texto. O texto da Resolucao.
Entdo tendo ouvido todas as sugestdes de encaminhamento em que se objetivava ter um pouco mais de tempo para
estudar a matéria, e tendo em vista também a necessidade regimental, que eu enquanto servidor do Ministério do
Meio ambiente lotado na Secretaria Executiva do CONAMA tenho de obedecer ao regimento, eu acho que nés
atingimos todos 0s nossos objetivos se ndo decidirmos a matéria hoje, mas nos debrucarmos sobre ela, fazermos as
sugestdes que a Camara Juridica tem a apresentar esse texto e assim devolvermos a uma préxima reunido a ser
convocada em conjunto com os dois presidentes das Camaras Técnicas e essa reuniao conjunta sim vai ter o poder
de por fim decidir e deliberar quanto a matéria. Entéo, nds estamos dando circulos em torno de um mesmo objetivo
final, que é levar a proposta a uma reunido conjunta e deliberar sobre ela. S6 que nds temos alguns requisitos e
esse requisito é regimental? E. A Camara Juridica se debrucar sobre a matéria e apresentar sugestdes. Doutor
Rodrigo se prontifica a apresentar as dele, acho que os demais teriam sugestdes a apresentar, mas nédo estariamos
decidindo nada, estariamos apenas como de costume, transcrevendo essas sugestfes para o texto em tela e
levariamos essas propostas se a Presidente estiver de acordo a essa reunido conjunta e com mais tempo como 0s
senhores desejam, com mais tempo para analisarmos todas essas propostas. Cada setor e cada segmento fechar
suas convicgdes e opinides, e ai sim com a reunido conjunta para termos condi¢des de analisar tanto 0 mérito quanto
a juridicidade.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

No caso eu tenho uma posi¢do um pouco diferente na verdade. Eu acho que essa convocacao da reunido conjunta €
num segundo momento. Eu acho que temos que ter uma reunido da Camara Técnica de Assuntos Juridicos antes
dessa reunido conjunta. N&o é essa de hoje. E uma segunda. Porque de repente dependendo da posicdo da
Céamara Técnica de Assuntos Juridicos a gente nem precise remeter de volta e nem precise de uma reunido
conjunta. Entdo ndo d& para vocé ir direto para uma reunido conjunta sem uma posicdo com relacdo a esses
aspectos levantados. Eu acho que a gente tem que ter uma proxima reunido da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos em que esse assunto seja pauta novamente.
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Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo e depois eu acho que temos que encaminhar para alguma deliberacdo, ja esta absolutamente esclarecida a
guestdo e estamos diante de um assunto que estava em pauta, tinha isso colocado, s6 que ndo estamos nos
sentindo confortaveis para entrar numa analise que requer um aprofundamento. Essa é a situacdo em que estamos.
Entdo, eu acho que ai o Rodrigo fala e vamos encaminhar a matéria a votacao da camara porque temos que avancar
de alguma maneira.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo do Instituto Planeta Verde. Antes de mais nada sé gostaria de dizer que independente das sugestdes que
estou apresentando qualquer outro Conselheiro poderd em momento oportuno apresentar suas solicitagbes. Estou
apenas apresentando a proposta do Planeta Verde e gostaria de ser muito sincero de dizer que consultamos néo
apenas as entidades da sociedade civil consultamos 6rgdos ambientais e recebemos também e aqui eu dou noticia
até para que conste no relato eu recebi sugestbes inclusive de empresas do setor que nos procuraram e nos
encaminharam sugestdes. A primeira emenda proposta € uma modificativa no paragrafo segundo do artigo quarto,
gue fala que o repasse previsto no caput podera se efetuar diretamente os recicladores desde que autorizado formar
previamente pelos fabricantes ou importadores. O nosso entendimento é que quem pode autorizar € 0 6rgéo
ambiental competente e ndo os fabricantes ou importadores. A segunda emenda nossa é no artigo sétimo, diz
respeito & questdo dos importadores. A proposta original € no sentido de que o importador deve apresentar ao
IBAMA quando solicitado, no prazo maximo de 90 dias a contar da data do desembarago da mercadoria um laudo
acreditado junto ao Inmetro. E 0 nosso entendimento e acredito que ai tem uma grande polémica em relag&o a isso,
e nosso entendimento é que o laudo deve ser apresentado para o desembaraco, nds ndo vamos entrar na discussao
de mérito. Eu estou apresentando apenas as minhas emendas, gostaria de deixar bem claro que em momento
oportuno nés discutimos 0 mérito enfim de cada uma dessas propostas. O nosso entendimento é que de nada tem
valor depois que o produto estd no mercado vocé ter um laudo sobre esse produto, o laudo tem que ser prévio antes
da liberagdo ou no momento de desembaraco ou no momento em que vai ser comercializado. N&o aceitamos em
respeito ao direito do consumidor que seja colocado um produto no mercado sem que exista um laudo prévio sobre a
sua provavel contaminacdo ou ndo. A terceira emenda nossa modificativo € no artigo oitavo que dispfe sobre a
questdo dos fabricantes, nés estamos também fazendo ai uma série de adequacdes no sentido de tentar uma
isonomia melhor entre o fabricante e importador. A quarta emenda no artigo nono é uma emenda modificativa no
caput uma aditiva de paragrafo Gnico. O artigo nono diz sobre a vedacdo de adicdo de mercirio e cadmio no
processo produtivo de fabricagdo de pilhas e baterias com sistema eletroquimico de zinco e manganés e alcalina
manganés. Nds estamos acrescendo ai as baterias de chumbo &cido que s&o hoje causas de contaminac¢éo em todo
0 pais e as causas de contaminagdo hoje se concentram mais no chumbo &cido. A quinta emenda € no artigo 12 é
uma emenda aditiva no que diz respeito também a questao de respeito ao cédigo de defesa do consumidor que nos
expomos que deve ser condi¢do para nacionalizagdo e liberacdo dos produtos, enfim o respeito a Resolugao. No
artigo 13 é uma emenda aditiva ao paragrafo terceiro que diz respeito aos produtos que sdo importados e que
contenham dentro do préprio produto uma pilha ou uma bateria. Esta sendo importado um veiculo e dentro desse
veiculo ja tem uma bateria, que isso seja respeitado inclusive para esses produtos que vem para o Brasil contendo
baterias e contendo pilha. A sétima emenda nossa € no 14, uma emenda modificativa do paragrafo Gnico. Noés aqui
eu posso adiantar que nés ndo temos um acordo em relagdo a isso e existe ai a Resolucao faz referéncia a um plano
de gerenciamento de pilhas e bateria e um plano de gerenciamento de residuos. Acho que ai a redacao esta um
pouco truncada, poderiamos melhorar a redacdo disso mas também estou a disposicdo dos demais Conselheiros
para a gente melhorar um pouco essa redacdo. NOs temos mais uma a oitava emenda que € a penultima emenda,
gue é acrescer um artigo apés o dezenove, uma emenda aditiva que o Planeta Verde tem submetido em diversas
resolugBes com inclusive aprovacdo em diversas resolugfes, que é a questdo que as exposicdes dessas Resolucdes
constituem obrigacdes de relevante interesse ambiental, isso por conta do disposto nos crimes contra administracdo
ambiental na lei 9605 de 12 de fevereiro de 98. E a Ultima emenda nossa, apenas um acréscimo no que diz respeito
ao anexo dois na tabela de pilha e baterias destinadas estamos acrescendo pilhas de motocicleta que s&o pilhas que
talvez por uma falha ndo foram acrescidas, e enfim, a Resolucdo ndo é uma questdo juridica, € apenas uma
sugestao de melhoria de redacao, e por conta disso, como nos realmente temos emendas ai que interferem no mérito
da Resolucéo, sendo que a principio as nossas emendas eram para garantir o principio da isonomia entre fabricante
e importador que nés entendemos que isso pode enfim suscitar um grande debate inclusive nacional como foi o0 caso
dos pneumaticos e isso ndo queremos, acho que isso ndo é positivo, acho que o ideal é que a gente possa com
tranquilidade debater a matéria e chegar num melhor resultado, nés fazemos aqui novamente a sugestdo de uma
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reunido conjunta entre a CETAJ e a Camara de origem para debater essas questdes e chegar a um consenso, se
possivel. Era s6 isso e muito obrigado.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA
O Roberto tem uma colocacdo. E no mérito?
Roberto Monteiro — Conselheiro Honorario do CONAMA

E um comentario que eu quero fazer e que eu gostaria que constasse em ata, que me preocupa O que vem
acontecendo nos Ultimos anos no CONAMA. Eu sou da época de que nem existia 0 CONAMA, ajudei a construi-lo e
vivenciei durante muitos anos periodos em que numa sessdo de CONAMA, dadas as discussdes e a vida das
Camaras Técnicas nés conseguiamos em plenario aprovar duas, trés ou quatro resolucdes. Ndo espero que a gente
atinja esse nivel hoje, mas seria bastante desejavel que a gente conseguisse mais objetividade. Tenho uma
profunda admiragdo pelo Agostinho, mas gostaria de fazer um comentario. A maioria das colocag¢fes do seu parecer
dizem respeito a mérito técnico. Ou seja, matéria que ndo deveria estar sendo apresentada na Camara Técnica de
Assuntos Juridicos, deveria ter sido apresentada la na Camara Técnica de Salude e Saneamento para inclusdo de
bateria de chumbo, cadmio. Uma matéria que eu vejo importancia com relacdo a constitucionalidade e legalidade é
sobre os aspectos isondmicos. Isso € inconteste. Mas me preocupa sempre nos estarmos nesses lapsos de
discutirmos a de ndusea ou a exaustdo em Camaras Técnicas os assuntos e depois ainda ficam pendentes diversas
guestdes técnicas e ndo juridicas a serem retomadas numa outra Camara Técnica. E isso eu cito, porque eu estou
em estado de choque desde a 357. A 357 foram 3 sessdes plenérias, pensava que tinha passado, o problema era
mais comigo numas questfes de ordem pessoal que ndo convém aqui citar, mas verifiquei posteriormente que isso
acabou virando uma tradicdo. Aconteceu pior com as APP’s com quatro sessdes plenarias, um ano para decidir e
esta acontecendo agora no lodo de esgoto que ja vai para a segunda e eu sinceramente, eu estou temeroso dessa
forma. A questdo de ordem juridica que precisa, essas questdes de ordem técnica vdo ser recepcionadas e
provavelmente terdo argumentos técnicos dizendo: - Olha, ndo cabe niquel cadmio por causa disso ou chumbo acido
por causa disso, ndo cabe a questdo de solicitado antes ou solicitado depois, porque nao ha operacionalidade de
exigir na aduana, embora eu até concorde com vocé. Eu acho que pelo direito do consumidor ndo pode internalizar
um material que a gente nao conhece e botar em comércio alguma coisa que a gente ndo tem conviccdo e certeza do
gue esta colocando. Entdo, essas preocupacdes sao procedentes. Mas eu gostaria de ver as questdes que vao
orientar os aspectos que sdo impeditivos mesmo de ordem juridica. Mas eu ndo vou criar mais polémica, ndo. Se
vocés quiserem retornar, tudo bem. Mas eu vou lavrar uns protestos também.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Eu compreendo perfeitamente a angustia de quem viveu o CONAMA naquele periodo histérico. Acho que estamos
agui numa tremenda saia justa 6bvia, porém me parece que temos enfim uma possibilidade de encaminhamento que
eu gostaria entdo de colocar em votacao e ouvir os Conselheiros. Foi feito o relato das questdes, foi feito dois
pedidos de vistas. Da CNI que traz questdes preliminares e do Rodrigo que traz sugestdes de mérito nos artigos.
Est4d me parecendo e eu gostaria de colocar em votacdo se podemos sobrestar essa discussdo para a proxima
discussdo da Camara Técnica de Assuntos Juridicos na qual comegaremos por uma questdo de ordem ldgica
analisando primeiro as questdes preliminares e depois as questdes de mérito trazidas. Gostaria de colocar em
votacdo. Quem concorda com essa proposta de encaminhamento? Entdo por unanimidade dos Conselheiros da
Céamara Técnica de Assuntos Juridicos, a matéria esta sobrestada para a proxima reunido. Vamos passar para a
discussao seguinte. A proxima minuta de Resolugdo eu consulto qual €. Tem marcada ja nossa proxima reuniao de
assuntos juridicos? Entdo relembro que a preocupacgéo bastante procedente da Secretaria Executiva é teremos que
apresentar sugestdes. Deixa eu reafirmar isso aqui. A Secretaria Executiva estava bastante impaciente e a questéo
gue eles levantam que ndo é pequena, ndo € irrelevante é teremos que apresentar sugestdes e a matéria s6 pode
voltar para uma Camara Técnica se houver sugestdes, entdo temos isso até a préxima reunido nossa. A proxima
minuta de Resolugdo € aquela que dispde sobre o descarte continuo de 4gua de processo ou de producdo de
plataformas maritimas de petréleo e gas natural.

Marcelo Prudente de Assis — Secretaria Executiva do CONAMA

Sou Marcelo da secretaria executiva do CONAMA. Vou fazer um relato bem sucinto sobre essa Resolugéo, essa
proposta de Resolugdo. Essa proposta foi originaria da 357 que estabeleceu que o assumo de descarte de aguas em
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plataforma seria objeto de uma Resolugéo especifica. Foi constituido um GT e esse GT foi coordenado pelo doutor
Marcio Freitas representando o IBAMA . Foram feitas seis reunifes com participagdo dos segmentos: CONAMA,
Petrobras e do Laboratério de Licenciamento de Petréleo e Energia Nuclear do IBAMA Rio. Nas seis reunifes néo
foi uma coisa no geral a Resolu¢&o ndo foi muito polémica, exceto no artigo quinto. O artigo quinto que estabelece o
padrdo de descarte de 6leos e graxas que o IBAMA defendia a posicéo que deveria ser 20 miligramas por litro que
era o estabelecido na Resolugdo 020 e a Petrobris defendia o valor de 29 mg/L que € o valor comparado da
Califérnia, que é o dos mais restritivos do mundo. N&o houve consenso no grupo de trabalho e isso foi encaminhado
a Camara Técnica com as duas alternativas e isso foi discutido na Camara Técnica. Na Camara Técnica, a Camara
Técnica solicitou entdo que se apresentasse uma simulacdo uma modelagem matemética simulando situacfes que
seriam descartados 20 e 29. A Cémara Técnica entendeu que isso ndo teria uma grande diferenga de grande
impacto de meio ambiente e optou pelo valor de 29 miligramas por litro e a Resolucao foi aprovada dessa forma. Eu
nado sei se o0 Roberto ou talvez o Luis da Petrobras que acompanharam mais tecnicamente gostariam de acrescentar
alguma coisa a esse comentério. A gente fica a disposicéo, se alguém tiver alguma dlvida a gente tentara responder
no mérito técnico com ajuda do pessoal.

Roberto Monteiro — Conselheiro Honorario do CONAMA

Roberto Monteiro Conselheiro honorario. Ele citou efetivamente, mas para que seja dado um maior destaque na
guestédo do seguinte, havia evidentemente a ddvida e posi¢des convictas de ambos os lados com relagéo ao 29 e ao
20. Com esse processo de simulagBes em modelos matematicos das dispersdes que existiriam com 0s langamentos
de 20 e com os langamentos de 29, todos ficaram convencidos tecnicamente sobre a inviabilidade de se adotar o
valor da legislacdo. Na verdade a nossa seria mais restritiva, mas a nossa ndo esta tdo bem apoiada em termos
técnico cientificos. Entéo, aquela mais exigente que existia no mundo naquele momento fora a nossa que seria da
Califérnia com os modelos de simulac@o aplicada efetivamente, convenceu a todos os técnicos que com aqueles
niveis de concentracdo haveria dispersdes necessarias dentro da area de mistura da area de influéncia da plataforma
considerada como zona de mistura, ndo atingindo sequer os limites da zona de mistura. E, entdo isso dai ficou
conseguiu convencer a todos, e portanto foi aceito e deliberado pela Camara Técnica esse valor de 29 com maximo
de 42 para a questao de 6Oleos e graxas.

Luis Mole - PETROBRAS/IBP

Bom dia, sou Luis Mole da Petrobrds na verdade representando também IBP aqui. Além dessa condi¢do de
monitoramento da modelagem de dispersédo de contaminantes no mar, foi feito também um estudo pela FURG pelo
doutor Gilberto Filman, fazendo uma avaliagdo do ponto de vista ambiental e ndo do ponto de vista de disperséo
somente. Qual seria o efeito ecotoxicolégico do descarte dessa agua, a 20 e a 29 miligramas por litro de 6leos e
graxa, se haveria alguma diferenca do ponto de vista ecotoxicoldgico ou néo, e a concluséo é ndo. Entdo, por isso
gue como disse o Roberto a camara se convenceu de que realmente 29 € um numero.

Rodrigo Agostinho Mendong¢a - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo do Instituto Direito Por um Planeta Verde. Nés gostariamos de fazer solicitacdo do pedido de vistas dessa
matéria. Nés recebemos hoje um relatério da Petrobras do doutor Luis Mole Janior que é consultor Sénior, nés
recebemos hoje e estaremos analisando. Eu acredito que é uma Resolucdo a principio que ja posso adiantar que
nao vejo grandes problemas em relacdo a essa Resolucdo, mas eu gostaria de analisar com mais calma e cautela e
por isso faco pedido de vistas. Era so.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Entdo concedido o pedido de vistas tem que ser encaminhado a votacdo. Pedido de vistas é pedido de vistas.
Concedido o pedido de vistas entdo. E consulto sobre a hora de interrompermos. Na tarde nds temos ainda o
processo de multas. A que horas nos retornaremos? Eu tenho um problema, tenho um compromisso pelo IBAMA a
tarde, tem que achar o doutor Sebastido. N&o relata? Quem relata? Mas a dificuldade é se eu e o professor
Sebastido ndo estivermos, tem como ir relatando? Tem quorum?

Cassio Sesana — Secretaria executiva do CONAMA
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Eu tenho uma outra sugestdo. A minha sugestéo € tendo em vista que processos em condi¢cdes de serem relatados
sdo muito menos do que 0s que aqui apresentados, n0s tocassemos a reunido e terminassemos mais cedo. Eu acho
gue até duas horas ou antes disso se termina. Antes disso ndés conseguimos terminar essas matérias.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Entdo vai direto. Teriamos quorum mesmo com a minha auséncia? Temos quorum? Entdo eu fico um pouquinho
mais, mas realmente daqui a pouco eu tenho que ir embora. Ele falou que em cinco minutinhos ele volta. Entao
perfeito, vamos tocar, daqui a pouco eu saio e continuamos tocando também. Entdo os do Rodrigo primeiro.

Rodrigo Agostinho Mendong¢a - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Primeiro auto de infracdo é o 021703 D, autuada é a Petrobras Petroleo Brasileiro S.A pela utilizagédo de dispersfes
guimicas derramamento de 6leo na plataforma P36, posicionada na Bacia de Campos. Em desacordo com a
legislacéo vigente conforme laudo técnico de 29 de marco de 2001, a autuacdo é de 20 do quatro de 2001 no valor
de 2 milhGes de reais. Eu vou fazer a leitura rapida do relatério do nosso parecer. A recorrente é Petrobras S A por
utilizar dispersdes quimicos de petréleo da plataforma P36 posicionada nas coordenadas no TM sete milhdes,
guinhentos e trinta e sete seiscentos e nove, e quatrocentos e dezesseis mil zero cinqlienta e quatro na Bacia de
Campos, no litoral norte do Rio de Janeiro, em desacordo com a legislacdo vigente teve lavrada contra si 0 auto de
infracdo 21703 D através do qual Ihe foi imposta a multa no valor de dois milhdes de reais e tal autuagédo fundou-se
na disposi¢des do artigo 56 caput da Lei Federal 9605 de 1998 e artigo segundo e 43 caput do decreto Federal 31
de 79 e 1999 e ainda artigos primeiro e segundo da Resolucdo do CONAMA 269/2000. Apresentou a empresa
autuada defesa administrativa a Ministra de Estado do Meio Ambiente que foi julgada indeferida consoante e verifica
as folhas 32 dos autos. A matéria foi reexaminada pela consultoria do Ministério, que concluiu preliminarmente pelo
conhecimento do apelo e pela rejeicdo das prefaciais e no mérito pela sua rejeicdo, tendo em vista a comprovacgao do
descumprimento da legislacdo ambiental. Essa matéria ja havia sido analisada antes em outras oportunidades onde
de igual sorte j& havia sido indeferida. Analisada a presente matéria em especial o parecer 144 CGAJ Conjur/MMA
de 2004 de folha 140 a 151 e o recurso da recorrente folha 139 a 154 temos que o auto de infragdo hora impugnada
foi lavrada em perfeita consonéncia com as dispersfes legais pertinentes a matéria que pelo improvimento do
recurso nos mesmos termos do parecer 144 da Conjur e do Ministério do Meio Ambiente. O parecer Rodrigo
Agostinho Mendonca representante do Instituto O Direito por um Planeta Verde. Eu gostaria de saber se alguém tem
alguma duavida e fico a disposicao.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA
Da minha parte sem davida. Dos outros Conselheiros? Podemos votar? Com o Conselheiro? Entao OK.
Rodrigo Agostinho Mendoncga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

O segundo auto é o auto 32326 mil e 39 D e me desculpa, da Petrobras, o auto diz respeito a operar plataformas de
producdo e escoamento de petréleo e gas natural contrariando normas regulamentares e ndo atendendo as
exigéncias técnicas referentes ao licenciamento ambiental da atividade, enfim sem licenga. Dia da autuagéo, 30 do
dez de 2002, valor de um milhdo de reais. A leitura do relatorio. A recorrente Petrobrds S.A para operar plataformas
de produgdes e escoamento de petrdleo e gas natural contrariando as normas legais e regulamentares ndo
atendendo exigéncias técnicas referentes a licenciamento ambiental da atividade na bacia de Campos litoral Norte do
Estado do Rio de Janeiro, em desacordo com a legislacdo vigente, teve lavrado contra si 0 auto de infracdo trezentos
e vinte e seis mil e trinta e nove D, através do qual foi lavrada a multa no valor de um milh&o de reais. Tal autuacéo
fundou-se na disposicdo dos artigos 70, 72 e combinado com o 60 da Lei Federal 9605 de 1998 e o artigo segundo, 2
e 44 do decreto federal 3179 de 1999. Apresentou a empresa autuada a defesa administrativa a Ministra de Estado
do Meio Ambiente que foi julgada indeferida consoante se verifica as folhas 168 dos autos. A matéria foi
reexaminada pela consultoria do Ministério que concluiu preliminarmente pelo conhecimento do apelo e pela rejeigédo
das prefaciais e no mérito pela sua rejeicdo, tendo em vista a comprovacdo do descumprimento da legislacéo
ambiental. Essa matéria ja havia sido analisada antes em outras oportunidades onde de igual sorte havia sido
indeferida. Bem analisada a presente matéria em especial o parecer 125 CGAJ Conjur/MMA 2005, de folhas 162 a
167 e o recurso da recorrente, folhas 177 a 198. Temos que o auto de infragcdo ora impugnado foi lavrado em
perfeita consonancia com as disposices legais e pertinentes a matéria pelo que opino pelo improvimento do recurso
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dos termos do parecer 125 da Conjur do Ministério do Meio Ambiente. Parecer de Rodrigo Agostinho Mendonga
representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Votamos com o relator? Algum voto divergente?

Rodrigo Agostinho Mendoncga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde
Eu acho que seria interessante constar que a posigdo do IBAMA é de abstengdo? O IBAMA vota?
Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Em geral o Presidente aqui da CTAJ se abstém de votar exatamente porque estamos votando uma matéria que nés
ja apreciamos. E importante constar que a posicdo entdo do IBAMA é de Abstencdo em todos os processos de
multa. Pediria Licenca entdo, posso retornar para a minha sala em sendo assim? Na falta da CNI por enquanto, eu
tenho que estar aqui para dar quorum, mas EU posso me abster de votar. Perfeito.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

O terceiro auto também é da Petrobras do auto de infracdo 326023 D. Uma multa de um milhdo de reais no
municipio de Macaé no Estado do Rio de Janeiro. A recorrente Petrobras S.A por operar plataformas de producdes e
escoamento de petrdleo e gas natural contrariando normas legais e regulamentares, ndo atendendo exigéncias
técnicas referentes ao licenciamento ambiental da atividade P9 sem licengca na Bacia de Campos no litoral norte
Estado do Rio de Janeiro em desacordo com a legislagéo vigente teve lavrado contra si 0 auto de infrac@o através do
gual Ihe foi imposta uma multa no valor de um milh&o de reais, tal autuagéo fundou-se nas disposi¢des nos artigos 70
e 72 combinado com 60 da lei 9605 de 1998 e artigos 2 inciso segundo e artigo 44 decreto 3179 de 1999.
Apresentou empresa autuada defesa administrativa a Ministra de Estado do Meio Ambiente que foi julgada e
indeferida, consoante se verifica a folha 152 dos autos. A matéria foi reexaminada pela consultoria do Ministério que
concluiu preliminarmente pelo conhecimento do apelo e pela rejeicdo das prefaciais no mérito pela sua rejeicao,
tendo em vista a comprovagdo do descumprimento da legislagdo ambiental. Esta matéria ja havia sido analisada
antes e em outras oportunidades onde de igual sorte havia sido indeferida. Bem analisada a presente matéria em
especial o parecer 151 CGAJ/ Conjur /IMMA de 2004, folha 145 a 150, o recurso esta recorrente em folha 163 a 182
temos que o auto de infragdo impugnado foi lavrado em perfeita consonancia com as disposic¢des legais pertinentes a
matéria pelo que opino pelo improvimento do recurso nos mesmos termos 151 do parecer da Conjur e Ministério do
Meio Ambiente. Parecer do Rodrigo Agostinho Mendonca representante do Instituto Por um planeta Verde.

Adriana Sobral Mandarino — Procuradoria Geral do IBAMA

Como votam os conselheiros? Com o relator? Com a abstencdo do IBAMA. Agora com a presenca do Conselheiro
Alexandre, pergunto se ele poderia assumir aqui na medida em que eu como IBAMA me abstenho nessa votacao ja
gue a matéria passou pela gente e aproveito para retornar para a minha sala. Foi feita a votagcao por unanimidade.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

A proxima multa essa ndo é da Petrobras. O autuado é José Isaias de Almeida. Ele foi autuado por danificar
duzentos hectares de floresta nativa sem autorizacdo do IBAMA. A multa foi no valor de trezentos mil reais no
municipio de Uliandpolis no Para. O relatério. O recorrente José Isaias de Almeida por danificar 200 hectares de
floresta nativa sem autorizacao do IBAMA, em desacordo com a legislagéo vigente teve lavrado contra si 0 auto de
infragdo 1931193D através da qual foi imposta multa no valor de trezentos mil reais. Tal autuacao fundou-se nas
disposicdes do artigo 50 da Lei Federal 9605 de 1998 e artigos segundo, incisos dois, quatro e sete e artigo 37 do
decreto Federal 3179 de 1999. Apresentou a empresa autuada defesa administrativa a Ministra de Estado do Meio
Ambiente que foi julgada indeferida consoante e verifica as folhas 114 dos autos. A matéria foi reexaminada pela
consultoria do Ministério que concluiu preliminarmente pelo conhecimento do apelo e no mérito pela sua rejeicéo,
tendo em vista a comprovagdo do descumprimento da legislagdo ambiental. Esta matéria ja havia sido analisada
antes em outras oportunidade onde de igual sorte havia sido indeferida. Bem analisada a presente matéria em
especial o parecer 156 CGAJ Conjur/ MMA de 2004 folhas 111 a 113 e o recurso da recorrente em folhas 118 e 124,
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em termos que o auto de infracéo foi lavrado e impugnado em perfeita consonéncia com disposicdes legais pelo que
opino pelo improvimento do recurso nos mesmos termos do parecer 156 da Conjur do Ministério do Meio Ambiente.
Parecer do Rodrigo Agostinho Mendoncga Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde.

Alexandre Steil - Representante da CNI
Como votam os Conselheiros? Com o relator? Por unanimidade.
Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

O préximo creio que seja o Ultimo. O proximo auto € da AMAPLACA S.A Industria de madeiras, ela recebeu 1.409,89
metros cubicos de produtos florestais, madeiras em tora sem a cobertura da TPF no auto da fiscalizacdo conforme
relatorio de cubagem da madeira em anexo. O valor da multa foi de 140 mil e 900 reais no municipio de Manaus na
Amazénia. Passando ao relatério. A recorrente AMAPLACA S. A Industria de madeiras por receber 1.409,89 metros
cubicos de produtos florestais, madeiras em tora sem cobertura de TPF num ato de fiscalizacé@o, contrariando as
normas legais regulamentares no municipio de Manaus, Estado do Amazonas em desacordo com a legislagdo
vigente teve lavrado contra si 0 auto de infragdo 6408 D através do qual Ihe foi imposta multa de 140 mil e 900 reais e
tal autuagdo fundou-se nas disposi¢cdes no paragrafo Unico do artigo 46 da Lei Federal 9605 de 98 e artigos 32
paragrafo Unico incisos 2 e 4 do artigo segundo decreto Federal 3179 de 1999 e a portaria 44 N de 1993.
Apresentou a empresa autuada a defesa administrativa a Ministra de Estado do Meio Ambiente que foi julgada
indeferida consoante se verifica as folhas144 dos autos. A matéria foi reexaminada pela consultoria do Ministério que
concluiu preliminarmente pelo conhecimento do apelo e no mérito pela sua rejeicdo, tendo em vista a comprovacao
do descumprimento da legislacdo ambiental. Essa matéria j4 havia sido analisada antes e em outra oportunidade e
onde de igual sorte ja havia sido indeferlda. Bem analisada a presente matéria, em especial o parecer 62 CGAJ
CONJUR /MMA de 2005 folha 141 a 143 e o recurso da recorrente, folhas 149 a 151, termos que o auto de infracdo
impugnado foi lavrado em perfeita consonancia com as disposi¢cfes legais pertinentes a matéria pelo que opino pelo
improvimento do recurso nos mesmos termos do parecer 62 da Conjur do Ministério do Meio Ambiente. Parecer de
Rodrigo Agostinho Mendonga representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde.

Alexandre Steil - Representante da CNI
Como votam os Conselheiros? Com o relator. Muito bem.
Ney Maron de Freitas — Representante do Estado da Bahia

Sao dois processos referentes a multa aplicada pelo IBAMA contra a indastria de Trienon de Rondb6nia. Os dois
processos séo correlatos, vou tentar fazer um breve relato dos dois conjuntamente, j& que um o processo auto de
infragcdo nimero 250101 D. Auto de infrac@o aplicado em onze de dezembro de 2003 em face da industria Trienon
de Rondobnia por vender sub-produto de origem nativa madeira cerrada sem cobertura de ATPF no total de 4459
metros cubicos. A interessada protocolou tempestivamente em 29 de dezembro defesa do auto de infragdo alegando
gue havia solicitado visitas dos fiscais do IBAMA. Exatamente por ter solicitado as guias florestais de ATPF, faz
alegacdes que franqueou o acesso e facilitou fiscalizagdo, mas ndo apresenta no processo nenhuma prova que o
desconstitua o auto aplicado. Foi apresentada a defesa, ndo foi dado provimento e inconformado o interessado
protocolou novo recurso de defesa a Ministra do Meio Ambiente, o parecer da consultoria juridica do Meio Ambiente
em 27 de junho de 2005 opinou pelo ndo indeferimento do mesmo e a Ministra homologou o parecer ndo provendo
recursos determinando encaminhamento dos autos ao IBAMA para providéncias cabiveis. Foi ai entdo protocolado
recursos junto a este CONAMA em 30 de novembro de 2005. No mérito é informado que a administracdo goza de
prerrogativas necessarios para cumprimento dos seus deveres perante os administrados entre as quais a presungao
de legitimidade dos seus atos. Como durante o processo ndo foi apresentada nenhuma prova que desconstitua o
auto aplicado e apenas alegagbes sem nenhuma ressonancia juridica o voto € no sentido do ndo provimento do
recurso administrativo, esse € o mérito e pela manutencéo do auto de infragdo e andlise que fixou o valor da multa
em 446 mil reais desde que sanado o visto e encontrada a folha 63 com intuito de invalidar os autos praticados apés
proferida a decisao que foi a assinatura da autoridade julgadora. Este é o voto.

Alexandre Steil - Representante da CNI

Como votam os senhores Conselheiros? Com o relator por unanimidade.
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Ney Maron de Freitas — Representante do Governo do Estado da Bahia

O outro processo também aplicado contra a industria Trienon de Rondénia, e ai somente lembrar o processo anterior
gue é o de nimero 250101D, foi por vender sub-produto de origem sem a TPF. Esse processo que passo a relatar
gue é o de nimero 250102 D, é um auto de infracdo por ter em depésito 2.529 metros cubicos de produtos florestal
madeira em toras e sem produtos de TPF e a discriminacdo das espécies. O auto foi aplicado em 11 de dezembro
de 2003 e protocolada a defesa pelo interessado em 29 de dezembro com as mesmas alegacdes de que facilitou a
fiscalizac@o e havia solicitado as guias, mas também sem nenhuma prova e nenhum elemento que afastasse o
cometimento da infracdo. Em 21 de maio de 2004, os autos foram apreciados pela Procuradoria Federal
Especializada do IBAMA em Roraima, na figura do seu procurador que opinou pela homologacdo do auto de
infracdo. O gerente executivo homologou o auto em 24 de maio de 2004, e apOs receber a notificacdo do
indeferimento de sua defesa foi interposto recurso ao Presidente do IBAMA em 14 de julho de 2004. Foram
ratificadas as alegacfes e em 20 de setembro de 2004 o IBAMA exarou parecer pelo indeferimento do recurso.
Posteriormente foi protocolado novo recurso de defesa em maio de 2005 a Ministra do Meio Ambiente que amparada
no parecer da consultoria juridica do Ministério do Meio Ambiente em 27 de junho que exarou o parecer opinando
pelo ndo deferimento a Ministra homologou este parecer ndo provendo o recurso, determinando o encaminhamento
dos autos ao IBAMA . Foi apresentado em 24 de agosto de 2005 o recurso a este CONAMA. No mérito, apds
andlise do auto de infragéo fica comprovado que de fato o autor infringiu os artigos supracitados do artigo citado no
auto de infragdo, ndo apresentando em nenhum momento do curso do processo administrativo provas necessarias
para desconstituir auto de infracé@o lavrado pelo agente autuante,como também ndo demonstrou nenhum fato novo
no processo em questdo. De novo citada a prerrogativa juridica da administragdo publica de presuncdo de
legitimidade dos seus atos, razao pela qual se opina pelo ndo provimento do recurso administrativo em seu mérito e
pela manutencéo do auto de infracéo.

Alexandre Steil - Representante da CNI
Como votam os senhores Conselheiros? Com o relator por unanimidade.
Ney Maron de Freitas — Representante do Governo do Estado da Bahia

No terceiro e Ultimo processo trata-se de auto de infracéo aplicado pelo IBAMA contra o senhor Wander Carlos de
Souza, no valor de 91 mil e 600 reais. Trata-se de um auto de infracdo lavrado em nome de Wander Carlos de
Souza por ter em depésito 458 mil metros cubicos de madeira de esséncia ararueira sem cobertura de TPF, e ai ha
discriminagdo de todo o material. De forma analoga aos autos relatores lavrados contra a industria Trianon nao foi
apresentado pelo autuado nenhum fato ou documento que afastasse sua responsabilidade. Foi apresentado um
historico, foi apresentada defesa em 16 de dezembro de 2002. Vale ressaltar que esse auto de infracéo foi lavrado
em 27 de novembro e foi apresentado, portanto, tempestivamente a defesa e a defesa ndo foi considerada
procedente. O recurso foi apresentado e interposto ao presido do IBAMA em 27 de maio de 2003 também
amparado pela andlise da procuradoria daquele instituto e nao foi provido. Em 8 de julho de 2004 foi interposto novo
recurso para o Ministro de Estado do Meio Ambiente, e por fim foi encaminhado ao CONAMA em 19 de setembro.
Bom, no mérito em razédo de fatos e provas acostados aos autos é farta a documentacdo no sentido de que se
respeita a legislacao vigente e somente a guiza de exemplo podem ser citadas as notas fiscais sem data ou sem
assinatura de funcionarios credenciados, guias florestais emitidas de modo indevido com alguns dos campos
preenchidos, madeira sem nota fiscal emitida e diversas outras infracbes, razdo pela qual diante de todas as
irregularidades apontadas, a opinativa no sentido da manutencéo do auto de infragdo na sua integralidade.

Alexandre Steil - Representante da CNI

Como votam os senhores Conselheiros? Com o relator por unanimidade.

Ney Maron de Freitas — Representante do Governo do Estado da Bahia

Na verdade ele é quem esta com essas coisas e ndo pode vir hoje. A manifestacdo da doutora Gracie ja esta
constada aos autos e entdo acho que é mera leitura. Trata-se de recurso interposto ao Conselho Nacional de Meio

Ambiente contra auto de infracdo lavrado contra o recorrente em 22 de abril de 2003, no valor original de 12 mil reais,
consta do auto a seguinte inscricdo. Destruir e suprimir vegetacdo de origem nativa em area considerada de
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preservacéo permanente localizada as margens do lago agude Piracuruca no Estado do Piaui. Dentro da area da
Apa Ibiapaba, bem como impedir a regeneracdo natural da area suprimida com empicarramento, area de 0,1768
hectares. Consta do termo de embargo e interdicdo. A area suprimida e empirracada encontra-se localizada em area
considerada de preservacado permanente, ou seja as margens do lago acude Piracuruca no Piaui dentro da area Apa
Ibiapaba, area de 0,1768 hectares. Entdo o auto de infracdo teve como base previsto no artigo 70 da lei 9605 de 98
artigo 25 com artigo segundo inciso 2 e inciso 7 do decreto 3179 de 99 e artigo segundo A 3IP da lei 477165. A
defesa alega insuficiéncia de fundamentos elencados no parecer JP 00504 da Procuradoria Federal especializada do
IBAMA afirmando que a area em questdo nunca fora de mata virgem e era utilizada ha mais de 50 anos como roga
saienta que a area ja se encontra desmatada quando da aquisicdo do imovel pelo respectivo proprietario. Com
relacdo a area ser de preservacdo permanente, conforme disposto no cdodigo florestal em seu artigo segundo sao
consideradas areas de preservagdo permanente as florestas de demais formas de vegetagdo florestal e qualquer
curso d'agua. Alega que o lago Piracuruca € um acude ndo considerado como curso de agua e sim como
reservatoério artificial, ndo sendo enquadrado no cédigo florestal a respeito da largura exigida para a preservacao.
Ademais alega o autor do desmatamento que solicitou junto ao IBAMA afim de evitar quaisquer complicacfes
autorizacdo para desmatamento. A contra defesa na forma do parecer juridico nimero 00504 conforme o laudo de
vistoria técnica do IBAMA Ceara, datado em quatro de fevereiro de 2004 que ocorreu o desmatamento, loteamento e
construcdes ilegais nas margens do acude publico de Piracuruca. Com relacdo a defesa as alegacdes ndo alteram o
fato de degradacdo ambiental comprovadas por meio do laudo técnico e autorizagcdo para desmatamento requerida
pelo autuado ndo foi juntada aos autos, bem como comprovante de solicitacdo. Esclarece que a alegacéo do infrator
de que a &rea ja se encontrava desmatada quando da aquisicdo do imdvel, ndo equivale salva a conduta para que o
mesmo propicie 0 agravamento da situacdo destruindo a vegetacdo e implementando construcdo de residéncia.
Apensado o processo nimero 20070012005/03-48 que caracteriza a infracdo de crime ambiental com base no artigo
38 da lei 9605, onde consta termos de suspensdo datada em nove de abril de 2003. O material fotografico da area
mostra a construcdo de uma residéencia a 37 metros do lago e toda a frente empicarrada, construcdo de ponto de
apoio as margens do lago, construcéo de churrasqueira a oito metros do lago. O proprietario da area mesmo é um
causador direto de dano ambiental responde solidariamente de forma supletiva as eventuais ilegalidades ocorridas
em seu imével. Ademais comprovado nos autos o fato do dano ambiental ja existir ndo impediu de suprimir
vegetacao e implementar construcdo de residéncia. No que concerne a caracterizacdo pelo proprietario do acude
publico de Piracuruca como reservatoério artificial destaca-se com base na Resolucdo do CONAMA 302 de 2002 em
seu artigo terceiro. Constitui area de preservacdo permanente a area com largura minima em projecdo horizontal no
entorno dos reservatorios artificiais, medida a partir do nivel maximo normal de 30 metros para reservatérios artificiais
situados em areas urbanas consolidadas e cem metros para areas rurais. Dessa forma acredita-se que mesmo
sendo esse um reservatério artificial o proprietario € passivo de responsabilidade e sujeito as sansdes penais
cabiveis. Outrossim, o proprietdrio ndo juntou aos autos autorizagdo de desmatamento expedida por 6rgao
competente. E assim somos pela manutencdo do auto de infracdo dando-se prosseguimento & cobranca
administrativa do débito. Este e o relatério voto da doutora Gracie. Aqui é s6 o0 processo apensado. Passo ao voto.

Alexandre Steil — Representante da CNI
Por unanimidade negado o provimento ao recurso para manutencao do auto de infracéo.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

O recorrente € Bianchini Serafim Limitada. Trata-se de recurso administrativo em Ultima e derradeira instancia
interposto por Bianchini Serafim Limitada contra a decisdo da Senhora Ministra de Estado de Meio Ambiente que
manteve a decisdo do Presidente do IBAMA pela manutencdo do auto de infracdo 87786 D por ter o ocorrido
transportado e armazenado no Estado do Parana 204 mil metros cubicos de mogno sem a devida licenga do 6rgao
competente. E de se consignar que em primeira instancia o recorrente usou de seu direito de defesa, mas teve
indeferido o seu pleito pelo gerente executivo do Ibama de Minas Gerais. Inconformado recorreu ao Presidente do
IBAMA, tendo sido reconhecido o recurso, mas improvido no mérito. Irresignavel ainda usou de seu direito de
recurso hierarquico enderecado a Senhora Ministra de Meio Ambiente, tendo essa se manifestado pelo conhecimento
do recurso interposto, mas quanto ao mérito pela sua rejeicdo. O recorrente em todas as suas pecas de defesa
inicial e recursos utiliza-se da seguinte argumentagdo. 1) A madeira vinha acompanhada de ATPF e era originaria do
plano de manejo florestal sustentavel. 2) Porque a operagdo estava acobertada por liminar pelo mandato de
seguranca ndo podendo o IBAMA valer —se da instituicAo normativa de 17 de 2001. E que o produto aprendido
estava documentado por carimbo do IAPSER FLOR nas notas fiscais acobertado assim por autorizacdes estaduais e
pela legislagdo local recepcionada pelo IBAMA do Parana para transporte e armazenagem desde o ano de 1996,

21



1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220

tendo ATPF somente passado a existir em quatro de margo de 2002. Esse é o relatorio. No recurso ao CONAMA
sdo mantidos os mesmos argumentos de defesa contra a legitimidade do auto de infracdo, porém como passou a
examinar sempre de maneira sofismatica e improcedente. Quanto a origem da madeira o que se observa dos autos
€ que nenhum documento é trazido ao processo para comprovar a legitimidade do corte e comercializagdo. Né&o foi
juntada sequer cépia da ATPF de origem e muito menos a certificacdo de corte em PMFS. Quanto ao mandato de
seguranca como é assertiva do préprio recorrente, sua forca seguratéria ndo ultrapassava o limite da instrucdo
normativa de 2001 que veio a proibir a comercializagdo do mogno, mas em nenhum momento tal mandado
guestiona os mandamentos contidos na legislacdo Federal que fundamenta o auto de infracdo a lei 9605 de 98 artigo
46, decreto 3179 de 99 artigo 32. A identificacdo de pratica do crime ambiental portanto, tinha sustentacdo da
legislacdo Federal vigente desde trés anos anteriores a autuacdo. Quanto ao carimbo do IAPSER FLOR ndo ha
nenhuma duvida falece quanto a sua validade nos limites estaduais, quer para transporte, quer para armazenamento.
Entretanto, ndo pode o sistema estadual de reposicéo florestal obrigatéria do regime especial de transporte criados
por decreto estadual retroagirem no tempo e autorizarem o corte de madeira no Estado do Parand, e o transporte
interestadual dessa madeira. Estamos frente a uma situacdo de comercializacdo irregular com uso de falsidade e
conluio que lastimavelmente ainda perdura. Apenas como informativo no processo crime como noticiam os autos por
recomendacdo do Ministério Publico Federal a Justica Federal recomendou o arquivamento do inquérito. Aleluia!
Por outro lado, essa derradeira instancia pretendida ndo pode ser invocada. Lembremos que o embasamento do
recurso tem proviséo legal no inciso 3 do artigo de 8° da lei 6938 de 31 de agosto de 81, com as altera¢des que lhe
impo6s a lei 7804 de 18 de julho de 89 prevendo depésito prévio do valor estabelecido como multas nos autos nada se
consigna sobre tal depoésito. Assim ndo é de se conhecer 0 recurso por ndo estar o recorrente legitimado, e tendo
por isso se exaurido a esfera administrativa quando o julgamento pela Ministra de Estado do Meio Ambiente. E por
isso sou pelo ndo conhecimento do recurso com fulcos nos incisos 3 do artigo 63 da lei de 9784 de 29 de janeiro de
99. Se 0 juizo distinto ocorra colegiado entretanto, por tudo ante posto tenha-se por rejeitado o recurso, mantendo-se
a decisdo da senhora Ministra de Estado do Meio Ambiente folhas444. E como me manifesto. Ministério da Justica.

Alexandre Steil - Representante da CNI

Com o relator? Aprovado o relatério e voto dos Conselheiros com o relator por unanimidade e encerrada a presente
reunido. Obrigado.
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