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CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS JURIDICOS
RECURSO AO CONAMA

PARECER E VOTO

Processo: 02005.001938/2003-85

Interessado; JOSE LOPES

Auto de Infragdo n® 012399 -D

Distribuicgo pelo Oficio CONAMA 1110/2007

Assunto; Desmatar floresta considerada como area de preservagao permanente
Local de Autuacdo: Boca do Acre / AM

Data de Autuagéo: 24/06/2003

Valor da Multa: R$ 84.000,00 (na data da infrag&o)

EMENTA

INFR_ACAO AMBIENTAL. DESMATAMENTO SEM AUTORIZAGAO. CONDUTA TIPICA.
AUSENCIA DE VICIO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO DA FISCALIZACAO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA DOCUMENTAL INSUFICIENTE.
DESCABIMENTO DE PERICIA. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. CONTRADITORIO
EXISTENTE E DEFESA ASSEGURADA. INTELIGENCIA DAS DECISOES ANTERIORES.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, MANUTENGAO DA PENALIDADE DE MULTA

Trata-se de recurso apresentado a este Egrégio Conselho alegando, em sintese, a nao autoria
do dano; propriedade de outrem; a inexisténcia de nexo causal entre a conduta do agente e 0
dano ambiental, bem como, cerceamento de defesa pela néo realizagéo de pericia requerida
pelo autuado como essencial a sua defesa.

Sob estas, e com outras alegagdes, recursos semelhantes foram apresentados a Geréncia
Executiva do IBAMA no Estado do Amazonas e a presidéncia do IBAMA que negaram
provimento; o MMA dele n&o conheceu em face do seu valor de algada fixado pela iN 08/93,
conforme sintetizado abaixo:




Em 24.06.2003, em vistoria realizada pelo IBAMA, no Municipio de Boca do Acre, no
Estado do Amazonas, José Lopes, foi multado, conforme Auto de Infragdo, n® 012.399-
D {fl. 01), com fulcre nos artigos 70 e 38 da Lei n® 9.605/98; artigos 25 e 29, incisos |l e
VIl do Dec. n°® 3.179/99 e artigo 2° do Codigo Florestal, no valor de R$ 84.000,00
(oitenta e quatro mil reais) por “desmatar 56,38 ha de floresta considerada de
preservagao permanente, sem autorizagdo do IBAMA.

Cumulativamente ao auto de infrago aplicado, foram juntados o Termo de Inspecéo
(fls 2), acompanhada de Comunicagao de Crime ac Ministério Publico, {fls.3) e certidao
com rol de testemunhas (fls 4).

Em 05.04.2004, apés notificago, o recorrente apresentou sua defesa inicial (fls 15/39),
juntando as escrituras de propriedade de quatro fazendas a saber: Faz Cachoeirinha;
Faz Remanso; Faz Areia Branca e Faz P¢ de Cedro, impugnando a area objeto da
desmatamento havido e consequentemente da muita, e a coordenada geografica
utilizada como base da autuac&o , que alega ndo serem localizadas em suas
propriedades.

Nesta defesa, demonstrou haver solicitado autorizagao para desmatamento em areas
das fazendas acima mencionadas e, equivocadamente comparando a matéria
ambiental com a matéria penal, afirmou que o 6nus da prova € de quem alega,
protestando pela realiza¢ao de provas.

Pelo Parecer n® 09/PGF/PFE/IBAMA/2005, fls 42./53, enfrentando as impugnagdes
feitas pela defesa, foi consignado todo o embasamento juridico da autuagdo com
énfase para a responsabilidade objetiva do requerente, e, em diligéncia, foi exigida a
contradita do Sr Fiscal.

Contradita as fls. 54 reafirma que a coordenada geografica da area autuada encontra-
se dentro das areas tidas pelo requerente. Com base nesta afirmacao, foi o requerente
instade a manifestar-se (notificagéo as fls 56/57) o que deu ensejo a complementacio
do recurso inicial as fls. 60/66 criticando a contradita, negando a autoria e protestando
pela nulidade da autuagao.

Com base no Parecer Juridico n® 179/PGF/PFE/IBAMA/AM de 21.03.2006 (fls 67/69), a
defesa ndo foi acolhida pela Geréncia Executiva do IBAMA /AM, que em 23.03.2006
homologou a multa aplicada (fls. 70).

Notificado em 10.04.2006, em face do indeferimento de sua defesa inicial, o recorrente
apresentou, em 16.05.08, nove recurso, encaminhado a Presidéncia do |IBAMA,
(fls.76/80), pleiteando, resumidamente, reconsideragdo da decis&o que homologou o
Auto de Infragdo Ambiental;, a realizagdo de pericia “in Joco” como garantia do
contraditério; e, em caso de comprovagéo da autoria e recalculo da extensdo do dano a
a minoragédo do valor da multa bem como sua conversdo em servicos de preservago
ambiental, com base no artigo 72 da Lei n® 9605/98.
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9. Embora intempestivo, o recurso ensejou a avaliago técnica, com dados secundarios e
mapeamento georreferenciade pelo SIPAM — Sistema de Protegdo da Amazédnia / CTO
- Centro Técnico Operacional de Manaus, onde foram reunidos vinte e um processos
referentes a Autos de Infrag&o, todos lavrados contra o Sr José Lopes, ao longo dos
anos de 2002, 2003, 2004 e 2005, todos scbre desmatamento ilegal, nas mesmas
glebas, reunidos num sé& parecer técnico “pelo fato de que, muitas das infragbes tem
relagéo direta entre si, e, principalmente para que fiqgue demonstrada, de forma clara e
inequivoca, a conduta lesiva e reincidente deste cidaddo contra o meio ambiente,
sempre ao arrepio da lei.....”" f1s.83/103.

10. Este Parecer Técnico embora tenha confirmado que a area desmatada dista 62 KM
das dreas de propriedade do autuado concluiu pela manutengdo da penalidade
aplicada, afirmando ser inquestionavel a evolugio do desmatamento no mesmo imével
desde 2003, e que a fiscalizagio baseou-se em varias informagdes locais para remeter
a autoria dos danos ao requerente (fls.85/86)

11. Em 16.05.07, com base nc Parecer Técnico PROGE / COEPA — Procuradoria Geral
Especializada Junto ao IBAMA / Coordenadoeria de Estudos e Pareceres Ambientais n®
0293/2007 fls 105/106, a Presidéncia do IBAMA decidiu pela manutengdo do auto de
infragéo (fls 108), notificando-se o autuado.

12. Frente a esta decis@o, o autuado recorreu novamente, em 22.06.07, enderegcando o
recurso a DD Ministra de Meic Ambiente (fls 112/117), alegando, basicamente, que néo
foi demonstrada a autoria da conduta infracional, pleiteando a ilegitimidade do
recorrente no pélo passivo ou o arquivamento do feito pela insubsisténcia da autuag¢ao.

13. Por meio do Parecer n® 116/2007 CGAJ — Coordenag&o Geral de Assuntos Juridicos/
CONJUR - Consultoria Juridica /MMA — Ministério do Meio Ambiente (fls 119/121) foi
consignado, com base na IN 08/03, que o recurso ndo deveria ser conhecido pela
Exma. Sra. Ministra de Meio Ambiente em face do valor da multa que n&o & superior 2
~ R$ 100.000,00, propondo-se o encaminhamento do recurso a esta CTAJ.

E O RELATORIQ. OPINO.

14. O recurso interposto preenche 0s requisitos que autorizam o seu conhecimento muito
embora tenha sido dirigido & Exma Sra Ministra de Meio Ambiente e ndo a este E.
Consetho.

15. Conforme dito inicialmente neste parecer, o caso trazido & esta d. Camara e Egrégio
Conselho cinge-se & duas questdes:

a) se existe ou n3o nexo causal entre o recorrente € o dano efetivamente
comprovado para fixar a autoria; e,

b) se houve ou ndo cerceamento de defesa. b/uf
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Sobre a primeira questdo, vale observar que os atos da administragio piblica gozam
de presungao de legitimidade e veracidade porque a Administrag&o Publica, como bem
leciona o professor CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO {Curso de Direito
Administrativo, 15.2 ed., pp. 382 e 383), "enconlra-se sob uma disciplina peculiar, que
impbe certos 6nus, restrigbes, sujeicbes a sua atuagdo e the confere, de outro lado,
prerrogativas de que néo desfrutam usualmente os particulares. Afinal, o Estado atua
para realizar a vontade da Jei, e ndo a vontade de um individuo, ndo havendo ai
qualquer sinal de justica privada. Entender o contrario é transformar em presungéo de
ilegalidade a presungéo de legitimidade dos atos administrativos.”.

Assim sendo, até ser provado o contrario, 05 atos da administracao publica
devem ser considerados legitimos e verdadeiros, sendo certo que nestes autos a
requerente hio conseguiu, nas varias oportunidades em que recorreu, produzir
qualquer prova em contrario.

Além disso, opera contra o requerente a inversdo do 6nus da prova, como decorréncia
do principio da prevengdo em favor do meio ambiente. O grande doutrinador Hely
Lopes Meirelles ensina que a presungdo de legitimidade autoriza a imediata
execucdo ou operatividade dos atos administrativos, e gera a transferéncia do
onus da prova ao administrado.

Conforme ja observado pelas instincias anteriores o autuado ao invés de
produzir as provas das alegagdes que faz e sustenta ficou apenas a requeré-las.
Observa-se que juntou escrituras de propriedade quando deveria ter, de forma cabal e
contundente, juntado certiddes negativas dos cartdrios de registro de imoveis que
demonstrassem nac haver na regido nenhum outro imével sob sua titularidade.

Mesmo que o pedido de pericia e produgdo de provas tivesse sido formalmente
indeferido, nada impediria que o autuado contratasse profissionais para apresentar um
laudo pericial que pudesse provar n&o ser sua a area objeto da autuagéo.

Agrava sua situagdo a informacéo das imagens de satélite do SIPAM que comprovam
que em seu imdvel desmatamentos ilegais vem ocorrendo desde 1999 até 2005 (fls
83/103) bem como o grande numero de autos de infragéo a que deu causa.

No que se refere & sua segunda alegaco, de cerceamento de defesa, nfo ha a menor
duvida que o reccrrente teve todas as oportunidades legais para promover sua mais
ampla defesa. Mas, nao o fez.

Por trés vezes recorreu. A primeira, no ambito do juizo de retratacido da Geréncia
Executiva do IBAMA em Manaus. A segunda, frente & Presidéncia do IBAMA. A
terceira, em face do Ministério do Meio Ambiente que declinou, em face do valor de
algada fixado pela IN 08/93, o recurso ora analisado nesta d. Camara Técnica de
Assuntos Juridicos. Porém, em nenhum desses recursos foi capaz de comprovar
qualquer vicio ac auto de infragzo, bem como em nenhum desses recursos foi
capaz de juntar provas de autoria ou area diversa.
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Cabe ressaltar assim, que todo o processado teve regular andamento, as decisées
foram todas motivadas, em todas as instancias Ihe foi garantido o devido processo
legal, o contraditério e o direito & mais ampla defesa. Verifico assim, a inteligéncia e
adequacao das decisdes anteriores.

Neste cenario, e, em face dos elementos que constam nos autos OPINO PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO porque verifico pres s a materialidade do dano e
autoria da infracao, E PELA MANUTENGAO DA LTAAPL A.

PEDRO UBIRATANE COLQEL DE AZEVEDO
CONSELHEIRO|RELATOR

RTO CILENTO WINTHER
SENTANTE LEGAL




