MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
Esplanada dos Ministérios, bl. B, 6° andar, sala 633

70068-900 — Brasilia/DF
Tel. (0xx61) 4009-1433 — CONAMA@MMA.GOV.BR

CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS JURIDICOS
RECURSO AO CONAMA

PARECER E VOTO

Processo: 02013.004424/2000-94

Interessado: COLONIZADORA SINOP S.A.

Auto de Infragédo n° 220.223 / D

Distribuicéo pelo Oficio CONAMA 685/2007

Assunto: Destruicado, por incéndio, de 193 hec.de floresta amazénica
Local de Autuagao: Gleba Celeste 32 parte / SINOP / MT

Data de Autuacao: 11/08/2000

Valor da Multa: R$ 193.000,00 (na data da infrag&o)

EMENTA

INFRAGAO AMBIENTAL. DESMATAMENTO POR FOGO DESCONTROLADO - INCENDIO.
PRATICA NAO AUTORIZADA. CONDUTA TIiPICA. AUSENCIA DE Viclo.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PROPRIETARIO. RECURSOS DESPROVIDOS DE
DOCUMENTAGAO. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. CONTRADITORIO EXISTENTE E
DEFESA ASSEGURADA. DESCABIMENTO DE PERICIA. PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE
DO ATO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INTELIGENCIA DAS DECISOES
ANTERIORES. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENGAO DA PENALIDADE
DE MULTA.

RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado a este Egrégio Conselho alegando, em sintese, autoria
desconhecida; bem como, cerceamento de defesa pela nao realizacdo de pericia requerida
pelo autuado como essencial a sua defesa.

Sob estas, e com outras alegagdes, recursos semelhantes foram apresentados a Geréncia
Executiva do IBAMA no Estado do Mato Grosso; a presidéncia do IBAMA; e ao MMA, que
negaram provimento, conforme sintetizado abaixo:

1. Em 11.08.00, a Colonizadora SINOP foi multada, conforme Auto de Infragdo, n°
220223-D (fl. 01), com fulcro no artigo 41 da Lei n° 9.605/98; artigos 28 e 2° do Dec. n°®
3.179/99 no valor de R$ 193.000,00 (cento e noventa e trés mil reais) por “provocar
incéndio em floresta em uma area de 193 hectares”.
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Cumulativamente ao auto de infracdo aplicado foi expedida COMUNICACAO DE
CRIME ao Ministério Publico, (fls.5).

Em 29.08.2000, apds notificagdo, o requerente apresentou sua defesa inicial (fls
18/31), que nao foi acolhida pela Geréncia Executiva do IBAMA /PA com base no
robusto Parecer Juridico - Informagdo CT 022/02 do Procurador Federal Curt
Trennepohl as fls.48/66; decisdo as fls.67.

Em face do indeferimento de sua defesa inicial o requerente apresentou, em
18.02.2003, novo recurso, encaminhado a Presidéncia do IBAMA, (fls.77/84),
reiterando sua argumentacgédo, pleiteando, resumidamente: a realizagdo de pericia ‘“in
loco” como fundamental a sua defesa; a anulagdo do auto de infragdo por erro no
tamanho da area dos lotes incendiados; autoria diversa; e, a redugao da pena que teria
sido dosada com exagero.

Em 13.08.03, com base no Parecer Técnico PROGE / COEPA - Procuradoria Geral
Especializada Junto ao IBAMA / Coordenadoria de Estudos e Pareceres Ambientais n°
990/2003, a Presidéncia do IBAMA decidiu pela manutencdo do auto de infragéo (fls
90).

Novo recurso foi entdo apresentado a Exma Sra Ministra de Meio Ambiente
basicamente com as mesmas razbes e com base no Parecer n°
143/CGAJ/CONJUR/MMA/2004 de fls. 114/118 Ihe foi neqado provimento, tendo sido
lancada a decisao as fls.119, em 09/07/2004.

Em face desta decisdo, o autuado em 24/12/2004, deu ensejo ao recurso (fls 126/130)
ora analisado no ambito desta Camara Técnica de Assuntos Juridicos.

E O RELATORIO. OPINO.

O recurso interposto preenche os requisitos que autorizam o seu conhecimento como
recurso hierarquico, em face das normas de regéncia.

No entanto, Devem prevalecer as decisdes anteriores, tendo em vista que NAO HA A
MENOR SUSTENTABILIDADE POSSIVEL DO RECURSO ORA EM ANALISE que
ndo trouxe aos autos qualquer fato novo, extintivo, modificativo ou excludente,
que tivesse o condao de provar: a) ndo ser sua a responsabilidade pela defesa da
area incendiada; b) que houve cerceamento de defesa ou; c) que comprovasse
vicios na autuagao.

E ainda que assim tivesse feito, que pudesse ter levantado a responsabilidade de
qualquer outra pessoa, a sua responsabilidade objetiva, como titular do imével, opera
em seu desfavor.

Com efeito, a pecga recursal apresentada tangencia a inépcia, sendo claramente uma
adaptagao piorada dos recursos anteriores e a questdao resume-se na alegagao de
cerceamento de defesa pelo ndo acatamento do pedido de pericia feito
anteriormente.
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Agrava sua situacao a verificacdo de que a autuada é contumaz infratora, pela mesma
agressdo as normas ambientais, a tempos conhecida pelas autoridades, e que,_
rotineiramente, solicita autorizacbes para desmatamento com uso de fogo para os lotes
de colonizagcdo que administra e comercializa, conforme narrativa de fls 49.

Essas informacdes deixam claro que a autuada se ndo ateou o fogo favoreceu-se com

o desmate sendo certo que ja o havia planejado conforme documentacéo juntada pelo
procurador da Geréncia Executiva do IBAMA as fls. 41/47.

Sobre o alegado cerceamento de defesa vale observar: por quatro vezes recorreu ! A
primeira, no admbito do juizo de retratacdo da Geréncia Executiva do IBAMA em
Manaus. A segunda, frente a Presidéncia do IBAMA. A terceira, em face do Ministério
do Meio Ambiente. E, a quarta vez, no recurso ora analisado. Porém, em nenhum
desses recursos foi capaz de comprovar qualquer vicio ao auto de infragdo, bem como
em nenhum desses recursos foi capaz de juntar provas de autoria ou area diversa.

Vale observar também que os atos da administragdo publica gozam de presungao de
legitimidade e veracidade porque a Administragcdo Publica, como bem leciona o
professor CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (Curso de Direito Administrativo,
15.2 ed., pp. 382 e 383), "encontra-se sob uma disciplina peculiar, que impbe certos
énus, restrigbes, sujeicbes a sua atuacgao e lhe confere, de outro lado, prerrogativas de
que nao desfrutam usualmente os particulares. Afinal, o Estado atua para realizar a
vontade da lei, e ndo a vontade de um individuo, ndo havendo ai qualquer sinal de
justica privada. Entender o contrario é transformar em presuncdo de ilegalidade a
presungéo de legitimidade dos atos administrativos.”.

Assim sendo, até ser provado o contrario, os atos da administragcao publica
devem ser considerados legitimos e verdadeiros, sendo certo que nestes autos a
requerente ndo conseguiu, nas varias oportunidades em que recorreu, produzir
qualquer prova em contrario.

Além disso, opera contra a requerente a inversdo do énus da prova, como decorréncia
do principio da prevencdo em favor do meio ambiente. O grande doutrinador Hely
Lopes Meirelles ensina que a presuncao de legitimidade autoriza a imediata
execugdo ou operatividade dos atos administrativos, e gera a transferéncia do
onus da prova ao administrado.

Conforme ja observado pelas instancias anteriores a autuada ao invés de
produzir as provas das alegagdes que faz e sustenta ficou apenas a requeré-las.
Mesmo que o pedido de pericia tivesse sido formalmente indeferido nada impediria que
a autuada contratasse profissionais para apresentar um laudo pericial que entendesse
necessario.

Alias, a previsdo de pericia feita pelo artigo 19 da Lei n°® 9.605/98, pleiteada pelo
requerente, é utilizada para constatar o contexto em que o dano ocorreu para fixagdo
do tipo penal e graduagédo da pena e auferir o montante do prejuizo no universo da
perquiricdo criminal. Este valor, indicativo do montante necessario a recuperagao da
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area, nao se confunde com o valor da multa. Na seara das infragbes ambientais, fixado
o tipo, o valor da multa ja esta dado pelo Decreto n° 3.179/99.

Nao se pode deixar de observar também que pelo tempo decorrido, poderia até mesmo
0 requerente, na qualidade de titular da area incendiada, ter promovido sua
recuperagao e seu reflorestamento e ter trazido estes fatos aos autos para os fins
previstos nos artigos 2°, paragrafo 4°, de conversdo da multa e artigo 60 do Decreto
3.179/99 para sua reducgdo. Mas, nao o fez.

Cabe ressaltar assim, que todo o processado teve regular andamento, as
decisdes foram todas motivadas, em todas as instincias lhe foi garantido o
devido processo legal, o contraditério e o direito a mais ampla defesa. Verifico
assim, a inteligéncia e adequacao das decisdes anteriores.

Neste cenario, OPINO PELO CONHECIMENTO DO RECURSO porque verifico
presentes suas formalidades e condi¢cdes, mas, no mérito, OPINO PELA
REJEICAO AS IMPUGNAGOES FEITAS PELO REQUERENTE, e, em face dos
elementos que constam nos autos, PELO IMPROVIMENTO DO RECURSO E PELA
MANUTENGAO DA MULTA APLICADA.

Sao Paulo, 21/02/08

PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO
CONSELHEIRO RELATOR

JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER
REPRESENTANTE LEGAL



