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CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE
CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo n. 02022003398-2005-26
Interessado: Empresa Brasileira de Reparos Navais S.A. - EMBRASA

EMENTA: INFRACAO AO ART. 44 DO DEC. 3.179/99. ESTALEIRO
OPERANDO EM DESCONFORMIDADE A LICENCA AMBIENTAL
EXPEDIDA PELO ORGAO ESTADUAL, POSTO QUE NAO ATENDEU COM
CELERIDADE A CONTENCAO DE VAZAMENTO EM NAVIO PETROLEIRO
OCORRIDO NA BAIA DE GUANABARA. VASTO CONTEUDO
PROBATORIO CARREADO PELA AUTORIDADE FISCAL EM
CONTRAPONTO A AUSENCIA DE ELEMENTOS PLAUSIVEIS PARA A
DESCARACTERIZACAO DO AUTO DE INFRACAO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Versam os autos do processo em epigrafe acerca de auto de
infragdo lavrado por “operar em desacordo com a licenga de operagdio n. 8122 e sem os
meios adequados de prevengéio ao combate de emergéncia ambiental do derramamento
de oleo diesel proveniente da coliso entre o navio “Saga Mascote” e o dique do
estaleiro.”, acidente ocorrido na Ilha do Viana, Baia de Guanabara, Municipio de
Niter6i - RJ.

A fiscalizagdo do IBAMA concluiu que a agfio do infrator
desrespeitou o conteido legal presente nos artigos 60 e 70 da Lei 9.605/98; artigos 5° e
7° da Lei 9.966/00; artigos 2, IT ¢ 44 do Decreto 3.179/99 e artigo 2 da Resolugdo
237/97 - CONAMA, com imposi¢do de multa pecunidria no valor de R$10.000.000,00
(dez milhdes de reais).

A referida peca fiscal foi motivada pelo Parecer Técnico n.72/05,
acostado as fls. 06-27 dos autos, realizado apds a visita in loco de Analista Ambiental
ligado ao IBAMA-RJ que objetivou avaliar a dimensd@o do dano ¢ a eficacia do “Plano
de Emergéncia”. '

Tal parecer constatou que a embarcagio colidiu contra o dique no
instante em que estava atracando no estaleiro, ocorrendo um grande ento de dleo
que atingiu as praias da cidade de Niterdi — RJ. Afirmou que néio Jdvia a presenga de




um responsavel pela seguranca do estaleiro para informar sobre o Plano de Emergéncia
que estava em execugdio, e que o Capitio da embarcagio afirmou que houve o
vazamento aproximado de 14.100 litros de 6leo diesel.

Considerando ter sido detectado o vazamento 4s 00:52h aliado a
contratagdo de empresa especializada as 13:00h, conclui-se que o estaleiro ndo fez uso
de seu Plano de Emergéncia Individual logo apds o acidente, contrariando assim sua
licenca de operacgio expedida pelo 6rgdio estadual de meio ambiente do Estado do Rio
de Janeiro e outros dispositivos legais pertinentes.

Em sua defesa, o autuado alega que o IBAMA nfo é orgio
ambiental competente para lavrar o auto de infraglo, visto que o art. 27, III, ‘a’ ‘d’ da
Lei 9.966/00 atribui ao orgéo estadual de meio ambiente o controle ambiental, a
fiscalizag@o e a autuagdio dos estaleiros.

Assevera que o valor da multa atribuida pelo fiscal € exorbitante e
contraria tanto os incisos do art. 6 do Dec. 3179/99, bem como os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo imperiosa a utilizagdio dos pardmetros de
sang¢do previstos no Decreto 4.136/02 (regulamentador da Lei 9.966/00).

Diz ter tomado todas as providéncias possiveis no instante da
constatagéio do acidente, distribuindo barreiras de contengdo ao redor do dique conforme
as estipula¢@es do Plano de Emergéncia Individual, além de contratar uma empresa
especializada na limpeza de 6leo em ambiente maritimo - Hidroclean — logo apds o
dimensionamento do acidente.

Em outro topico de defesa, demonstra que o 6rgéo estadual de meio
ambiente (FEEMA/CECA) ja havia aplicado uma multa no valor de R$2.000.000,00
(dois milhdes de reais) pelo mesmo ‘fato gerador’, situaglio rechagada pelo direito
brasileiro.

Em réplica, o fiscal esclarece que o auto de infra¢do foi lavrado sob
inspiragdo do Parecer Técnico n. 72/05; que a empresa foi autuada por operar em
desacordo com sua licenga de operagio ¢ que; a época do acidente a empresa ndo
possuia seu Plano de Emergéncia Individual aprovado pelo Orgo estadual de meio
ambiente, fato que cabalmente restringiu as condi¢des de rdpida resposta ao vazamento
ocorrido.

A decisdo da Geréncia Executiva do IBAMA — RJ foi antecedida
de parecer elaborado por sua procuradoria que, em seus termos, demonstra a
competéncia do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovéaveis
para a imposi¢io de multas por dano ambiental encontra-se no art. 70, § 1° da Lei
9.605/98, bem como no art. 2° do Decreto 3.059/99. Ademais, ressaltou que o art. 26 da
Lei 9.966/00 remete a lei de crimes ambientais 0 poder de sangdo, além de estar
definido em seu art. 27, II as atribui¢gdes do 6rgdo ambiental federal. Finaliza suas
consideragdes afirmando que “a autuada deve provar que ndo causou o dano ambiental”,

infragéo.




Irresignado, interpds Recurso Administrativo ao Presidente do
IBAMA, ponderando que houve manifestagiio acerca da competéncia do 6rgdo federal,
mas as demais razdes de defesa foram ignoradas. Quanto a matéria apreciada, diz que os
orgdos ambientais integrantes do SISNAMA, competentes para lavrar o auto de infragfo
(art. 70, § 1° Lei 9.605/98) devem ser aqueles designados paras as atividades de
fiscalizagdo, acrescendo que a competéncia fiscalizatéria dos estaleiros pertence aos
orgéos estaduais (art. 27, II1, ‘a’ da Lei 9.966/00).

Reiterando a problematica da dosimetria da multa, entende ser o
Decreto 4.136/02 o mecanismo legal pertinente para nortear as autuagdes contra os
estaleiros.

A decisdio prolatada pelo Presidente do IBAMA considerou, em
suma, a competéncia fiscalizatoria do 6rgio ambiental federal esculpida no artigo 26 da
Lei 9.966/00, além de entender que o art. 76 da Lei 9.605/98 estipula o ato do
‘pagamento’ da multa imposta pelo 6rgdo estadual ou municipal como ensejador da
anulagio do auto de infragdio lavrado pelo 6rgdo federal, fato nfio demonstrado nos
autos. Assim, considerando ndo haver trazido em seu recurso nova prova ou fato
extintivo, modificativo ou excludente, deve 0 mesmo ser indeferido.

O Recurso dirigido 4 Ministra do Meio Ambiente questiona mais
uma vez os pardmetros utilizados para a valorago da multa, por terem sidos
simplesmente omitidos no julgamento da Presidéncia do IBAMA. Na mesma pega
recursal, sugere que a competéncia do 6rgio federal € subsididria no caso dos estaleiros,
devendo agir somente em caso de omissfo dos 6rglos estaduais e municipais. Também
reafirma a lavratura do auto de infragdo pelo 6rglio ambiental estadual e, por derradeiro,
questiona a majoragdo da multa em R$2.100.000,00 (dois milhSes e cem mil reais)
encontrada na “Meméria de Calculo™ as fls. 142,

O julgamento realizado pela Consultoria Juridica do Ministério do
Meio Ambiente considerou, no seu bojo, que o art. 27, II, a da Lei 9.966/00 concede ao
o6rgéo federal a competéncia para o controle e a fiscalizaglio das atividades maritimas
que manuseiam Oleos. Na mesma esteira, elucida serem as ilhas ‘bens da Unifio’
elencados no art. 20, IV e VI da Constitui¢8c Federal.

Dirimindo um dos principais argumentos levantados pelo
recorrente, o parecer esclarece que nfio houve dupla punigéio entre o auto de infragéo
lavrado pelo 6rgdo estadual de meio ambiente do Estado do Rio de Janeiro
(FEEMA/CECA) e o auto de infra¢do ora analisado, posto que aquele teve como nicleo
a ‘polui¢do’ e o artigo da lei estadual utilizado para caracterizar a infragdo assemelha-se
ao art. 41 do Decreto Federal 3.179/99. J4 a presente pega fiscal, conforme verificou-se
ao longo de toda esta analise, foi motivada pela operag8o do autuado em desacordo com
a licenga expedida e teve como fulcro o art. 44 do citado decreto.

Entendeu que o Decreto n. 4.136/02 ndo ¢ aplicdvel ao caso em
tela, mas sim o decreto de infragSes administrativas ambientais. Neste diapasdo,
pondera que dentre os pardmetros elencados pelo art. 6° do Dec. 3179/99 o infrator esta
no apice de dois deles, quais sejam, a elevada situagdo econdmica € o grande extensdo
do dano ambiental, raziio pela qual a aplicagio da multa afingiu o maximo do valor
permitido.




Quanto ao aumento do valor da multa em R$2.100.000,00, o
parecerista esclarece que o mesmo ¢ oriundo de multa de mora, nos termos da Lei
n.8.005/90, pugnando pela mantenga do auto de infragfo.

Ainda sobre este ultimo topico, salienta-se que uma outra
‘Memoria de Calculo’ encontrada as fls. 156 retorna o valor ao seu patamar inicial e
atribui a ele um desconto de 30%.

Inconformado com esta decisio, ora guerreada, o autuado
apresentou seu Recurso Administrativo, em ultima instincia, ao Conselho Nacional do
Meio Ambiente, reconhecendo que o estaleiro ndo possuia meios para combater o
derramamento de 6leo ¢ a poluig8o causada, devendo por isso ser aplicado o Decreto
4.136/02.

Contesta a utilizagdo do art. 44 do Dec. 3.179/99, pois a empresa
recorrente ndo praticou nenhuma das agSes previstas neste dispositivo legal, ja que nfio
hd naqueles verbos o descumprimento do Plano de Emergéncia Individual. Em
complementagdo, diz que a inobservancia das estipulagdes contidas no PEI deve sofrer a
sangfo do drgdo ambiental que o aprovou, in casu, a CECA/FEEMA. Mais uma vez
contesta a majoragdo em 20% pelos juros de mora.

E o relatorio

Apos detida analise dos autos, percebe-se que a empresa recorrente
contribuiu para a dimensio do acidente com 6leo na Baia de Guanabara, ja que ndo
tomou atempadamente as providéncias que lhe era inerente para a contengfio do
vazamento, sendo por isso autuada por operar em desacordo com a licenga ambiental
que possuia.

Em sua Licenca de Operagio n. FE008122 — FEEMA/CECA
encontra-s¢ um item com a seguinte obrigagio:

“17 —~ Manter disponiveis e prontos para uso os equipamentos e
materiais de atendimento a emergéncias;”

O recorrente contratou uma empresa especializada em limpeza de
substéncias oleosas em ambiente marinho muitas horas apds o acidente, somente
quando, apos um sobrevéo de helicoptero, percebeu a real gravidade do ocorrido.
Considerando que a prontiddo dos equipamentos para emergéncias ¢ uma obrigagio da
empresa, por qual motivo eles nfio foram utilizados logo que constatado o acidente?
Insofismavel afirmar que esta inércia contrariou o conteiido da licenca ambiental
anteriormente citada, ensejando assim sua pronta autuag3o.

Sobre a legitimidade do IBAMA para lavrar o auto de infragdo,
temos diversas disposi¢Ses legais que corroboram ¢ tal assertiva:

Lei 9605/98




“Art. 70 — Considera-se infra¢gio administrativa ambiental toda
acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promogéo, protegdio e recuperagio do meio ambiente.

§1° — S#o autoridades competentes para lavrar auto de infragfo
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de
orgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente — SISNAMA, designados para as atividades de
fiscalizaglo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do
Ministério da Marinha.

[..]

§3° — A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infragfio
ambiental ¢ obrigada a promover a sua apuragfo imediata,
mediante processo administrativo proprio, sob pena de co-
responsabilidade.”

Assim sendo, o 6rgdo ambiental tem a obrigagdo de agir quando se
defronta com um dano ambiental, sob pena de responsabilizar-se pela omiss&o. No caso
especifico, logo que o orglo federal deparou-se com a inobservdncia do conteiido da
licenca ambiental que obrigava o estaleiro a agir imediatamente apds o acidente,
somado ao fato de que o 6rgdo estadual autuou tdo somente pela poluigiio, o IBAMA
viu-se obrigado a lavrar o auto de infragéo em testilha.

Mister asseverar que a razdo motivadora de cada um destes autos
de infragdio ¢ diferente: um deles tem como objeto a inobservéncia da licenga ambiental
e outro pauta-se pela poluigdo propriamente dita, afastando assim as suspeitas de “bis in
idem”.

No que tange ao quantum estipulado na pega fiscal, percebe-se que
o recorrente possui privilegiada situagBio econdmica e que sua conduta omissiva
resultou em um grave acidente ambiental, adimplindo assim duas das situagdes
elencadas no art. 6 do Dec. 3.179/99 como norte para a apuracdo do valor da multa.

Diante de todo o exposto, fica translicida a conduta rejeitavel do
recorrente ¢ a plena legalidade do auto de infragdo ora amalisado, razfo pela qual deve o
mesmo ser mantido conforme lavrado.
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