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PARECER CTAJ

JOSEMIR DE ALMEIDA PINTO, inconformado com a
decisdo de fls. 70, da Senhora Ministra de Estado do Meio Ambiente, que
manteve o Auto de Infragdo n.°17051-D, interpds Recurso Administrativo
ao Presidente do Conselho Nacional de Meio Ambiente-CONAMA.

Afirma o Recorrente que é proprietario de uma gleba de
terras localizada no Sitio Fonte de Santa Terezinha, Brazlandia-DF, quem
em 18/03/2002 foi notificado pela SEMARH, conforme Auto n.° 0219,
com alegac¢do de que teria construido 02 (dois) tanques em area de
preservacdo ambiental, originando o processo 02008.001103/02-88
(parecer 205/2002-DIJUR), alega também, que tempestivamente
protocolou recursos a Geréncia Executiva do IBAMA, ao Presidente do
IBAMA ¢ a Ministra do Meio Ambiente, sendo os mesmos improvidos,
com a alegacdo de que teria construido 02 (dois) tanques para criagéio de
peixes em area de preservagdo permanente, sem a autorizacio do Orgdo
ambiental competente.

Alega em sua defesa que em momento algum ameagou o
meio ambiente, que quis apenas utilizar area de sua propriedade para
criagdo de peixes, quando o préprio Governo do Distrito Federal distribuia
panfletos incentivando tal empreendimento,e, que, apesar de ter sido
notificado com alegac¢des de que com a construgdo dos tanques agrediu o
meio ambiente, sempre cumpriu a Lei 4.771/65, art. 2°, nunca derrubou
nenhuma arvore e sempre faz reflorestamentos.

Requer seja recebido o presente Recurso e anulada
qualquer penalidade imposta pelo IBAMA, bem como o direito de utilizar a
sua propriedade para criagdo de peixes e, com isso, incentivar a geragéo de
empregos e 0 aumento da produgéo e a renda familiar.

E o breve relatdrio. Passo a analise:

O recorrente foi notificado pelo IBAMA, no dia 10 de
junho de 2002, a comparecer a Gerencia Executiva do IBAMA/DF para




prestar esclarecimentos referente a construgdo de tanques na area de
protecdo de manancial do Cérrego Barrocdo.

Como a notificag¢éo ndo foi cumprida, em 12 de junho de
2002 foi lavrado o AI 017051-D, determinando multa de R$ 1.500,00 (hum
mil e quinhentos reais) por “construir 02 ( dois) tanques em 4rea
considerada de preservacdo permanente, no sitio Fonte de Santa Terezinha
Cérrego Barrocdo, sem autorizagio do Orglo ambiental competente,
conforme laudo técnico”, infringindo o artigo 70 da Lei 9.605, art. 44 do
Decreto 3.179/99, art. 10 da Lei 6.938/81 e art. 2° da Resolugdo 237/97,
também foram embargadas as atividades nos tanques para criagdo de
peixes.

Tanto o Auto de Infragdo, como o Termo de Embargo
0286272, foram confeccionados com base no Relatério de Vistoria n.°
18/2002, assinado pelo Engenheiro Florestal Wellinton Geraldo Pinheiro,
deixando claro que a area de construgdo dos tanques para a piscicultura esta
compreendida na Area de Protecio de Manancial do Cérrego Barrocio de
acordo com o Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito
Federal- Lei Complementar 17/97 art. 30, a area também faz parte da APA
do Descoberto segundo a Instrugdo Normativa SEMA/SEC/CAP 001/88.

Faz-se mister salientar que o local de construgdio das
obras localiza-se no raio de 10 km (dez quildmetros) da Floresta Nacional
de Brasilia, que € uma unidade de Conservagéo, ficando estabelecido, na
Resolucdo 13/90 do CONAMA, art. 2° que “ nas areas circundantes as
Unidades de Conservagéo, num raio de dez quilometros, qualquer atividade
que possa afetar a biota, devera ser obrigatoriamente licenciada pelo 6rgéo
ambiental competente.” E devera ser ouvida a Unidade de Conservagéo.

O recorrente protocolou defesa e recursos administrativos
em tempo habil e todas as decisdes mantiveram tal Auto de Infragdo, vindo
entdo o autuado a recorrer em ultima instdncia a esta Camara Técnica de
Assuntos Juridicos do CONAMA.

Fica claro em todos os dispositivos legais citados no Auto
de Infragio que a construgdio e/ou a realizagdo de obras dentro de Area de
Preservagio Permanente depende de expressa autorizagio do Orgfo
Ambiental competente.

Resta evidente, também, que a area de construgdo dos
tanques para a criagdo de peixes estd localizada em area de Preservagéo
Ambiental.

O recorrente em seu recurso alega que “em momento
algum ameagou o meio ambiente, ao contrario, somente quis utilizar area

de sua propriedade para criagédo de pei
/




A responsabilidade em Direito Ambiental € objetiva, ndo
necessitando, portanto de dolo ou culpa por parte do agente.

O professor Rodrigo Alberto Correia, ensina que: “...ja no
sistema de responsabilidade objetiva, introduzida primeiramente pela
Politica Nacional do Meio Ambiente, abandona-se o elemento subjetivo.
Em seu artigo 14, paragrafo 1°, a Lei determina que o poluidor ¢ obrigado a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ou a terceiros,
“independentemente da existéncia de culpa”.

Basta haver o dano ambiental atribuivel a determinado
sujeito, para nascer a obrigacdo de restaurar o status quo ante — quase
sempre impossivel no caso de danos ambientais — ou de indenizar.”

Alega também o recorrente que sempre cumpriu os
limites estabelecidos pela Lei n® 4.771/65, art. 2°, mas no caso em questio
ndo se observa apenas as medidas previstas no art. 2°, mas também o
disposto no art. 3° do Cddigo Florestal, ja que a area é de Floresta:

“Art. 3° - Consideram-se, ainda, de preservagdo
permanentes, quando assim declaradas por ato do Poder
Publico, as florestas e demais formas de vegetagdo
natural destinadas:

@) a atenuar a erosdo das terras;
b) a fixar as dunas;

c) a formar faixas de protegdo ao longo de rodovias e
ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territorio nacional a critério das
autoridades militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor
cientifico ou historico;

1) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacados de
extingdo;

g) a manter o ambiente necessdrio a vida das populagdes
silvicolas;

h) a assegurar condicies de bem-estar publico.

§ 1° - A supressdo total ou parcial de florestas de
preservacdo permanente so serd admitida com prévia
autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for
necessdria a execuc¢dp de obras, planos, atividades ou
lica ou interesse social.”(grifo




Ex positis, tendo em vista que o ato impugnado nio
padece de qualquer vicio de legalidade e que o Recorrente nio apresenta
argumentos juridicos capazes de elidir a infragdo que lhe foi imputada, a

esta instdncia ndo resta fundamento juridico apto a acatar as razdes
recursais.

Pelo exposto, julgo pela improcedéncia do recurso, e

conseqlientemente, manifesto pela manuten¢do do Auto de Infraciio n°
337755-D.

E o parecer, que submeto a elevada consideracdo dos
membros da Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONAMA.

Goiéania, 08 de janeiro de 2




