CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE
CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo n° 02005.004848/01-39
Recorrente: MADEIRAL AMAZONAS MAD IND E COM LTDA
Auto de Infraciio n® 106991 - D

EMENTA: MANTER EM DEPOSITO 591.523 M* DE MADEIRA SEM A
DEVIDA ATPF. VIOLACAO DO ART. 46 DA LEI 9.605/98 E ART. 32 DO DEC.
LEI 3.179/99. APLICADAS SANCOES DO ART. 25 DA LEI 9.605/98 E 2° DO
DEC. LEI 3.179/99. AUTO CONSUBSTANCIADO EM RELATORIO DE
VISTORIA INDUSTRIAL SEM VICIO. ALEGACAO DE NULIDADE DO
AUTO POR INSUFICIENCIA DE CRITERIOS PARA AFERICAO DO
VOLUME DE MADEIRA IRREGULAR ENCONTRADA NA EMPRESA
RECORRENTE. ALEGACAO DE AUTUACAO “BIS IN IDEM”. ALEGACAO
DE CONFISCO. DESCABIDAS AS ALEGACOES DA DEFESA.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE DEFESA CAPAZES DE ELIDIR A
ACAO FISCAL. AUTORIA E FATO COMPROVADOS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Versam o processo em epigrafe sobre de auto de infragdo
lavrado em desfavor de MADEIRAL AMAZONAS MAD. IND. COM.
LTDA, por “receber e armazenar 591,523 m® de madeiras serradas de
varias esséncias, sem cobertura de ATPF, constatado o ato pela
fiscalizag@o0”, contrariando assim o disposto no art. 46 da Lei 9.605/98 e
art. 32 do Dec. Federal 3.179/99, cominando de imediato a aplicagio das
sangles previstas no art. 25, §2° da Lei 9605/98 e art.2°, II, IV e VII do
Dec. Federal 3.179/99, que prevéem para o ato a “apreensdo do produto e
instrumentos da infracdo ou crime” e a imputagdo de multa simples, neste
caso, no valor de R$295.761,50 (duzentos e noventa e cinco mil, setecentos
e sessenta e um reais e cinqlienta centavos), sem ppajuizo das agdes penais

e civeis que o ato enseja.




Além do Auto de Infragio, encontram-se autuados no
processo o respectivo Termo de Apreensdo e Deposito dos produtos
irregulares, Termo de Inspe¢do. Comunicagdo de Crime e o devido

Relatdrio de Inspecdo Industrial relativo a empresa, ora Recorrente.

Vé-se dos autos que a Recorrente deixou de apresentar
defesa em primeira instincia administrativa, optando somente pela
impetragcdo de Medida Cautelar Inominada no Judiciario, qual lhe teve
providéncia desfavoravel. Ante a revelia da parte, a Procuradoria Federal
emitiu o parecer de fls. 49-54, acatando e homologando o Auto de Infra¢do
no IBAMA.

Notificada, a Recorrente apresentou  Recurso
Administrativo ao Presidente do IBAMA, aduzindo a nulidade do Auto de
Infra¢do por insuficiéncia de critérios para aferi¢io do volume da madeira;
inabilitagdo do agente fiscalizador para tal afericdo, vez que ndo possui
habilitagdo profissional junto ao CREA/AM; e especulagbes acerca da
fung¢fio social da empresa, contudo sem trazer aos autos provas ou mesmo
indicios com conddo de desconstituir o fato ou a autoria da infracdo em
questdo, razdo pela qual, apos verificada a inexisténcia de irregularidades
no ato do agente fiscalizador, ou qualquer outra irregularidade capaz de
gerar a nulidade do ato, prezou o Sr. Presidente pela manutengdo do Auto,
conforme sustentagdo de fls. 78-80 da Procuradoria Federal do IBAMA ¢
decisdo de fls. 83,

Notificada da decisdo do Presidente do IBAMA, a
Recorrente apresentou Recurso a Ministra do Meio Ambiente, pautando-se
nas mesmas alegacdes, ainda sem trazer ao bojo do processo qualquer fator
negativo da autoria ou que demonstrasse a inexisténcia do fato. O novo
Recurso, assistido pela Advocacia Geral da Unido, deu origem ao relatorio
de fls. 96-98, que, apds nova analise das adugdes da Recorrente, verificou a

inexisténcia de vicios que ensejassem a anulagdo do Auto/ e recomendou a

/




manuten¢do do mesmo, sendo esta acatada pela decisdo de 15.99, da Exma.
Ministra do Meio Ambiente.

Notificada da decisdo da Exma. Ministra do Meio
Ambiente, a parte Recorrente apresentou o Recurso que ora se julga. Mais
uma vez sem trazer novos fatos a baila, a Recorrente mantém a alegagfo de
irregularidade na apuragfio do quantitativo de madeira irregular encontrada
em seu depésito, alegando a utilizagdo de “célculos especulativos”; a
pratica de bis in idem, afirmando que parte do material encontrado no
deposito ja era objeto de Auto de Infragdo diverso; e ainda o confisco,
porquanto do “valor astronémico da multa” aplicada.

E o relatorio.

Da alegagio de apuragdo presumida e “cdlculos
especulativos” sobre a madeira irregular encontrada e apreendida no
depésito da Recorrente, cabe nova consulta ao Relatério de Inspegio
Industrial de fls. 6-17, onde encontra-se descrito o método de apuragdo

levado a efeito pelo agente fiscalizador, do qual depreendemos:

“Quanto ao levantamento de produtos florestais, realizado no patio
da Empresa, foi constatado no momento da inspegio a existéncia
de um volume médio de 1.022.705 m?® de madeira me toros, volume
médio porque com a baixada da 4gua os toros de madeira ficaram
uns sobre os outros tornando impossivel a cubagem a cem por
cento. Constatou-se também o volume de 591.523 m* de madeiras
em pranchas tédbuas, caibros, ripSes ¢ lambris, volume este cubado
a cem por cento” (f1.17)

Vé-se do Relatério embasador que a metragem aferida
pelo Agente € incontestavel, vez que a cubagem da madeira foi precisa, a
despeito das alegagdes da Recorrente, ndo houve ngnhuma presungéo ou
especulagio quanto a medigdo do material.




A Recorrente, apesar de alegar Autuagdo “bis in idem”,
ndo trouxe aos autos qualquer prova de sua aducdio, nem mesmo
perfunctoriamente, vez que sequer citou o numero do Auto que
supostamente ja havia conglobado a madeira objeto do Auto ora
contestado. Ante a auséncia de indicios faticos essenciais a apreciagdo da
alegagfo, ndo resta ao julgador ato diverso a declara¢do da improcedéncia
da alegagfio em face da presungéo de legitimidade dos atos administrativos.

A alegacio de confisco consubstanciada no valor de
multa atribuido, € natimorta, pois, o valor apurado encontra-se dentro da
razdo prevista para o caso de ocorréncia da infragdo disposta no art.32 c/c
art. 6° do Dec. Lei 3.179/99 e atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Ademais, ndo ha que se falar em confisco quando a
conduta geradora de tal puni¢do foi facultada pelo préprio Recorrente, &
propor¢do que também o mesmo deu causa. Coube ao agente publico,
dentro de seu poder regulador, somente a apurag¢do do volume de madeira

irregular encontradigo no local e a apuragéo do quantum.

Diante de todo o exposto, restando inconteste a legalidade
de todos os procedimentos constantes no Auto e a demonstra¢io cabal da
infracdo a legislagdo ambiental patria e sua autoria, pugna-se pelo
conhecimento e indeferimento do recurso, mantendo o auto de infracdo
conforme lavrado.

Conselheiro




