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Marcio Freitas (IBAMA)

Bom dia a todos. Eu pediria que todos tomassem assento para que a
gente comecgasse a reunido. Como os senhores devem ter visto noés
temos uma pauta bastante extensa e provavelmente o tempo sera curto
para que a gente possa cumpri-la. Nesse sentido eu vou pedir a todos o
maximo de concentracdo e de objetividade para que a gente possa
cumprir a pauta. Em primeiro lugar eu gostaria de pedir siléncio para
que a gente possa dar inicio a reunido. E gostaria que nds nos
mantivéssemos com a maior concentracdo possivel para que a gente
possa vencer a pauta. JA temos quorum, estamos com quatro
conselheiros. Eu vou fazer a leitura e aprovagao da 172 Reunido. Eu
gostaria de primeiro fazer a leitura e a aprovacao da ata da reuniao
anterior. Eu consulto aos conselheiros se ha algum reparo a fazer em
relacdo a pauta, desculpe, a ata ou se nos podemos considera-la
aprovada? Uma repassada para aqueles que nao tiveram oportunidade
de submeter. Ha alguma duvida em relacdo a isso ai?

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu consulto os redatores se h& algum problema em relacdo a esse
paragrafo?

Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu queria esclarecer. E que quando esse assunto foi discutido na reunio
passada havia uma proposta de texto da Secretaria de Meio Ambiente
de Sao Paulo e na hora quando o texto corrido aprovado pela Camara,
nao foi repassado, ele ndo constava. Entao eu fiquei na duvida na hora
se foi um erro de nao ter inserido. Entdo eu preferi deixar assim para
que a gente pudesse consolidar hoje.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu acredito que essa solicitacdo de informacfes complementares sempre
€ possivel. Todo 6rgéao licenciador pode pedir. Eu ndo vejo um mal
maior, eu acho que nao desfigura, ndo altera nada o espirito, o corpo da
resolucdo. Eu ndo vejo um problema maior de deixa-lo. Eu ndo lembro
realmente se foi aprovado ou ndo, mas eu acho que é um texto que o
orgéo ja pode pedir isso. E apenas um... Ndo altera nada. Eu deixaria.

Marcio Freitas (IBAMA)

Alguém se opde a que ele permaneca ou ndo?
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Marcio Freitas (IBAMA)
Entdo fica mantido.

Marcio Freitas (IBAMA)
Por favor, pode passar.
Maria Cristina Yuan (CNI)

Presidente, esses [texto em tela] que estdo em amarelo também foram
temas que eu tive que sair um pouco antes do término da reunido e
havia pedido a secretaria que completasse. Porque eram basicamente
informes, ndo eram matéria de natureza deliberativa. E eu pude ver que
eles colocaram também disponivel no site o informe sobre o resultado.
Entdo seria simplesmente transcrever o que esta relatado nos resultados

da reunido para a ata. E basicamente isso.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu consulto, em relagcao a essa correspondéncia, se ela foi encaminhada
sO para informes dos conselheiros. Se essa correspondéncia a PRO TEST
ja foi encaminhada?

Marcio Freitas (IBAMA)

Ja? Esta ok.

Marcio Freitas (IBAMA)

Muito bem, entdo se alguém tem alguma sugestdo de modificacdo.
Podemos considerar aprovada?

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo consideramos aprovada. E a minha sugestdo € que a gente entre
imediatamente nos pontos de discussao propostos para hoje. Por uma
questdo de se ganhar tempo que ja se discuta o processo relativo a
padrdao de emissdo de Oleos e graxas em plataforma maritima de
exploracédo de gas e petroleo.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
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Eu gostaria de fazer uma sugestdo. Que o item glicosato fosse para o
segundo lugar. Eu justifico da seguinte maneira: tanto o licenciamento
de agroindudstrias quanto audiéncias publicas é um problema de
encaminhamento que a gente vai fazer provavelmente de forma muito
paralela. Entdo, até pra discutir conjuntamente. Portanto, eu pe¢co uma
inversao e que a gente em segundo lugar discuta...

Marcio Freitas (IBAMA)

Sem problema. Eu concordo e acho interessante, porque a gente
concentra as duas resolucdes que nos temos para analisar agora e as
outras realmente podem ter um tratamento mais rapido e mais
expedito.

Marcio Freitas (IBAMA)

Esse grupo - eu vou fazer uma breve apresentacdo - ficou para mim
coordenar esse Grupo de Trabalho. Nés tivemos, se eu nao estou
enganado, seis reunides bastante produtivas e bastante efetivas. O
processo de discussao foi bastante amplo, envolveu reunides no Rio de
Janeiro e reunifes aqui em Brasilia, com uma ampla participacdo de
técnicos, tanto da Petrobras quanto do IBAMA e naturalmente de outros
membros do Grupo de Trabalho, como a prépria CETESB, a ANP
também com uma participacido bastante efetiva e no sentido de noés
construirmos uma resolucao especifica para esse tema estabelecendo o
padrdao de emissdo de efluentes para plataformas maritimas, inclusive
fazendo consideracfes para outros parametros, além de Oleos e graxas
que deveriam ser considerados e que tratamento se daria para esses
outros parametros. O resultado dessas seis reunifes é essa proposta de
resolucdo que ai estad colocada, sendo que aparecem ai praticamente
dois pontos ainda, ou principalmente dois pontos ainda que nao foram
resolvidos no ambito do Grupo de Trabalho, sdo duas questdes que nao
se chegou a consenso e se optou por trazé-las para a apreciacdo dos
conselheiros da Camara Técnica como instancia de avaliacdo do trabalho
realizado la pelo Grupo de Trabalho. Entdo, a minha sugestdo é que a
gente va passando a resolucdo. Primeiro pediria uma pausa nhos
considerandos. Nao sei se vale a pena... Entdo o assunto é: Padrdes de
Emissdo de Oleos e Graxas em Plataformas Maritimas de Exploracéo de
Gas e Petrdleo. Dispbe sobre o descarte continuo de agua de processo
ou de producdo em plataformas maritimas de exploracdo de petrdleo e
gas natural e da outras providéncias. Vale a pena a gente se ater desde
os considerados, se alguém tiver... A minha sugestdo € a seguinte: eu
vou lendo, se algum conselheiro sugerir destaque a gente para e
discute.
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Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo: “O Conselho Nacional de Meio Ambiente...” Desculpa. Eu tinha
recebido aqui a solicitacdo do IBAMA de fazer uma distribuicdo de duas
informacfes técnicas do IBAMA relativos a esse assunto para a
apreciacao dos conselheiros. Entdo, eu vou fazer essa distribuicdo do
material enquanto eu leio. S&o posicdes que o IBAMA gostaria que
fosse de conhecimento dos conselheiros. Se sobrarem cépias eu acho
que poderiam ser distribuidas no Plenario.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Presidente, eu queria um esclarecimento. Esses documentos que estao
sendo distribuidos agora sdo para fundamentar o texto que esta sendo
apresentado ou alterando alguma coisa?

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao. Nao € nem alteracdo. Até onde eu entendi sdo duas informacoes
técnicas do IBAMA, uma de 2003 e outra de 2006, relativas a questado
do padrdao de emissdo de Oleos e graxas que o IBAMA solicitou que
fossem distribuidas aos conselheiros para conhecimento. Mas ela, com
certeza, fundamenta a posicdo que o IBAMA adotou em relacdo a
proposta que esta ai colocada, mas nao propde nenhuma alteracéo, é
simplesmente uma argumentacdo relativa a um dos impasses que
surgiram ai e que nds vamos abordar, é justamente o impasse relativo
ao padrdo. E um subsidio técnico. A gente pode considerar isso. E
efetivamente sobre a adocédo do padrdo de oOleos e graxas. NOs vamos
ver aqui que um dos dois pontos de divergéncia, os dois pontos onde
nao houve consenso foi no padrado de 6leos e graxas e na consideracao
de um limite de emissado. Isso aqui € especifico em relacdo ao padréo de
Oleos e graxas.

Marcio Freitas (IBAMA)

“O Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), no uso das
atribuicdes que Ihe sdo conferidas pelo Artigo 6°, Inciso Il e VIII, Inciso
VIl da Lei 6938 de 31 de agosto de 1981, regulamentado pelo Decreto
9974 de 6 de junho de 1990 e suas alteracdes, tendo em vista o
disposto em seu regimento interno e..." E ai vem o0s considerandos.
“Considerando a vigéncia da Lei 9966 de 28 de abril de 2000 que dispde
sobre a prevencao, o controle e a fiscalizacdo da poluicdo causada por
lancamento de 6leo e outras substancias nocivas ou perigosas em aguas
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sob jurisdicdo nacional; considerando o Artigo 17, paragrafo 1° da Lei
9966, estabelece que no descarte continuo de agua de processo ou de
producdo em plataforma aplica-se a regulamentacdo ambiental
especifica; considerando a vigéncia da resolucdo CONAMA 357 de 17 de
marco de 2005 que dispde sobre a classificagdo dos corpos de agua e
diretrizes ambientais para o seu enquadramento...”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Pode. A medida que eu vou lendo.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu gostaria, em relacdo ao primeiro e terceiro considerando, sugerir a
supressao da palavra "vigéncia". Fica direto: “Considerando a Lei 99...”
Porque diversas leis nessa resolucdo estdo vigentes. Entdo é
desnecessario.

Marcio Freitas (IBAMA)

Vocés todos concordam com a supressao?

Maria Cristina Yuan (CNI)

E no segundo considerando a minha sugestéo seria: “Considerando que
o Artigo 17, paragrafo 1° da Lei 99 estabelece que no descarte continuo
de agua de processo de producdo dependera de regulamentacao”.
Porque eu acho que a lei remete & uma regulamentacéo. E isso?

Marcio Freitas (IBAMA)

Ai eu peco esclarecimento.

Maria Cristina Yuan (CNI)

. 0 descarte continuo de processo ou de producdo em plataformas
dependera de regulamentacéo...”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu consultaria se alguém tem o texto da Lei 9966 em maos para que a
gente possa esclarecer isso?

Maria Cristina Yuan (CNI)
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Basicamente é uma questao de forma sem grandes...

Marcio Freitas (IBAMA)

Se alguém pudesse...

Maria Cristina Yuan (CNI)

Se a resolucdo esta cumprindo esse papel.

Marcio Freitas (IBAMA)

E o texto da lei que esta colocada aqui? Entdo permanece.

Marcio Freitas (IBAMA)

Ok. Permanece como esta entéo.

Marcio Freitas (IBAMA)

Mais alguma consideracédo em relacdo aos considerandos?

Maria Cristina Yuan (CNI)

No antepenultimo considerando é s6 uma questao também de conceito.
“Considerando que o petrdleo e gas natural sdo responsaveis de parcela
significativa da matriz energética brasileira e que deverdo permanecer
como fontes principais de fornecimento de combustivel.”

Maria Cristina Yuan (CNI)

Para mim ficou meio incongruente, porque o petrdleo e o gas natural
sdo o0s combustiveis, eles ndo sédo fontes de fornecimento de
combustiveis. Entdo “permanecerdo” e que “deverado”. “Considerando
que o petrdleo e gas natural sdo responsaveis de parcela significativa da
matriz energética brasileira e que deverdo permanecer com demanda
crescente nos préximos anos.” SO a titulo de simplificagéo.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu acho que fica melhor. Até porque ninguém pode garantir que vao
continuar como fontes principais de combustivel.
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Marcio Freitas (IBAMA)

Alguém quer fazer alguma consideracdo em relacdo a iss0?
“Considerando que o petréleo e gas natural sdo responsaveis de parcela
significativa da matriz energética brasileira e que deverdo permanecer
com demanda crescente...” E s isso?

Maria Cristina Yuan (CNI)
“... Nos préximos anos”.
Maria Cristina Yuan (CNI)
“... poderédo permanecer...”
Marcio Freitas (IBAMA)

z 7z

Acho que é “deverdao” mesmo. “Deverdo nos préximos anos” é vago dar
a subjetividade que a gente quer dar. Eu acho que o carater subjetivo é
dado pelo “nos proximos anos”. A gente ndo sabe por quantos proximos
anos.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Depois no préximo é so tirar o que esta “considerando-se”, porque todos
estdo considerando. E no ultimo finalmente “considerando as
particularidades e limitacdes técnicas e tecnoldgicas de que se reveste a
producdo de petréleo e gas natural em plataformas”. Me pareceu
estranho que em relacdo a producédo de petréleo e gas natural haja
limitacdo técnica e tecnolégica. Entdo eu acho que ficaria:
“Considerando as particularidades técnicas e tecnoldgicas de que se
reveste”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Mas ha limitacdes. E 6bvio que ha.
Maria Cristina Yuan (CNI)

Na producao de petrdoleo?

Marcio Freitas (IBAMA)

Claro que ha.
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Maria Cristina Yuan (CNI)

Limitacfes técnicas?

Marcio Freitas (IBAMA)

Obvio.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu achei que era assim high tech, alto avanco tecnoldgico.

Marcio Freitas (IBAMA)

Isso ndo quer dizer que néo seja limitado. Pode até ser high tech, mas
tem limitacdes. E no caso aqui especifico a gente esta se limitando as
particularidades de estar num ambiente especifico, n6s estamos falando
de plataformas em alto-mar. Entdo a limitacdo também é dada por essa
situacdo especifica: de estar em alto-mar. Em relacdo, por exemplo, a

melhor tecnologia que se pudesse ter, h& limitacgdes em funcao do
ambiente e das condi¢cbes em que se d& essa operacao.

Marcio Freitas (IBAMA)

Em relacdo aos considerandos eu consulto os conselheiros se ha alguma
observacado a fazer ainda?

Marcio Freitas (IBAMA)

H& uma solicitacdo de palavra por parte do Dr. Luiz Molle da Petrobras.
Eu consulto se é sobre esse assunto e se mantém a solicitacdo. E em
relacdo as altera¢cbes que foram proposta aqui?

Marcio Freitas (IBAMA)

Entado, por favor.

Luiz Molle (PETROBRAS)

Obrigado senhor presidente. Bom dia. Com relacdo a previsdao de ser
maior ainda a fonte de consumo de energia, a previsao é da Agéncia

Internacional de Energia, que se reflete no Brasil, ja que a grande fonte
de consumo de energia nossa € para transporte e a principal fonte
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energia para o transporte vai continuar sendo o diesel. Entdo, a
afirmativa é verdadeira, ndo é suposicdo. E com relacdo a ultima, com
relacdo a limitacdo técnica e tecnoldgica, a Conselheira Cristina tem
razdo. A intencdo era se referir a limitacao técnica e tecnoldgica para o
tratamento de agua produzida em plataforma. Ficaria mais claro.

Marcio Freitas (IBAMA)

A minha posicao particular € pra manter como esta. Agora, eu consulto
os conselheiros se ha necessidade de alterac6es. Eu ndo acho que sejam
significativas as mudancas propostas ou a redacdo da forma como esta.
Pelo menos é a minha avaliacao.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu gostaria de ponderar que a questdo das particularidades abrange a
tudo, inclusive eventuais limitacbes, porque ¢€é uma situacao
extremamente especifica. Entéo, talvez... Porque parece que é do ponto
de vista da producdo que ha uma limitacdo tecnoldgica. Eu conheco
muito pouco do setor de petroleo, mas ndo me pareceu que fosse
verdadeiro isso.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu acho engracado nao falar em limitacdo quando se trata de tecnologia
no pais. NO6s temos limitagbes, sim, em todas as nossas areas. Eu acho
engracado ficar preocupado com esse tipo de situacdo. Eu acho que ndés
temos que assumir as nossas limitacoes.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Se elas existem, eu concordo. Eu sO6 questionei. NAo me pareceu que

existisse. Achei que o Brasil do ponto de vista de tecnologia de producao
de petrdleo estivesse na ponta. E s6 um desconhecimento.

Marcio Freitas (IBAMA)
Ainda que estivesse na ponta haveria limitacbes. E uma questdo de
reconhecer a limitagdo do conhecimento técnico e cientifico. E uma

questao até filosofica.

Marcio Freitas (IBAMA)

10
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Muito bem. Nenhuma consideragao. Passamos para o Artigo 1°. “Esta
resolucdo dispde sobre o descarte continuo de agua de processo ou de
producdo em plataformas maritimas de petréleo e gas natural;
estabelece padrBes de descarte de 6leo e de graxa; define parametros
de monitoramento e da outras providéncias.”

Marcio Freitas (IBAMA)

Considero a compreensao desse artigo importante para a gente focar a
nossa discussdo aqui. A resolucdo se propde a estabelecer o padrdo de
descarte para a agua de producdo e definir parametros de
monitoramento para 0 monitoramento de outros parametros que
envolvem a agua de producdo, mas ela é restrita a questado de agua de
processo de producdo em plataformas maritimas de petroleo e gas
natural. Entdo, para efeito dessa resolucdo sdo adotadas as seguintes...
Marcio Freitas (IBAMA)

Pois nao.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Vem os considerandos e depois resolve. Quer dizer, “O CONAMA... - |4
em cima -... nao sei 0 qué, resolve”. Do ponto de vista de forma seria: o
que ele resolve? “Estabelecer condicOoes e padrfes para o descarte
continuo...” Fica muito direto, entendeu? O que é? E justamente até
para facilitar a compreensdo. “Resolve estabelecer condicdes e padrdes
para o descarte continuo de aguas de processo em plataformas...”.
Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Em técnicas legislativas também pode ser assim.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Nao. NOs ja conversamos muito sobre isso Roberto. Eu acho que...
Marcio Freitas (IBAMA)

Poderia ser também “estabelecer essa resolucao...”.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Talvez “Resolve dispor sobre o descarte...”.

11
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Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Eu acho que ficaria mais facil: “resolve dispor sobre o descarte e etc.”
Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Como é que esta a ementa? A ementa esta “dispbe”. Entao é “dispor”,
vai direto. Agora, tem que mudar ali “estabelecer padrbes de descarte e
definir parametros”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Ok? Entao, “Capitulo I, das definicbes, Artigo 2° - Para efeito dessa
resolucdo sao adotados as seguintes definicbes: dgua de processo ou de
producdo é a agua normalmente produzida junto com o petroleo
doravante denominada agua produzida.”.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu tinha um comentario sobre essa definicdo. Me pareceu assim, que na
verdade o que deveria estar sendo definida é “agua produzida”. Porque
depois, todo o texto da resolucdo usa “agua produzida”. Entdo a gente
esta definindo uma coisa e depois passa como esta escrito ali
“doravante denominada agua produzida.” Entdo a gente tem ai um
problema de terminologia. Na ementa e no Artigo 1° nds adotamos a
terminologia “agua de processo ou de producdo” e depois no resto da
resolucdo nos passamos a adotar “agua produzida”. Porque eu ja vi que
varios artigos falam “agua produzida”. Entao, talvez a gente precisasse
definir qual vai ser o termo efetivamente adotado nessa resolugao ou
talvez definir “agua produzida: é a agua de processos ou de producado
normalmente gerada junto com o petréleo”, ou alguma coisa assim. Mas
na verdade, o que eu pude ver pelo texto da resolucdo, a expressao

7z

adotada é “agua produzida”.
Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Esta dessa forma: “doravante denominada agua produzida”. Dai pra
frente vai se falar s6 “agua produzida”.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Entdo por que ndo bota assim “agua de processo de producdo ou agua
produzida”?

12
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Maria Cristina Yuan (CNI)

Todo artigo em qualquer resolucao ou lei que contém artigo e definicbes
vocé define os termos que vao ser utilizados na resolugdo ou na lei.
Entdo vocé procura ali “aguas de processo de producdo”, depois vocé
olha e ndo tem. Vocé esta definindo uma coisa que VvOcé nao esta
utilizando. Ou entdo incorpora junto ali “dgua de processo ou de
producado” ou “agua produzida”. Ai todo mundo acha.

Marcio Freitas (IBAMA)
Por favor, a palavra do Dr. Luiz Molle.
Luiz Molle (PETROBRAS)

A justificativa para a ado¢cao dessa expressao “agua de processo ou de
producdo” é porque a Lei 9966 quando determinou a criacdo de uma
resolucdo especifica ela usa essa expressdo “agua de processo ou de
producdo”. Como o termo usual normal na industria do petrdleo é agua
produzida a gente passa a falar 4gua produzida e diz que aquilo que a
lei chama “4gua de processo ou de producdo” passa a ser chamada
“agua produzida”.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu sei Dr. Molle, mas s6 tem uma incongruéncia que esta ali “para
efeitos dessa resolucao”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Tudo bem. Entdo vamos encaminhar. Eu acho que estd procedente a
colocacdo. Eu sO gostaria de mais um comentario aqui e a gente ja
encaminha.

Adilson Costa (ANP)

Bom dia senhores conselheiros. Eu gostaria de apontar trés coisas
quanto a forma legal. Primeiro, o Artigo 1°. O artigo, em termos de
redacao legal, deve ser auto-conciso. Isto é, sujeito, verbo e predicado.
Como é que vocé cita um artigo dessa forma? Impossivel. Entdo é
preferivel “Resolve emitir a seguinte resolugdo: Artigo 1° - Essa
resolucdo dispde sobre...”. O segundo aspecto, sobre o titulo da
resolucdo, eu acho que ja foi discutido antes, mas sem duvida o termo

13
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mais correto é “unidade de producdo maritima”. Plataforma nem sempre
se aplica a todos os tipos de unidade e, segundo, nédo é de exploracao,
exploracédo sdo navios-sondas e outros tipos de equipamentos. O certo é
“unidade de producédo”. E quanto a questdo da querela que apareceu
aqui agora sobre “4dgua de producdo”, eu sugiro “agua produzida”
alhures chamada também “agua de processo ou de producdo”. Ai se
define.

Marcio Freitas (IBAMA)

Estamos retomando o Artigo 1°. Consulto em relacdo a essas
observacdes do Artigo 1° qual a tendéncia aqui dos conselheiros em
relacdo a proposta de retorno a redacéo anterior.

Marcio Freitas (IBAMA)

Em relacdo a definicdo, esta me parecendo que o mais légico seria
realmente puxar “agua produzida” para o...

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

S6 que houve uma proposta em cima do Artigo 1°, antes de passar para
o0 outro, propondo modificacdo e ficou acertado que a Juridica depois vai
ver, mas eu acho que ja tem que ter um encaminhamento, porque de
fato o colega tem razdo. Embora ndo seja muito usual, o artigo tem que
ter sujeito, verbo e predicado. E ali, “dispor”, na segunda leitura a gente
vé que fica meio perdido. Entdo eu recomendo que a gente mande isso
para a Juridica na forma original como estava antes.

Marcio Freitas (IBAMA)

Ha acordo dos conselheiros em relacao a isso?

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo volta a forma original, retira-se os “erres”. Ok. "define parametros
e da outras providéncias".

Marcio Freitas (IBAMA)

Em relacdo a primeira definicdo, entdo, nés teriamos “agua de processo
ou de producao” ou “agua produzida”. E isso?

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)
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Bota “agua produzida”.
Marcio Freitas (IBAMA)

Ai nao, porque na lei, no caput, nés estamos falando em “agua de
processo ou de producao”. Acho que tem que manter “agua de processo
ou de producgdo” como primeiro a chamar.

Marcio Freitas (IBAMA)

Mais acima, na ementa. “Disp8e sobre o descarte continuo de aguas de
processo ou de producdo...”. E fala na lei que também usa essa
terminologia. Entdo, a minha sugestao é de que...

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)
E o Artigo 1°.

Marcio Freitas (IBAMA)

Vai voltar.

Marcio Freitas (IBAMA)

Também fala em “adgua de processo ou de produc¢do.” Entdo, “agua de
processo ou de producdo ou agua produzida € a agua normalmente
produzida junto com o petroleo...”.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Dr. Méarcio, ai, sinceramente, é preferivel jA que esta na ementa e esta
no Artigo 1°, ficar com a definicAo como esta na forma de “agua de
processo ou de producdo” e que dai pra frente nés estamos chamando
de “agua produzida”. Entdo é melhor na definicdo como esta “doravante
denominada agua produzida”. Porque ai, tudo que ficou “agua de
processo ou de producdo” vai aparecer pra baixo como “agua
produzida”. E a funcdo dessa definicdo € exatamente essa: remeter a
um novo termo. Entdo, se comecar a colocar “agua de processo ou de
producdo” ou “agua produzida”, parece que sdo trés expressdes
distintas. Na verdade existe uma expressao de “agua de processo ou de
producao” em lei, que consta da ementa e do Artigo 1°, e que para nés,
para efeito da nossa resolucao, passa a ser chamada daqui pra frente de
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“agua produzida”, que é o que a gente faz usualmente. Questdao de
técnica legislativa.

Marcio Freitas (IBAMA)

Estd ok. Atendendo a sugestdo do Roberto, a minha sugestdo é que a
gente mantenha “doravante denominada agua produzida”, mas deixa
“agua produzida” também no titulo. Vai ficar redundante, mas esta
reforcando a idéia de que o termo adotado na resolucdo é “agua
produzida”. Prefiro a redundancia como instrumento de énfase.

Marcio Freitas (IBAMA)
“Area ecologicamente sensivel: regides das &aguas maritimas ou
interiores, definidas por ato do poder publico, onde a prevencdo, o

controle da poluicdo e a manutencdo do equilibrio ecolégico exigem
medidas especiais para a protecdo e a preservacao do meio ambiente.”

Marcio Freitas (IBAMA)
Alguma observagao?
Marcio Freitas (IBAMA)

“Condi¢cdes de descarte: condi¢cbes de padrdoes de lancamento da agua
produzida no mangue.”

Marcio Freitas (IBAMA)

“Descarte continuo: lancamento no mar durante da agua produzida
durante um processo ou uma atividade desenvolvida de maneira
permanente ou intermitente.”

Maria Cristina Yuan (CNI)

E exatamente com o “intermitente”, porque fica... Se o descarte é
continuo nao € intermitente.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Parece o seguinte, que a intermiténcia, as vezes, se a sequUéncia for
rapida ele esta considerando, mesmo assim eu considero como sendo

continuo. Na verdade o que ele ndo esta considerando sdo descartes
eventuais. Quer dizer, a coisa, se ela é continua ou intermitente. Acho
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que ele considera tudo como continua. Eu acho que ndo tem problema
nao. Esta simplesmente tirando fora descartes eventuais. Agora se for
intermitente, sabe...

Marcio Freitas (IBAMA)
Alguma parada da producéao...
Mauricio Taam (ANP)

Nao havendo intervalo no descarte fica continuo. No descarte ndo ha
intervalo, ele é continuo. Pode ser de forma intermitente, mas de forma
permanente é um descarte continuo.

Marcio Freitas (IBAMA)

“Ensaios ecotoxicolégicos: ensaios realizados para determinar o efeito
deletério de agentes fisicos ou quimicos a diversos organismos
aquaticos.”

Marcio Freitas (IBAMA)

“Monitoramento: medicdo ou verificacdo periddica de parametros de
qualidade da agua produzida visando o acompanhamento da qualidade
da 4gua no corpo receptor.”

Marcio Freitas (IBAMA)

“Padrao: valor Ilimite adotado como requisito normativo de um
parametro de qualidade da &gua produzida e descartada nas
plataformas.”

Marcio Freitas (IBAMA)

“Pardametros de qualidade da &gua: substancias ou outros indicadores
representativos da qualidade da agua.”

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Se vocé me permite eu vou fazer uma intervencdo. A palavra “padrao”
ela causa uma confusédo do cdao. No minimo o que a gente poderia
colocar é “padrdao de emissdo”. Porque tem o padrdo de emissdo e o
padréo de qualidade. No caso seria um padrdo de emissao, que o ar no

geral ndo usa, ele usa limite maximo de emissao para nao fazer essa
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confusdo. Entao, eu preferia, nesse caso, pra ndo haver confusédo com o
padrdao de qualidade, seria “padrdao de emissdo”. Isso mantém a
definicdo, mas coloca-se como “padrao de emissao”.

Marcio Freitas (IBAMA)

“Parametros de qualidade: substancias ou outros indicadores
representativos da qualidade da agua.”

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu... Desculpe, eu eliminaria essa definicdo. Eu acho que ela é
desnecessaria.

Marcio Freitas (IBAMA)

As vezes ¢ melhor ndo definir. A minha proposta de sugestdo € suprimir
essa definicdo por forca de ela ser suficientemente utilizada, conhecida e
conceituada na legislacdo ambiental.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Ela é auto-explicativa.

Marcio Freitas (IBAMA)

Exatamente. Entdo, retire-se.

Marcio Freitas (IBAMA)

Plataforma. Eu n&o discuti antes a sugestao da ANP justamente porque
tem uma definicdo especifica de plataforma e ai a gente pode retomar
aquela discussao que foi colocada.

Marcio Freitas (IBAMA)

“Plataforma: instalacdo ou estrutura fixa ou movel localizada em aguas
sob jurisdicdo nacional, destinada a atividade direta ou indiretamente
relacionada com a pesquisa e a lavra de recursos minerais oriundos do

leito das aguas inferiores ou de sua subsuperficie, ou do mar, da
plataforma continental ou de seu subsolo.”

Marcio Freitas (IBAMA)
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Pergunto se essa definicdo resolve a questdo anterior? Claudio?
Marcio Freitas (IBAMA)

Estamos todos confortaveis com a definicéo?

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo passaria a seguinte.

Marcio Freitas (IBAMA)

“Zona de Mistura: regiao do corpo receptor onde ocorre a dilui¢cdo inicial
do efluente.”

Marcio Freitas (IBAMA)
E a mesma definicdo da 357.
Marcio Freitas (IBAMA)

“Capitulo Il: das condi¢cdes e padrbes de qualidade de agua das aguas
salinas na area de localizacdo das plataformas. Das disposi¢cdes gerais;
Artigo 3°: as aguas salinas na area em que se localizam as plataformas
serdo consideradas aguas salinas de classe 1, conforme definicdo
constante da resolugcdo CONAMA n°. 357 de 17 de marcgo de 2005.”

Marcio Freitas (IBAMA)

Pois nao.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu ndo entendi muito bem essa redacao, porque fica parecendo que a
classe é dada pelo fato de ter plataforma. E na verdade a classe é dada
em funcdo da qualidade... Sim, esta la: as dguas salinas na area em que
se... serdo consideradas aguas classe 1...” E isso que esta escrito la e
nao é.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

As aguas que estao ao redor da plataforma, eu estou admitindo que elas

sO sao de classe 1. Eu ndo estou admitindo que as aguas ao redor da
plataforma sejam de outra classe. E isso que esta escrito.
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Maria Cristina Yuan (CNI)

Nao, n&o, nao. Eventualmente... Vamos supor que espalhe na
plataforma — porque eu ndo me lembro exatamente do texto da 357,
mas acredito que como para agua doce, aguas salinas tem diversas
fases. Nao é isso? Entdo, vamos supor - e dai vocés me perdoem a
ignorancia —, mas vamos supor que uma plataforma venha a se instalar
numa area do mar onde a classe é 2. O que eu estou dizendo é que esta
se amarrando ai, que onde tem plataforma é classe 1 independente de
ja ser a classe natural de uma determinada regido maritima. Eu nao
estava acompanhando essa discussao, li o texto quando eu recebi a
convocacéo, entdo eu nao estou interada do contexto, mas € até salutar
que alguém que nado tenha participado leia para ver se a compreensao
esta clara. Entdo, o que eu estou dizendo o € o0 seguinte: pode ser que
eventualmente as atuais plataformas por coincidéncia estejam todas em
areas onde a classe é 1. Mas, néo sei, pode ser que no futuro ou daqui a
pouco, alguma plataforma se espalhe e viraria classe 2. Esse artigo esta
impedindo.

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao estd impedindo a instalacdo da plataforma, ele esta dizendo que
sera considerada...

Maria Cristina Yuan (CNI)
Mas tem que transformar em classe 1. E isso que eu estou dizendo.
Marcio Freitas (IBAMA)

Nao, ndo. Sera considerada para efeito de lancamento como sendo de
classe 1.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Pois é. Exatamente. Mas muito mais restritivo do que seria. Por
exemplo, para fazer qualquer outro empreendimento ou atividade, se
estou jogando classe 2 eu tenho que atender classe 2, se estou
lancando classe 3 eu tenho que atender de classe 3. Por que para mar
seria diferente? E isso que eu estou perguntando. Eu ndo sei se o
pessoal dos empreendedores atentaram para esse fato, mas deveriam.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Nao ha nem como se imaginar que nao seja classe 1 por enquanto. Pode
ser que daqui a uns mil anos, a situacdo mude. Mas vamos |4 Roberto.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

O pior é que a Cristina, teoricamente, filosoficamente tem razao. Porque
vocé esta ali determinando e obrigando que toda a area onde estiver
localizada a plataforma ja esta sendo considerada como na legislacédo
diz, que enquanto ndo houver enquadramento seria classe 2 para as
aguas inferiores, classe 1 para as aguas salinas, mas enquanto nao
houver enquadramento. Ai ja esta arbitrando definitivamente que
qualquer area que envolva plataforma é classe 1. Quanto as plataformas
que estao de certa forma afastadas, 99,9 vezes 10, praticamente 100%o,
vai estar nessa situacdo. Agora, filosoficamente estariam em precisao,
porque vocé poderia ter a plataforma ali e intervir, pertinho da costa,
que tem aguas clarinhas de classe 2... Agora, é uma decisdo politica.
Nesse caso ai ja estd se definindo como classe 1. Como a propria
resolucdo ja dizia que quem nao estd enquadrado serd considerado
classe 1, nesse caso especifico € uma situacdo de uma atividade de um
grande potencial poluidor, no que visa ai a estabelecer critérios de
lancamento, critérios de implantacdo desses empreendimentos, eu acho
razoavel que se arbitre que pra essa situacdo seja considerado classe 1.
Até porque tem uma diferenciacdo das aguas salinas, ndo tem uma
classe intermediéaria. A classe 2 nas salinas corresponde a 3 nas aguas
inferiores que é uma agua ja de péssima qualidade.

Marcio Freitas (IBAMA)

Mas tudo bem, do ponto de vista da coeréncia do texto esta correta a
observacdo que foi feita. Entdo, submeto aos conselheiros. Uma outra
alternativa era a gente manter o texto, mas ai também de fato vai se
questionar a validade do artigo. Era manter o texto dizendo: “As aguas
salinas na area em que se localizam as plataformas, enquanto nao for

realizado enquadramento especifico, serdo consideradas aguas salinas
de classe 1.”.

Maria Cristina Yuan (CNI)
E melhor.
Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

S6 que ja esta.
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Marcio Freitas (IBAMA)

Foi o que eu falei, vai ficar redundante com a 357.

Marcio Freitas (IBAMA)

Alguém tem alguma observacado a fazer em relacdo a esse item?

Marcio Freitas (IBAMA)

“Sessao Il - Das condicdes e padrdes de descarte da agua produzida.

A 4gua produzida somente podera ser lancada, direta ou indiretamente
no mar desde que obedeca as condicdes, padrdes e exigéncias dispostas
nesta resolucdo e desde que ndo acarretem ao mar no entorno do ponto
de lancamento, caracteristicas diversas da classe para a area definida,
com excecao da zona de mistura.”.

Marcio Freitas (IBAMA)

“... que nao acarrete...”.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Nado pode suprimir esse segundo "desde que"™ nao? “... desde que
obedeca... e ndo acarrete...” Tirar o segundo “desde que”. J&4 tem um
“desde que” la.

Marcio Freitas (IBAMA)

Ok. “Paragrafo unico: para efeito dessa resolucdo, a zona de mistura
esta limitada a 500 m. do ponto de descarte.”

Maria Cristina Yuan (CNI)

Pois é, tem que por “a um raio de”, nao é?
Mauricio Taam (ANP)

“Em”, nado é “a”.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Agora nés entramos no Artigo 5°, que é um dos pontos em que nao
houve consenso dentro do Grupo de Trabalho. A redacdo do Artigo 5°
segundo a proposta da ANP: “O descarte de agua produzida devera
obedecer a concentracdo média, aritmética, simples e mensal de 6leos e
graxas de até 29 miligramas por litro...”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu acho que eu vou ter que aguardar o Dr. Claudio Alonso, porque aqui
€ um ponto que nGs vamos ter que Nos posicionar.

Marcio Freitas (IBAMA)

“O descarte de agua produzida devera obedecer a concentracdo média,
aritmética, simples e mensal de 6leos e graxas de até 29 miligramas por
litro com valor maximo diario de 42 miligramas por litro, determinado
pelo método gravimétrico.”

Marcio Freitas (IBAMA)

Proposta do IBAMA. O Artigo 5°: “O descarte de agua produzida devera
obedecer a concentracdo média, aritmética simples, mensal de dOleos e
graxas de até 20 miligramas por litro, determinado pelo método
gravimetrico.”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo, as diferencas aqui sao no valor, 29 ou 20, e na existéncia de um
teto diario ou ndo. A proposta do IBAMA nao tem teto, porque € um
entendimento praticamente consensual do grupo de que estabelecendo
20 dificilmente se poderia ter um teto de 42 diario, porque interferiria
na média de tal forma que dificilmente se obteria 20, uma vez que 20 é
um valor limite hoje pela tecnologia - pelo menos foi essa a
argumentacado utilizada, eu sO estou esclarecendo o que foi discutido no
Grupo de Trabalho — 20 é praticamente a condicdo nominal, a condicao
de operacdo nominal dos equipamentos que fazem tratamento de agua
produzida, segundo a informacéo trazida ao Grupo de Trabalho. Entéo,
abaixo de 20 seria muito dificil obter, embora ndo impossivel, mas o
fato de ter um valor de 42 dificultaria a manutencdo da média em 20.
Essa € a razdo de nao existir teto. Se eu estou correto. Se eu néo estou,
por favor, me corrijam. Eu estou reproduzindo o que foi discutido |a.

Mauricio Taam (ANP)
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A proposta de encaminhamento é exatamente essa, que a questao é tao
delicada. Seria interessante gque nOs apresentassemos 0 porqué da
nossa proposta, o IBAMA apresentasse o porqué da sua proposta e ai os
conselheiros debateriam com uma base um pouco mais relevada do que
apenas um texto numeérico que aparece na tela.

Marcio Freitas (IBAMA)

Ok. Eu s6 estava dando espaco para nés nos manifestarmos.
Marcio Freitas (IBAMA)

Por favor.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu s6 gostaria que nas diferentes manifestacdes, trés aspectos fossem
abordados: se a base que levou a qualquer numero € apenas
tecnoldgica, se ela leva em consideracdo a agressao a biota, ou se leva
em consideracdo a persisténcia dos compostos. Algumas ndés nao
levamos, porque n&o tém importancia. Mas eu gostaria que nas
intervencgdes fosse colocado qual foi a base, o objetivo de se estabelecer
0 numero a, b ou c. A biota, ou persisténcia do composto e acumulo no

mar ou, entao, simplesmente a base tecnoldgica.
Marcio Freitas (IBAMA)

A proposta do Dr. Claudio é pertinente, porque nés temos que nos ater
aqui a razdo de ser dessa Camara, que € a discussao da questao
ambiental envolvida no parametro. Entdo, as outras questdes que dizem
respeito a operacdo devem ser postas em segundo plano em relagédo a
essas questdes ambientais que sdo o foco da existéncia dessa Camara
Técnica. Feitas essas ressalvas nos dariamos 10 minutos para cada
explanador e depois, se for o caso, n6s fazemos uma segunda rodada,
se a gente julgar que é necessario. Nao sei se a ANP quer fazer a defesa
da proposta?

Mauricio Taam (ANP)

A discusséao dos limites, como foi dito pelo presidente do nosso Grupo de
Trabalho no inicio, se deveu a uma necessidade de se discutir
tecnicamente quais seriam esses limites aplicados a plataforma off-
shore sendo que a resolucdo constante da 020 naquela época néo tinha

se debrucado sobre esse aspecto, era um numero definido para outro
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tipo de atividade e em outros tipos de locais. Entdo, o préprio IBAMA
sugeriu a criacdo de um Grupo de Trabalho, quando era presidente o Dr.
Nildo, que se fizesse um Grupo de Trabalho e entdo que se discutisse
tecnicamente esse aspecto das plataformas off-shore e o ambiente
oceanico. lIsso foi feito, o proéprio Ministério Publico encaminhou em
Plenario a necessidade de se determinar um novo valor. Entdo, o que se
tinha de consenso naquele momento era que aquele valor s6 se aplicaria
se fosse muita sorte nossa, porque foi um valor que ndo era pensado
para aquilo e nunca foi raciocinado dentro da ambiéncia técnica que
aquilo teria que ser definido. Entdo fez-se necessario um Grupo de
Trabalho e esse Grupo de Trabalho iniciou-se. Foram seis reunides desse
Grupo de Trabalho em que foram apresentados todos os seus pontos de
vista. Inicialmente houve uma proposta da Petrobras, ai depois a ANP
trouxe uma proposta, a Petrobras retirou a proposta dela, a proposta da
ANP né&o é a proposta da Petrobras, nunca foi, eu nunca conversei com
ninguém da Petrobras sobre isso, eu fui representante da ANP na
Camara Técnica. Entdo, € uma proposta de alguém que nao esta ligado
ao fomento da atividade, esta ligando a regulacdo da atividade. Entéo a
nossa premissa € que essa atividade teria que se dar no Brasil da forma
mais decente possivel, respeitando-se o0 meio ambiente e respeitando-se
as condi¢cbes de seguranca operacional. Esse era 0 nosso objetivo. E
nesse objetivo, a contribuicio da Agéncia Nacional de Petréleo,
respondendo ao Dr. Claudio objetivamente, foi dentro das suas
atribuicdes. NOs verificamos as tecnologias hoje possiveis dentro da
questdo de tratamento em plataforma off-shore. O fabricantes, hoje
vocé nao tem ninguém que lhe garanta um horizonte de 20 miligramas
por litro, o que se garante é um valor superior a esse que agregado ao
erro que se tem no método gravimeétrico, que todos os técnicos sabem,
do IBAMA e da Petrobras, existe um erro - tem aqui um professor que
pode depois falar mais sobre isso -, mas existe um erro inerente que
junto com a melhor coisa que vocé pode tecnicamente ter vai levar vocé
a um valor de 29 miligramas por litro e um pico diario de 42. J4 é
alguma coisa mais subjetiva. Na questdo dos 29, fomos ver outro viés, o
viés ambiental. Como nés nado tinhamos estudos, n6s da ANP né&o
tinhamos estudos, n6s procuramos qual é a legislacdo mais restritiva do
mundo em relacdo a descarte em aguas oceanicas. Nao é possivel que o
mundo, na sua legislacdo mais restritiva, eu tenha que dar uma
resposta a alguém que chega no Brasil tentando entrar no ramo de
petréleo e dizer pra ele: “Olha, aqui no Brasil n6s temos a legislacéo
mais restritiva do mundo em aguas oceanicas.” Isso pareceu um bom
ponto de vista para a Agéncia Nacional de Petroleo: respeitava as
limitagdo que se tem na ambiéncia de uma plataforma off-shore;
reduzia os cenarios acidentados que podem ocorrer por transporte
completamente errado dessa agua para a terra na posicdo que se
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encontra e, a0 mesmo tempo, eu estava abracando a legislacdo da
Califérnia, a legislacdo mais restritiva para o descarte de &aguas
oceanicas do mundo, hoje perde para qualquer um que va se
estabelecer em qualquer dos seus pontos. Entdo, isso pareceu bom,
decente e, ambientalmente, como ndés néo tinhamos estudos de biota e
nao tinhamos esses estudos referidos pelo Dr. Claudio, nos pareceu que
ficarmos ancorados hoje no que se melhor tem na tecnologia para fazer
o0 tratamento nessas plataformas considerando-se os erros dos testes e
na legislacdo mais restritiva que existe hoje para o descarte em aguas
oceanicas, seria um bom inicio para se sair de um numero que era
apenas um numero, um numero que nao estava ancorado em nada.
Entdo, agora nés achamos que esses dois pilares fazem sentido e néo
sdo permissivos e se adequam a uma realidade que se tem hoje em
plataformas off-shore em qualquer lugar do mundo, ndo sé no Brasil.
Entdo, eu diria até o seguinte: se eu tiver algum numero abaixo desse
ou se persistir um numero tipo 20 e se eu quiser ser estritamente
honesto, alguém que chegue para um leildo de area de concessao ou
coisa que o valha, ele vai me fazer uma pergunta: “Onde que eu compro
esse equipamento? Porque no mundo ndo tem. Eu vou comprar aonde?
No Brasil se fabrica? Alguém vai me garantir 20 miligramas por litro?”
Porque fora do Brasil ninguém fala nisso. Eu posso explorar em qualquer
costa em qualquer agua oceanica por 29. Se o Brasil tiver 20, ele vai ser
inferior a legislacdo hoje mais restritiva que nds conhecemos que é de
29 miligramas e que, alias, € atestada até pelo informe do IBAMA, que
segundo o EPA a concentracdo média mensal do 6leo na agua off-shore
deve ser inferior a 29 miligramas com picos de 42. Isso foi feito em
consideracbes com o texto da... e para instalacdes off-shore. E na
conversao confirmou de 6leo confirmou a concentracdo meédia mensal.
Isso daqui d4 mais conforto ainda a informacéo técnica do IBAMA, que
infelizmente nédo se refere a proposta da ANP em nenhum momento,
mas com ela concorda quando reconhece que o EPA acha razoavel esse
valor de 29 que é esse valor que nds estamos propondo. Essa dai é em
breves linhas, depois ndés estamos preparados para aumentar se for
necessario, foi o que levou a ANP a ter esse procedimento de apresentar
esta proposicdo que ndo é, repito, ndo é a posicdo de produtores,
empreendedores, ndo é de ninguém, é a posicao da Agéncia Nacional de
Petroleo dentro das suas atribuicdes.

Marcio Freitas (IBAMA)

Com a palavra, entédo, o representante do IBAMA para em dez minutos
fazer a defesa do padrao proposto.

Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)
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Bom dia a todos. A proposta do IBAMA na verdade, ela nao visa
nenhuma modificacdo e € muita correta a colocacdo do colega Mauricio
Taam no sentido de que é a legislacdo quase a mais restritiva do
mundo. No6s s6 temos no Mar Baltico, que € uma area fechada em 15
ppm e no Brasil, ha 20 anos se pratica, os 20 ppm. E nesse momento
nos nao estamos querendo que o Brasil venha a ter mais restritiva, ele
jd tem e ele ja pratica. Em todos os estudos ambientais apresentados
pela Petrobras, pela Shell, agora em processo de licenciamento pela
Devon, todas elas admitem ter capacidade de tratar a 20 ppm, em todos
os estudos ambientais apresentados a um O0rgao ambiental admite-se a
possibilidade de tratar a 20 ppm. Eu estive h& alguns dias atras na P50,
a plataforma que vai nos dar a auto-suficiéncia e perguntei, argiimos
longamente os técnicos com todos os argumentos técnicos colocados
pela Petrobras aqui nessas discussfes. Condicdo de mar: perguntamos
aos engenheiros que sao responsaveis pelo tratamento. Absolutamente,
de forma nenhuma, em qualquer condicdo de mar, esse equipamento
que esta instalado na P50 — eu convido o Mauricio a visitar talvez a P50
em nome da Petrobras, se me permite - os engenheiros me afirmaram:
“Isso aqui trata a 18, isso aqui trata a 19, isso aqui trata a 20.” Entao,
nés nao estamos inventando a roda. A P50 trata. Inicialmente o que eu
quero abordar sdo algumas tabelas que estdo ai. N6s temos duas
questdes: uma em relacdo ao conselheiro da CETESB. O que ocasiona
na biota? Sdo duas questbes: o0 conhecimento que se tem das aguas
oceénicas no Brasil e no mundo. Nesse momento nds estamos saindo da
pré-histéria do licenciamento, porque pela primeira vez, a nosso ver,
estamos aqui em 2006 com todas as plataformas regularizadas ou com
o Termo de Ajustamento de Conduta firmados. Entdo, pela primeira vez
no entendimento do IBAMA ndo ha uma atividade de petroéleo irregular
feita. NO6s assinamos o Termo de Ajustamento de Conduta recentemente
e que ao nosso ver praticava-se perfuracoes inadequadas sem licenca
ambiental valida e nesse Termo de Ajustamento de Conduta previmos a
realizacdo de caracterizagcdes ambientais para a Bacia de Santos, para a
Bacia do Rio Grande do Norte, para a Bacia de Sergipe, para a Bacia do
Espirito Santo e agora de Santos que vamos assinar o Termo de
Ajustamento de Conduta provavelmente no més que vem. Ai, entao,
pela primeira vez na histéria do Brasil previstos estudos soélidos com
metodologia Unica para abranger cada bacia. Entdo, para a gente saber
O que vai acontecer, o que acontece de fato nessas bacias noés
precisamos esperar essas campanhas oceanograficas se realizarem, que
€ da ordem de dois a trés anos para esses estudos estarem no IBAMA
conforme esses termos de ajustamento de conduta firmados. Além
disso, esses termos de ajustamento de conduta prevéem, por uma outra
metodologia, a analise de impactos eventualmente ocorridos por essas
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perfuracdes irregulares ocasionadas. Entdo, a realidade é que nos néo
temos dados no Brasil. Se n6s pegarmos os dados do Mar do Norte eles
tém dados que sdo capazes de mapear pelas correntes, pelos modelos
numeéricos, em cada situacdo se houver um vazamento de alguns
miligramas aonde vai parar esse 6leo. No Brasil n6és temos um absoluto
desconhecimento. E na verdade, esses valores que estdo na legislacao
desses paises do Mar do Norte como na legislacdo dos Estados Unidos,
eles sdo referéncias a tecnologia que exista na época. Na verdade o que
se pratica hoje, conforme dados do 6rgdo ambiental do Reino Unido,
pode-se dizer que em 2001, ha cinco anos atras, tecnologia de cinco
anos atras era teor de 6leo de graxa de 21 ppm. E essa média, ela esta
considerando, entdo, antigas plataformas que descartam a mais e
plataformas que descartam a menos. Entdo, na média, no Reino Unido,
temos a 21 ppm, embora com uma decrescente, eu acho que passou (o
slide), esse € o numero de plataformas que temos no Brasil, realmente
€ um numero de plataformas reduzido. Eu quero mostrar aqui os dados
da OGP. Ndo achei os dados que estdo ai, mas sao dados da OGP
também que demonstram que no Mar do Norte, aqui € a tabela 2 que
estd nesse parecer que noés divulgamos ai, ela demonstra também que
em 1998 ja, pela OGP no Mar do Norte, se praticava um toque de 22
ppm. Para desmistificar a nossa visao, realmente o Brasil é vanguarda,
ele é vanguarda e ndo é s6 a Petrobras que esta fazendo. A Shell esta
fazendo, a Devon demonstra que vai fazer e todos os estudos
ambientais que estao la, eles apontam que esta sendo realizado no
Brasil a 20 ppm. Entdo, se chegar uma companhia no Brasil e
perguntar: “Como é que eu faco?” Eu peco a gentileza de consultar a
Petrobras e a Shell, porque ela esta praticando hoje 20 ppm no Brasil,
elas praticam. A menos que os dados que estejam sendo apresentados
nos estudos nédo sejam verdadeiros. Mas os dados que estdao sendo
apresentados aqui, nés ndo pudemos atualizar, mas veja s6 o pico de
agua de producao, por exemplo, sdo dados de plataforma que estdo em
licenciamento e eu lembro que a P50 vai tratar o 6leo de Marlim que € o
pior 6leo, € um Oleo bastante pesado, foi demonstrado. NOs podemos
observar, por exemplo, ali na P48 a vazdo maxima de aguas produzidas
€ de 12 ou 13 mil metros cubicos por dia e ja tem planejado uma
capacidade de tratamento de 20 mil metros cubicos por dia, sempre
garantindo ali ao final, como vocés podem observar, 20 ppm e
temperatura maxima de 40 graus. Entdo, ou os estudos ambientais que
estdo sendo apresentados tém problemas e é o que nds temos colocado
sempre, a Petrobras diz que néo, que ela apresenta os dados veridicos
ou, se ela ndo faz, ha uma incongruéncia. Finalmente, dos problemas
técnicos que tem sido colocados, nunca foi apontado para a gente que
pocos sdo esses, mas foi alegado no Grupo de Trabalho que isso
ocasionaria, pra se fazer esses 20 ppm, eventuais fechamentos de
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pocos. Eventuais fechamento de pocos que pelos valores apresentados
significam 0,05% do total de producdo, eventualmente. Entdo, a
questéo é: sera que aumentar o descarte em quase 50% de, 20 para 29
ppm, justifica eventuais modificagbes de 0,05% na producdo de 6leo?
Nesse momento em que nds ndo temos problemas de producao de dleo,
que estamos atingindo a auto-suficiéncia, isso ndo esta representando
um peso econdmico para as companhias. Porque veja, em recente lista
da Revista Fontes demonstra que a Petrobras, que € a nossa maior
produtora, estd passando de 582 posicdo no mundo para 512. Entéao,
ndo had um problema econémico para a companhia e para o meio
ambiente em si nds ndo temos dados para a costa brasileira. Os dados
estdo sendo levantados agora, estdo sendo levantados em campo.
Dobrar-se a carga de poluentes, a nosso ver, nao faz sentido no
momento em que ndo temos esse conhecimento, mas por outro lado
flexibilizado o pico para a média faz sentido porque permitiria a
companhia superar esses eventuais problemas técnicas sem aumentar a
carga de poluente. Entdo, essa flexibilizagdo, com a qual concordamos,
de passar do pico para a média, ele visa atender, no nosso
entendimento, de que ndo deve ser aumentada a carga de poluente
justamente porque nao se sabe o0 que acontece no mar brasileiro sem
causar o problema para a companhia que pode, entdo, ter eventuais
problemas técnicos, sana-los e manter a emissdo da carga de poluente.
Entdo, a nossa visao é estritamente em relacdo ao meio ambiente, pela
manutencdo, pelo principio sim, porque noés nado sabemos com o que
estamos lidando. Infelizmente falar nessa situacdo porque a legislacao
brasileira tem 25 anos, mas os estudos ndo foram gerados até agora,
nao estad no 6rgdo ambiental. E, finalmente, eu acho que é uma questao
de compromisso com a sociedade. NOs temos estado em audiéncias
publicas, eu ja coordenei dez ou doze audiéncias publicas, em todas elas
sao colocadas essas questdes. E eu acho que isso é uma posicado — esta
gravado, pode ser pedido ao nosso escritério - sequer o representante
da Petrobras queria falar a composicdo da agua de producdo na
audiéncia publica. Ora, falar que é composicdo do mar € escamotear
uma questdo, porque a sociedade quer ouvir exatamente qual a
capacidade de poluentes que tem la. E a composicdo do mar? Sim. Mas
as concentracdes sdo muito superiores: mercurio, cadmio, estroncio,
bario, niquel, manganés... Onde esta indo parar esses metais pesados?
Nado ha dados para a costa brasileira que indiqguem onde estdo indo
parar esses metais. Havia uma mitificAncia desses metais e todos
sabemos que é dificil de determinar como é que ele atravessa a cadeia
trofica. Entdo, se os estudos sequer caracterizam as bacias, quanto mais
um estudo dessa complexidade para demonstrar onde o metal esta indo
parar na cadeia trofica e qual o potencial poluente dele, é um estudo
que demora muito mais anos. E da mesma forma para os 6leos e
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graxas. A tendéncia do Brasil, felizmente, temos ai um indice de
aumento da producédo de petrdleo e, portanto, o aumento do descarte
de agua produzida. Os campos estdo envelhecendo na bacia de Campos
sim, mas os relatdrios apresentados com o aumento da producao de
agua demonstram — relatérios apresentados pela Petrobras -—
demonstram que ela esta praticando 20% ha vinte anos. Entdo, a nossa
pergunta é: por que voltar atras para um padrdo de emissdo mundial
que é menos restritivo, mas que nds sSomos pioneiros e conseguimos
fazer no mundo. De fato ndo ha porque ter vergonha de ser pioneiro,
Nnoés somos, conseguimos fazer e temos que exigir das companhias que
aqui chegam que o facam também. A Petrobras o faz, a Shell veio e faz,
ela faz. Ela estd operando no campo de Piracanema e emitindo a menos
de 20 ppm, Mauricio. Os dados sao publicos, estdo |4 no escritério de
licenciamento de petréleo para qualquer um consultar e, a menos que
eles estejam com problemas, o que eu nao acredito, porque sao
assinados por técnicos com os seus conselhos de engenharia, conselhos
de quimica e acreditamos na idoneidade dessas empresas, mas a menos
que esses dados estejam com problemas as empresas praticam esses
20 ppm.

Marcio Freitas (IBAMA)

S6 gueria esclarecer a minha intervencdo anterior dizendo o seguinte:
durante o Grupo de Trabalho ndés tivemos oportunidade de varios
debates entre os participantes do Grupo de Trabalho que hoje estao
aqui presentes na Camara Técnica. Eu ndo vou permitir que a gente faca
um debate aqui entre posicdes antagodnicas, esse debate ja ocorreu, ja
teve seu momento e ja aconteceu. O que nds temos que discutir agora
aqui, o que noés vamos fazer € uma discussao técnica. NOs tivemos a
apresentacdo da ANP defendendo a sua proposta e a apresentacao do
IBAMA defendendo a sua proposta. Eu pergunto aos conselheiros se
estdo esclarecidos ou se gostariam de esclarecimento de mais alguém e
ai, naturalmente, se os conselheiros entenderem que € necessario a
gente abre novamente a palavra ao publico sempre pedindo
objetividade. Eu estou colocando a palavra a disposicdo dos conselheiros
que sao os unicos que tém direito a palavra aqui ou a passar a palavra a
platéia. O momento de discusséo ja passou pelo Grupo de Trabalho. Se
conselheiros entenderem que néo estdo esclarecidos e que precisamos
de uma réplica e de uma nova rodada, nés faremos tantas quantas
forem necessarias, mas essa € uma decisdo dos conselheiros. Eu estou
submetendo, entéo, aos conselheiros a manifestacao.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
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Eu gostaria de pedir alguns esclarecimentos. Para mim ficou claro que
nas duas exposicbes a direcdo € dada pela melhor tecnologia que vai
aplicar e ndo se tem, nédo se levou em consideracdo, muito
provavelmente por falta de informagao, n&o se levou em conta de forma
objetiva parametros ambientais. Procurou-se usar a melhor tecnologia
disponivel, cada qual tem uma posicdo, mas no fundo €& sempre a
mesma, as duas posicdes sdo de defesa de tecnologia. A ANP apenas
coloca isso que nao tem tecnologia para 20 e que utiliza a de 29; a do
IBAMA que fez um pouco mais de explicacdes sobre a sua colocagao, é
que algumas afirmacdes eu gostaria de pedir esclarecimento. Parece
que ela pratica 20 anos no 20. As vezes, eu como tenho muita
experiéncia nisso, eu tenho mais de 20 anos em ler [risos]: “ele pratica”
significa o qué? Essa palavra “praticar’ a gente pegou da economia e
ficou meio confusa. Significa que esta na lei e fim ou ele significa que
ele esta na lei e estd sendo constantemente monitorado e
constantemente observado que esse valor esta atendido. Entdo, essa
pratica significa o qué? Tem um monte de lei que tem um monte de
coisa que em principio ninguém olha. Entdo, a minha primeira pergunta
€ essa: O que significa praticar ha 20 anos? Significa que had 20 anos
nos estamos com um valor de 20 e estamos observando esse valor?
Existem medicdes sistematicas que sustentam isso? Segunda questéao,
como é uma questao tecnoldégica também que eu levanto, é a seguinte:
me parece, eu ndo sou especialista, eu tenho alguma informacéo sobre
a producdo de petréleo, mas me parece que ao longo do tempo as
composicdes e as eficiéncias, elas se alteram na purificacdo da agua de
descarte. Isso é levado em conta na propria posicdo que o IBAMA
levanta ou é apenas, vale para poco novo, mas po¢o onde a composi¢cao
da agua dada a mistura de adgua com o petrdleo ja esta alterada, ou
seja, ja nado € mais agua, se isso é levado em conta também em funcao
da tecnologia existente? Portanto, 20 anos que nés temos observado
esse valor ou 20 anos que temos a lei? E segundo, se na sua producgao
leva em conta o desgaste da diferenca da composicdo do 6leo na
plataforma?

Marcio Freitas (IBAMA)

Cinco minutos para o IBAMA esclarecer essas questdes levantadas pelo
Dr. Claudio.

Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)
De fato a lei existe ha 20 anos, mas nos temos dados desde 1999. Os

dados apresentados desde 1999 expdem que sao emitidas, a emissao é
menor de 20 ppm, inclusive algumas apontam 18, 16, mas vamos
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considerar que o 20 é um. Entdo estd sendo praticado. A nosso ver sao
campos maduros da Bacia de Campos em média, com picos. Ou seja, 0s
estudos demonstram que n&o tem sido ultrapassado o pico, 0 pico
determinado pela CONAMA 20/86. Os campos da Bacia de Campos sao
maduros, portanto, produzem muita adgua de producdo. Os relatérios
que estao la, os relatorios RFDAs apresentados relativos a termos de
ajustamento de conduta firmados pela Petrobras apontam que isso
ultrapassa os 20 ppm. Da mesma forma, no caso de ser ultrapassado a
empresa deveria comunicar ao IBAMA. NOs procuramos varias vezes, eu
convidei o representante da Petrobrds para que trouxesse, que
demonstrasse, que houve um envio. Se a empresa ultrapassou, ela
comunicou uma vez ao IBAMA nesses anos todos, eu tenho uma
comunicacao. Entao, ou ela se omitiu se ela ultrapassou esse valor, ela
se omitiu e nd&o comunicou como determina a lei, ou ela néo
ultrapassou. Eu prefiro acreditar que ela nédo ultrapassou. Entédo, ai é
uma questdo da veracidade do que tem sido apresentado aos Orgaos
ambientais. Eu sou obrigado a acreditar que o que a empresa esta me
apresentando € veridico. Por isso a nossa posicdo € essa, ou seja, se
nos estudos ndo é demonstrada essa impossibilidade que se aventa
tecnicamente, de fato vai haver uma economia muito grande, mas o que
tem-se apresentado para a sociedade brasileira é que esse valor nao é
ultrapassado.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Na hora que vocé fala que néo é ultrapassado, nédo é ultrapassado como
pico ou como meta?

Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)

Como pico ndo tem. Se houvesse essa ultrapassagem como pico...
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Nao ha ultrapassagem de 20 como pico em nenhum ponto observado?
Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)

Tem uma comunicagdo, uma comunicac¢do dentro do escritdrio.

Marcio Freitas (IBAMA)

Se eu entendi bem noés estamos falando de auto-monitoramento. Nao é

monitoramento do IBAMA?
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Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)

Exatamente.

Maria Cristina Yuan (CNI)

S6 aproveitando o gancho dessa pergunta. Quando vocé diz o que tem
sido fornecido é a média aritmética mensal simples, sdo esses valores
que sao fornecidos ou sdo valores medidos individualmente?

Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)

Sao valores medidos para cada plataforma, para cada emisséo.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Sim, mas, porque aqui, por exemplo, o Art. 5 diz “que devera obedecer
a concentracdo média e aritmética mensal”’. Eu estou perguntando...
Quais sao os dados que sao fornecidos que vocé tem esse registro?
Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)

Sado 20 fixos. Por isso até ao nosso entender, mas colocado pela
empresa que ela tenha em algumas situacdées que fechar pocos pra
manter, e esse fechar pocos implicaria, segundo dados fornecidos ao
Grupo de Trabalho, em até no comprometimento em alguns postos de
0,05% da producdo do campo. A nosso ver, ao aplicar-se essa meédia
aritmeética mensal simples, superaria essa questdo. Porque permitiria,
entdo, que se ultrapasse num dia no outro ele fosse equacionado de
forma a manter a média aritmética.

Maria Cristina Yuan (CNI)

E tem registro de monitoramento de todos esses po¢os que vocé
mostrou. E isso?

Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)

De todos os campos em que tem sido apresentado tem sido medido o
que é feito.

Maria Cristina Yuan (CNI)
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A minha pergunta, eu também concordo com o Claudio, ndo houve ai
por parte de ambas as exposices, quer dizer, a questao se restringiu na
tecnologia de controle e a questdes referentes a padrbes de emissdes
estabelecidos em legislacdo ou valores alcancados por empresas em
outros paises. Entdo, a questdo foi colocada do ponto de vista
tecnolégico e ndo sobre a questdo do impacto, como o Claudio tinha
solicitado, isso até mesmo porque vocé disse por falta de estudos. Entao
ndés continuamos sem saber qual seria o impacto se fosse 29 em relacédo
ao impacto sendo 20. Esse € um ponto que eu acho que nao ficou
esclarecido. Entdo, ndés vamos ater a nossa decisdo em funcdo da
questdo de tecnologia e de valores referenciais de outros paises. Eu
queria saber nessa questdo de outros pocos, o Claudio colocou com
muita propriedade, ndo s6 no mar como na terra também, a eficiéncia
operacional dos equipamentos de controle cai ao longo do tempo. Na
hora que instala, foi dito pelo Mauricio que os fabricantes ndo garantem
20. Entdo, eu acho que esse € um ponto relevante. Quando vocé
contrata um equipamento o fabricante tem que dar garantia daquele
valor para que vocé tenha a seguranca de atender. Entdo o primeiro
ponto é: os fabricantes de fato ndo garantem os 20? Eu gostaria que me
respondessem isso. E segundo: ha a possibilidade, chegou-se a discutir
da possibilidade de se dar um tratamento diferenciado para que pocos
que comprovadamente nao teriam condi¢cdes de atingir esse valor?

Edmilson Comparini Maturana (IBAMA)

Realmente eu ndo tenho como colocar essa gquestédo se cai ou ndo, o que
eu tenho é o dado do estudo ambiental, € o que a empresa alega que é
essa tabela aqui que esta na pagina 5, dessa informacao. A informacéao
técnica 01/06 pagina 5/7. Pode-se observar ai que se coloca, quando
nos referimos é o pico da vazdo de agua produzida para esses pogos.
Entdo em Albacora Leste teria de 22 mil; de Caratinga de 12 mil; em
alguns prevé-se uma instalacdo complementar, um estudo ambiental
prevé-se a instalacdo e ampliacdo da capacidade de tratamento na P50.
Agora, Caratinga com um pico 12.996, em 2014 atualmente ja se tem
capacidade de tratamento de 20 mil metros cubicos por dia. Entdo, eu
vejo que se mesmo havendo uma diminuicdo da capacidade da

eficiéncia desses equipamentos, se ela ja tem capacidade de tratar
20 mil e o pico vai ser 13 mil, esses sao os dados que estdo no estudo
ambiental, eu suponho que mesmo havendo um prejuizo do
equipamento a capacidade fica muito aqguém, no pico de producéo,
aguela instalada hoje para varios desses casos. E eu lembro que, por
exemplo, Marlim Sul, a P40, ela trabalha no pior 6leo possivel, um 6éleo
extremamente dificil de tratar, € um 6leo pesado, um dos piores que a
gente tem na costa, o pico de vazao chega a quase 14 mil em 2022 e
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hoje a capacidade de producdo € de 17.400. Isso € 0 que esta
apresentado pela empresa de estudo ambiental.

Marcio Freitas (IBAMA)
Vamos passar a palavra a ANP.
Mauricio Taam (ANP)

Eu vou ser o mais objetivo possivel, porque o tempo estd um pouco
assimétrico, mas vamos colocar o seguinte: nos estamos resolvendo o
problema certo? Eu acho que nédo, nds estamos resolvendo o problema
errado. A ANP teve a visdo de resolver o problema certo. Qual é o
problema que se colocou para a Agéncia Nacional de Petréleo? Existia
uma legislacdo defasada feita sem base técnica em que todos tentavam
se ajustar e por suas saias justas. Sobreviviam a iSso por um vacuo que
nao havia um estudo ambiental, como foi colocado pelo Dr. Claudio,
como foi visto ai, ninguém tinha base ambiental, nem nés nem
tampouco o IBAMA, ndo havia base ambiental, ndo havia nada. Havia
um numero vindo de uma resolucdo que nao foi pensada para aquilo e
todo mundo para néo ficar fora lei teve que se ajustar de um lado
pedindo uma coisa que nao sabia para qué e de outro lado dizendo que
fazia uma coisa que nao sabia se ia conseguir. Entdo a ANP entendeu
que a responsabilidade dela nas suas atribuicdes institucionais era
responder a questao futura, temos que construir uma legislacdo mais
centrada no problema e nao centrada no que aconteceu para tras. Eu
nao estou querendo ser sectario, eu ndo estou guerendo resolver o0s
meus problemas, eu nado estou querendo dizer: “Ja que vocé me disse
entdo é aquilo.” Eu pensei. E ai entramos em contato com o National
Energy Technology Laboratory. N&o é garantido 20 miligramas por litro,
0S equipamentos sado na faixa de, acima de 25, que com um erro da
medida, que normalmente é da ordem de 10 a 15% - o senhor me
interrompe se eu estiver errado -, é 10 a 15%, nédo tem laboratério no
mundo que vai fugir disso, ninguém faria uma legislacdo que fosse
inferior a 29 porque sempre teria uma saia justa pra vestir. Por qué?
Porgque estaria cumprindo uma coisa que nao tinha um nexo causal com
0 meio ambiente uma vez que aquilo era pra qué? Era que nem aquela
cancédo do Dire Straits “Money for nothing and chickens for free.” Vocé
estava fazendo uma coisa dificiima e ndo sabia nem por que estava
fazendo. Entdo o que acontece? A ANP pegou uma agenda positiva. Qual
€ agenda positiva que a ANP verificou? Se a Petrobras e o IBAMA
tiveram algum problema de coexisténcia dentro do universo dos 20
miligramas por litro, isso é um problema que nao era da Agéncia
Nacional do Petréleo. NO6s nao estivemos presentes a todos os
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processos, nés ndo podemos sequer Nos pronunciar. Essa € uma posi¢cao
honesta da ANP. Entdo, o que a ANP viu? O problema é ter uma
legislacdo para o pais. Entéo, verificou qual € a tecnologia existente que
pode se garantir; qual é o erro desses métodos gravimétricos; como é
que se pode ter mais numero de medidas com aqueles outros métodos
que sado feitos repetidas vezes diariamente que ndés chegamos a uma
conclusdo e um consenso na propria plataforma e verificamos que 29
miligramas por litro era um numero que ndo sO podia batia com esse
programa tecnoldégico mais o erro da medida, que é uma coisa muito
importante, o erro é de 15%. Entdo o sujeito vai sair, vai sair o
resultado de 15% a mais e pode sair 15% a menos. E ai vocé esta
infringindo a lei? Nao, vocé estd dentro de um universo de medidas.
Entdo, dentro dessa realidade, nds verificamos que 29 metros cubicos ia
dar um ambiente mais saudavel para que as empresas de petréleo e o
orgdo ambiental pudessem raciocinar e sobreviver dentro de uma
industria que € problematica, uma industria que vocé tem que verificar o
que é possivel. A logistica de uma plataforma off-shore é complexa,
muito complexa. Entdo, o que a gente tentou: uma agenda positiva. E
essa agenda bate com a legislacdo de &guas oceanicas que sao
profundamente restritivas quanto a do oeste dos Estados Unidos. Néo é
possivel que... tem muitos estudos. E ai € que estd a diferenca: quem
fez muito mais estudos do que a gente estd contentissimo com 29. E
dizem assim: “Vamos tentar melhorar, mas vamos melhorar quando
isso for possivel.” Nao vamos colocar todo mundo desagradavel,
desconfortavel. Um por pedir uma coisa que dificilmente se cumpre o
tempo todo e o outro porque para fornecer aquilo vai ser dificil. Entdo a
posicdo da ANP foi uma agenda positiva daqui pra frente, nés nao
estamos emitindo nenhum conceito do que aconteceu daqui pra tras, a
ANP nem poderia ter, e seguimos a orientacdo do presidente do Grupo
de Trabalho. A orientacdo do presidente do Grupo de Trabalho foi: “Nds
estamos construindo uma legislacdo, ndés nédo estamos resolvendo
problemas anteriores. Qual € o numero que seria interessante se ter
para fugir dessa situacdo desconfortavel toda dentro do pais?” Entao foi
isso que a Agéncia fez. E foi nesse sentido que nés ndo temos essas
respostas se ultrapassou ou se ndo ultrapassou, porque eu acho que nao
€ nesse forum que ndés vamos debater se ultrapassou ou nao
ultrapassou. Pelo menos vocé (Marcio Freitas) cortou a gente no Grupo
de Trabalho sempre que foi por esse lado, ndo é?

Marcio Freitas (IBAMA)
Nao tenham a menor duvida de que o objetivo da resolugcdo € daqui pra

frente, ela ndo vigorava antes, 0 que vigorava antes era uma outra
resolucdo, um outro parametro. Agora, o que esta sendo trazido aqui, o
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que esta sendo discutido aqui é o histdrico que nds temos, a experiéncia
que noés temos em lidar com agua de producdo do ponto de vista de
monitoramento e do ponto de vista de parametro, € nesse sentido que
os conselheiros estdo consultando, nesse sentido esta garantida essa
consulta porque essa consulta é importante ndo no sentido — e ai eu
torno a frisar — ndo no sentido de reacender polémicas entre regulador e
regulado, enfim, isso eu ndo vou permitir aqui, ja permitimos demais no
grupo de Trabalho e aqui ndo. Aqui, agora, a discussdo é objetiva
buscando esclarecimento para o posicionamento dos conselheiros.
Naturalmente, por forca do tema, nés vamos ter que voltar a nossa
cultura de passado. Quer dizer, a nossa cultura é tanto de operacao — e
ai € importante o posicionamento dos operadores — quanto a nossa
cultura de regulacdo e de controle. Com a palavra, ndo sei, algum
conselheiro?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu fico um pouco, as vezes, confuso que tem uma questdo a mais que
eu quero colocar, mas quanto a esse nego6cio de ultrapassou ou nao
ultrapassou, etc., € porque o IBAMA diz que nao ultrapassou. Alguém se
manifesta que néo ultrapassou. Agora, eu nao sei se a Petrobréas diz que
ultrapassou e ai admite algo que nao entregou ao IBAMA. Eu vejo o
seguinte: quando vocé trata com tecnologia, a tecnologia instalada ela
te da alguns parametros solidos, ela te ajuda a decidir. Eu realmente eu
nao sei se a Petrobras efetivamente nunca atingiu os indices ou se
atingiu e escondeu, ou se nao escondeu e néo foi divulgado, confesso
que eu estou confuso. Mas eu vou tentar fazer uma pergunta um pouco
diferenciada que ela adquire um carater menos tecnoldégico e um pouco
mais ambiental. Existem varias maneiras de se estudar o ambiente
somente na previsdo, uma delas € fazer modelagem. Eu nao sei, nao foi
explicado aqui, se alguém modelou alguma coisa da dispersao
basicamente de componentes de 6leo e graxa ou 6leo e graxa como tal
descartando os outros componentes, porgue iSSO a gente vai ver num
artigo posterior. Portanto, foi feito algum estudo de dispersdo em que a
gente tenha uma idéia de raio efetivo onde existe algum Oleo e graxa
detectavel? Existe algum estudo de dispersdo desse tipo, na medida em
que nao existe...

Marcio Freitas (IBAMA)
Se eu entendi bem a colocacdo do Dr. Claudio, eu passaria a palavra
para a Petrobras, primeiro para fazer colocacbes em relacdo a

ultrapassagem ou nao do parametro em 20 e depois eu sei que foram
apresentados varios estudos no Grupo de Trabalho, inclusive todos

37



1583
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626

esses estudos de modelagem com todos os parametros que estao aqui
colocados. E ai eu consultaria quem poderia representar o Grupo de
Trabalho no sentido de responder a essa questao? Consulto aqui a ANP,
Petrobras? Entdo, com a palavra a Petrobras pra fazer as suas
consideracoes.

Luiz Molle (PETROBRAS)

Com relagcdo a primeira pergunta se foram ultrapassados ou nao: foram
ultrapassados. E me surpreendo muito ouvir do representante do IBAMA
que o IBAMA néo foi informado a esse respeito. O proprio RC da... que
foi citado pelo IBAMA que é o relatério de ciclo, escala e desempenho
ambiental, mostra que de 63 resultados 40 estdo acima de 20 ppm. Por
uma falha minha o relatério que esta disponibilizado no site do GT, que
€ do monitoramento ambiental dos efluentes da plataforma de Curima,
tem um grafico que mostra em medidas semanais sistematicamente
esse valor sendo ultrapassado. Com relacdo a questdo mundial...

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Ultrapassado em quanto?
Luiz Molle (PETROBRAS)

Chega a valores de 60, 80. Em valores mundiais é verdade, o Claudio
até informou que a média mundial esta em 21, mas também é verdade
que varias plataformas ndo conseguem atingir nem a média de 40. E
existe um entendimento la de que pode haver um ajuste intermediario
com o oOrgao ambiental. O relatério de monitoramento ambiental da
plataforma SS6, que foi instalada na Bacia de Campos exclusivamente
com a funcéo de tratar a agua produzida foi disponibilizada em julho de
2005 e informa que o valor médio praticado naquele nivel é 20
miligramas por litro, em todas as letras. Com relacdo ao comunicado de
vazamento de 20 milhdes por litro, ndo foi um foram oito apenas no ano
passado. Entdo, me surpreende muito ouvir que esses fatos ndo sédo de
conhecimento do IBAMA. Eu sei que eu posso estar colocando a minha
cabeca na degola porque eu estou declarando em alto e bom som e vai
ficar registrado que noés praticamos valores acima de 20. A consequéncia
que isso vai ter eu vou ter que arcar com ela. Mas é verdade que ndés
ultrapassamos varias vezes, muitas vezes, 20 milhdes de litros porque
tecnologicamente n&o é possivel. E possivel na média se falar em 29? E
possivel. Evidentemente vai haver valores 13, 9, 10... Mas também é
verdade que quando o volume de agua produzida aumenta muito a
gente vai chegar a ter muita dificuldade para atingir os 20 miligramas
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por litro. NO6s estamos falando em média 29. Os valores que hoje, na
nossa regulamentacédo é 20 e ndOs praticamos 13, nds vamos continuar
praticando 13, mas conforme o campo fica velho e aumenta o volume
de 4gua produzida a dificuldade vai aumentar, entdo a questdo € fisica.
Existem programas que sao citados nos relatérios do IBAMA de
reinjecdo de agua produzida e realmente a gente esta investindo nisso
para diminuir o volume de agua produzida que € 0 mesmo Viés que esta
sendo adotado no Mar do Norte, diminuir o volume de agua produzida
descartada no mar, mas isso nado € sempre possivel, o proprio relatério
reconhece isso. Com relacdo aos estudos ambientais, foi feita uma
consulta a SPE, que € a Sociedade dos Engenheiros de Petrdleo, é a
maior sociedade mundial que trata dessa questdo para verificar a
questdo do estudo ambiental que o conselheiro Claudio Alonso se
referiu. Eles sdo taxativos em dizer que ndo hd um estudo ambiental
que tenha definido que 40 ou 29 seja o valor correto nem mo Mar do
Norte, nem nos Estados Unidos. Mas ha monitoramentos ambientais
frequentes, e os ultimos sédo do final da década passada, agora em 97,
que mostram que esses valores que estdo sendo praticados, 29, 42, 30,
40 e 100 na Europa nao causam impacto ambiental.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Desculpe Luiz, a minha pergunta é a seguinte: foi feita alguma
modelagem ou no Brasil ou em algum lugar do mundo? Porque veja, sob
0 ponto de vista ambiental, se vocé tem um modelo montado, eu quero
saber qual é a resposta que da 20 ou 29 pra ver se vale a pena eu
despender um esforco imenso ou ndo. O modelo é uma ferramenta, ela
nao €& perfeita, mas se eu fizer de forma comparativa em duas
situagcbes, mantidos todos os parametros, € um argumento bastante
forte para tomar uma decis&o. Por isso eu gostaria de saber: foi feita a
modelagem? Foi feita objetivamente? Ela foi feita com 20 e 29 para
fazer esse ajustamento?

Luiz Molle (PETROBRAS)

A resposta é: sim, foram feitas as modelagens, todas elas estéo
disponiveis no site do GT. A gente fez modelagens em duas situacoes:
com os valores que se praticam normalmente e quais seriam os valores
maximos gue se poderia praticar por chegar na borda dos 500 m. que é
a zona de mistura com o valor limitrofe da area salina. Seria um valor
extremamente alto e essas modelagens nédo foram concluidas, mas
foram feitas modelagens com os valores praticados e mostra-se que a
uma distancia de 200, 300 m. para alguns componentes da agua
produzida ndo ha mais resquicio dos componentes da agua produzida.
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Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Para qual valor?

Luiz Molle (PETROBRAS)

Para os valores médios praticados: 25, 20...
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

O modelo é extremamente importante pelo seguinte: uma vez montado
0 modelo, uma proposta € 20 e uma proposta é 29 ou 30 que seja. Eu
preciso saber, e o modelo me permite isso, saber se tem grandes
diferencas ambientais nisso, se vale a pena o pais, seja da maneira que
for, investir numa melhoria tecnoldogica daquela. Porque o dano é
constatado pela modelagem ou nao, o dano € tdo pequeno que eu vou

deixar de... Eu acho que &€ uma peca fundamental na medida em que
vocé nao tem o estudo. Vocés tém o modelo de 20, 29?

Luiz Molle (PETROBRAS)

A resposta é: sim. Os modelos estdo na pagina e mostram que a
diferenca no impacto ambiental dada pela presenca dos componentes é
insignificante.

[Sobreposicdo de dialogos]
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

O que eu quero saber é o seguinte: na medida em que eu nao estou
levando em conta o estudo na biota eu vou admitir o seguinte, com 20
eu devo ter um efeito em funcdo de uma concentracdo observada; se
com 29 essas concentragcbes nao forem significativamente diferentes, o
efeito provavelmente é o mesmo, entdo eu deixo de fazer um
investimento  maior, ou, ao contrario, a concentracdo é
significativamente maior, imagino um efeito maior, entdo eu vou tomar
muito cuidado. Imaginem o seguinte, é problema de grau de resposta, a
biota responde em funcdo das concentracdes, se as concentragdes
praticamente se mantém iguais dado o volume de agua eu nao me
preocupo muito; se as concentracfes nao se mantém iguais ai eu me
preocupo bastante.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Sedimento diferenciado.
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Para Oleo vocé pode, inclusive no caso do 6leo naquela situacéo,
provavelmente o modelo te da uma previsao para isso.

Luiz Molle (PETROBRAS)

Da essa previsao, a modelagem mostra a dispersao em trés dimensoées.
Entdo a gente consegue fazer a previsdo da dispersao desses
componentes da agua produzida em trés dimensdes e lembrando que a
tendéncia do Brasil é produzir em aguas cada vez mais profundas.
Entdo, a possibilidade, considerando correntes e dispersdo desses
componentes chegarem ao fundo, € desprezivel.

Marcio Freitas (IBAMA)

Agradeco as explicacbes dadas pela Petrobras e submeto novamente a
palavra aos conselheiros.

Maria Cristina Yuan (CNI)

E uma situacédo dificil. Concordo plenamente com as colocacdes feitas
pelo Claudio Alonso no sentido de que nés nao temos elementos
suficientes para avaliar a questao do impacto, ndo temos. E ai eu nao
sei se isso foi aventado pelo grupo ou se isso sera palatagio aqui no
ambito dessa camara técnica a possibilidade de nés escolhermos esse
valor de 29 que é o0 que vigora em varios paises do mundo e
estabelecermos um prazo de avaliagcdo ja que essa resolucdo também
estabelece condicbes de monitoramento e depois fazemos uma
reavaliacao.

Marcio Freitas (IBAMA)

Dr. Roberto Monteiro pediu a palavra.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Eu gostaria de colocar algumas coisas historicas e algumas reflexdes
que a gente, ndo afirmativa, mas reflexdes que a gente precisaria fazer.

Primeiro: quando ndés elaboramos a Resolucdo CONAMA 20 e depois a
357, efetivamente quando ndés estabelecemos um padrdo Unico para
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O6leos e graxas, a visdao era extremamente voltada para as aguas
inferiores, ela foi totalmente voltada, eu coordenei esse grupo em 1981,
80 a 86, e foi voltado para aguas inferiores. Primeiro também valor so
unico, pico. Vem a proposta agora do IBAMA com uma flexibilizacdo de
20. Otimo! E uma evolucdo uma média de 20, mas ai ja tem o
rebatimento para uma reflexdo. Uma boa parte das pessoas esta falando
que os aspectos tecnoldgicos existentes hoje no mundo, principalmente
para plataformas, em condi¢bes 6timas assegura isso, em condi¢cdes
normais de temperatura e pressdo podem acontecer oscilagdes. Se
acontece oscilacfes, ja podemos consagrar que esta inviabilizado média
de 20, vai estar inviabilizado. Se na Otima ele atende 20 e na n&do-0tima
0 que ocorre nao é 20, vai dar problema com essa média de 20 ai. Outra
questdo fundamental que esta colocada é a questdao da melhor
legislacdo hoje que é colocada no mundo e um dos critérios que noés
adotamos, tanto na elaboracdo da 20 quanto na elaboracdo da 357, foi
que na natureza tudo o que se cria a gente vai copiando o que tem de
melhor por esse mundo afora. Entdo esses valores sairam efetivamente
de legislacOes internacionais. Portanto, encontra respaldo em legislacao
internacional, a mais rigorosa existente no mundo hoje, a 29. Dizer que
nos temos a de 20 para aguas do mar é uma forcacdo de certa forma
porque ndo foi pensada para dgua do mar na época em ndos colocamos
20, tanto é que exigimos isso no Lago Paranoa com tempo de retencao
de um ano e meio de agua, entdo ndo podemos pensar em mar com
esse mesmo valor. Uma outra coisa que € preciso se refletir: ha toda
uma evolucado de processo no Brasil em disfarcar, alias, isso nunca foi, a
gestdo através de padrdoes de lancamento de efluentes, embora o
padrdo de lancamento de efluentes seja necessario enquanto pico para
lancamento ou piso para eficiéncia de tratamento é necessario, mas nao
é suficiente. Por qué? Temos toda uma filosofia hoje, principalmente em
funcdo da politica nacional de recursos hidricos, de adotar-se uma
filosofia de gestdo em funcéo de capacidade de suporte do meio. Coisa
essa que também esta colocada na 357, se os senhores verem o0s
artigos esta colocada a capacidade de suporte. Entdo, qualquer crianca
se a gente perguntar: “A capacidade de suporte do Lago Paranoa é a
capacidade de suporte la na... 30 milhas, 40 milhas, 50 milhas...”
Qualquer crianca vai dizer a capacidade de suporte aqui € muito maior.
Nao ha elementos efetivamente de avaliagcdo de impacto, quando muito
devem existir alguns estudos em dispersédo. Os estudos que eu conheco
tem colocado que 200, 300 metros € totalmente ausente, como a
legislacdo diz, virtualmente ausente, ndo é nem detectado mais dois
metros. Entdo, eu chamo a essas colocacbes todas para que nos
possamos sair um pouco desse impasse de querer fazer gestdo por
efluente, embora nesse caso especifico seja necessario gerir por
efluente, mas nés nado podemos tapar a vista para a questdao de
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capacidade de suporte. Entdo, em tendo capacidade de suporte, em
tendo colunas de agua de mais de cem metros, em tendo dispersdes,
em tendo tudo isso eu acho que fica uma coisa meio prosaica a gente
ficar discutindo aqui 20 e 29, média de 20 e média de 29.
Sinceramente, se forem fazer estudos de Iimpactos ambientais
provavelmente 20 ou 29 nao vai dar interferéncia nenhuma, alias, até
porque esses valores de 20 sempre estao relacionados a eficiéncias que
a gente possa alcancar e ndo necessariamente aos impactos que estao
colocados, porque o que vale mesmo é o valor da agua do mar: os
padrbes tratados em uns, os padrdes de aguas inferiores. Esses é que
valem. Entdo as cargas lancadas sdo em funcdo de quanto pode ser
recebido por isso ai. Entdo eu estou s6 fazendo essas reflexbes em voz
alta para que talvez a gente possa chegar a um denominador comum. O
20 saiu de &agua inferior; o 29 esta saindo de uma legislacdo
internacional; a agua inferior tem uma determinada capacidade de
suporte, no Rio Amazonas até imensa, mas efetivamente nao
comparavel com a capacidade de suporte do mar. Entdo para que a
gente possa fazer essa reflexdo e nao ficar mais nesse confronto. Eu
acho que vai ficar altamente desgastante pelas noticias que eu recebi no
Grupo de Trabalho, nés... “Pbxa, tem tecnologia, atendeu ou nao
atendeu, se foi furado...” Ndo € bem por ai. Tudo que tem sido dito aqui
€ 0 seguinte: tecnologia internacional atinge no 6timo 20. Se esta no
otimo 20, ndo vai fazer média de 20. Entdo é s6 para a gente fazer uma
reflexdo. E eu sinceramente, por uma questao de pé no chéo, eu adoro
o principio da precaucdo, mas muito mais o principio da razoabilidade,
esse eu sou apaixonado. E dentro desse principio da razoabilidade
sinceramente a proposta que esta mais coerente nesse momento para
uma sustentacdo do trabalho é a proposta que foi apresentada pelo
orgao regulador, que também é suspeito nesse processo porque é uma
agéncia reguladora, tanto quanto o IBAMA também € uma agéncia
reguladora.

Marcio Freitas (IBAMA)

Muito bem. Pelo que eu estou percebendo ndo ha uma, por parte dos
conselheiros, um conforto em relacdo ao posicionamento em relacdo a
essa questdo. E eu posso dizer que isso ndo € um privilégio nosso de
conselheiro, durante todo o Grupo de Trabalho essa duvida persistiu,
nao foi por acaso que ela foi remetida a nossa consideragdo, porque
realmente ela ndo conseguiu ser dirimida la. As posi¢cdes, como ja se
disse aqui, o embasamento para tomada de posi¢cbes ndo tem como
fundamento o conhecimento da matéria do ponto de vista do impacto
ambiental e sim uma cultura de operacao, ou brasileira ou estrangeira,
em relagcdo a essa questdo. Entdo, ai fica dificil nés nos posicionarmos
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quando a gente sabe que h& uma diferenca significativa de implicacdes
na decisdo por um ou outro do ponto de vista de operacédo, do ponto de
vista de custo de operacdo, do ponto de vista de condi¢cdes de operacao.
Entdo, realmente fica dificil isso. Eu nado sei se algum conselheiro quer
fazer alguma outra consideragdo, sendo eu sugeriria, a partir da
manifestacdo, que nds passassemos as sugestdes de encaminhamento
ou até suspendéssemos para almoco e retornassemos depois, mas
enfim.

Maria Candida (ANAMMA)

Com relacédo a essa questdo, hoje ficou um pouco complicado porque
nos temos divergéncias de opinides e idéias, sdo dados analogos, novos.
O IBAMA apresentando aqui que a Petrobras apresenta dados que nao
ultrapassa esse valor e ai chega a Petrobras e fala: “Nao, nés
ultrapassamos esses valores.” E ai? E agora? Eu concordo com o
conselheiro que uma pausa para almoco e retornaremos depois.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Bom dia a todos. Eu estou chegando porque me deram a passagem para
chegar agora. A respeito dessa questdo, eu estava estudando esse
assunto, me parece que é aquela Convencdo de Londres que fala da
obrigatoriedade, eu ndo sei se esta nos considerandos, eu ia propor,
posso propor depois a Plenaria, nés temos uma convenc¢ao internacional
assinada que reza a diminuicdo até o zero de efluentes no mar, o mar
nao é lugar para ficar diluindo toxicos. Eu observei também que durante
os GTs que eu nao participei nao estavam presentes bidlogos marinhos,
o0 pessoal ligado as areas de conservacao de corais, essas pessoas nao
foram consultadas. Me parece que o GT ndo abrangeu todo um universo
de cidadaos da ciéncia, da sociedade interessados no tema. Entdo me
parece que estd um pouco prejudicado esse processo aqui de votacao,
inclusive porque se a Petrobras consegue baixar para 20, ela consegue
baixar para zero. Tem recursos suficientes, tem lucros exorbitantes. O
mar nao é local de ficar diluindo poluentes. Por mais que tenha ou néao
tenha poder de depuracado, sdo milhares e milhares de fontes pensando
a mesma coisa num unico planeta. O planeta € um s6 e esta tudo
contaminado. Mar do Norte, onde eles querem usar muito... O Mar do
Norte ndo é exemplo para o Brasil. Eu ndo sei de onde estao tirando...
Uma hora a ANP, num trabalho, que eu tomei o cuidado de ler todos os
resultados das reunibes, a ANP, foi ela que prop6s 25 e depois voltou
atras e prop6s 29. A ANP devia estar propondo zero porque o papel da
ANP é fiscalizar e ndo trabalhar em prol da indudstria. Tem uma série de
equivocos aqui.
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Marcio Freitas (IBAMA)

Todos aqui, eu acho, conhecem o regimento do CONAMA e como sao
compostos os grupos de trabalho. O Grupo de Trabalho foi aberto e teve
a participacdo de quem se dignou a participar do grupo. E tinham la
bidlogos marinhos, sim, tinham, é 6bvio. Tinha essa discussdo, ocorreu
durante seis encontros, eu reputo que foi uma discussao bastante rica e
muito interessante. Agora, especificamente eu reforco aquela conclusao
que noés estamos chegando aqui, especificamente em relacdo ao padrao
de oOleo de graxa ninguém conseguiu argumentacdo do ponto de vista
ambiental para defender um padrao ou outro das duas colocac¢Oes que
estdo postas ai. As razbes apresentadas foram razbes operacionais e
histéricas de operacdo. Nado houve e ndo ha, e os estudos que nés
temos, existem estudos, foram apresentados modelos, mas nao sao
conclusivos. Isto eu acho que é pacifico em relacdo a essa questdo. Com
relacdo a nés imaginarmos um padrao zero, eu acho que todos também
sabemos que é dificil imaginar, a Unica condicdo para ter padrao zero é
talvez ndo ter atividade econémica. No momento que nds admitimos a
existéncia da atividade, devemos nos conformar com o fato de que ha
uma alteracdo ambiental e ai nos resta, e é esse 0 nosso papel aqui,
estabelecer qual € o limite razoavel dessa intervencédo do ponto de vista
da compatibilidade dos demais usos e das demais questbes que
envolvem a preservacdo ambiental junto com a utilizacdo econémica dos
recursos naturais. Entdo, essa é a questdo que estd colocada: que
limites s&o esses.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu torno a lembrar que nés estamos ja com algum tempo, pelo menos
mais de uma hora especificamente com esse tema, eu vou aceitar a
sugestdo de alguns conselheiros de que a gente faca uma pausa para o
almoco e no retorno do almocgo e, durante o almocgo inclusive, a gente
possa refletir e dialogar com as pessoas presentes aqui em relacdo a um
possivel posicionamento e no retorno a gente comecaria a reuniao ja
com propostas de encaminhamento e ndo mais de discussdo, mas de
encaminhamento da questdo que pode ser inclusive remeter isso para a
proxima reunido da camara técnica, ndo h& problema nenhum em
relacdo a n6s tomarmos uma decisdo desse tipo se ndo ha conforto por
parte dos conselheiros. Talvez até tomar essa decisdo agora. Submeto a
apreciacao.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
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Eu s6 gostaria de fazer uma questdo pra gente pensar durante o
almoco, eu acho que o almoco vai ser bom para a gente dar uma
pensada. Existe divergéncia quanto a metodologia de aplicacdo de
modelo matematico entre o IBAMA, ANP e Petrobras?

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao pareceu no Grupo de Trabalho. Se ha, ndo apareceu.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Uma metodologia que esta sendo utilizada seria aceita por todos? Como
metodologia, ndo como definicdo. Ou existe questionamento sobre o
préprio modelo aplicado?

Marcio Freitas (IBAMA)

Em principio o modelo aplicado é o modelo que o IBAMA aceita nos
estudos que sdo encaminhados ao escritério para licenciamento. Entao,
em principio ndo ha discordancia em relacao a ferramentas. Ok?

Marcio Freitas (IBAMA)

Alguma consideracdo mais ou vamos para o almoco?
Marcio Freitas (IBAMA)

Vamos para o almoco.

(intervalo para almoco)

Marcio Freitas (IBAMA)

Boa tarde a todos entdo, bem-vindos do retorno do almogo. Estamos um
pouco atrasados em relacdo ao horario que a gente tinha combinado,
entdo eu Vvou ser um pouco célere aqui nos encaminhamentos.
Conforme a gente tinha combinado, entdo, ndés abririamos a parte da
tarde com sugestdfes dos conselheiros para encaminhamento dessa
questdo. Entdo, eu deixo a palavra em aberto, apdés as nossas reflexdes
ai do horario do almoco, para que os conselheiros opinem em relacdo a
sugestdes de encaminhamentos desse aparente impasse em que nos
estamos.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

46



1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Bem, ndés conversamos um pouco durante o almoco e chegamos a
conclusao sobre dois aspectos. O primeiro € que existem dois valores de
meédia colocados e segundo é que existe um valor de maxima colocado.
Eu acho interessante, parece gue 0s outros conselheiros que, com o0s
quais eu conversei também acham, que se estabeleca um valor maximo
também. Nao se pode achar um valor qualquer para valor de pico.
Entdo, a nossa proposta seria colocar em votacdo o valor da maxima e
nao botarmos 21/29, porém, todos os conselheiros desse lado, da
Camara, receberem o resultado dos modelos com 20 e 29 e na proxima
reuniao, apenas a gente discutia isso, de tal forma que nés poderemos
continuar a discussao desta resolucao ficando pendente, exclusivamente
o valor 20 ou 29 gque seria 0 primeiro item da pauta da préxima reuniao
e sem discusséao se faca a deciséo.

Marcio Freitas (IBAMA)

Alguém mais quer fazer sugestido de encaminhamento? Se a sugestéo...
eu, em principio, concordo com essa sugestdo, nao sei se O0s
conselheiros querem... estdo de acordo? Eu sO faria duas consultas
rapidas: uma a Petrobras, para saber se ha condi¢cdes de encaminhar,
de rodar o modelo com 29. Encaminhar aos conselheiros antes da...
num prazo, vai, razoavel de 10 dias antes da proxima reunido. E a
segunda € consultar ao IBAMA se quer fazer alguma manifestacdo com
relacdo a manutencdo do valor maximo diario 42 mg por litro,
independente do padrdo de emissao, ou se em principio concordam com
isso também? Entdo esta bom. Entado, por favor, Petrobras rapidamente,
sO se ha condicbes de... deve ocorrer daqui a 30 dias provavelmente.
Entdo, encaminhariamos dessa forma. Entdo para redacdo a sugestéo é
que o Artigo 5° deixe... eu sugeriria colocar 29 ou 20, ali, explicitamente
e manter..., vamos ver se o restante do texto esta igual. Entao retiraria
a proposta e sugiro que retire também a proposta de ANP porque agora
deixa de ser proposta ANP. Mas ainda ndo é uma proposta entdo vamos
deixar assim sem autoria, como uma situagédo ainda em impasse.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu teria quanto a redacdo desse item, determinado pelo método
gravimétrico, o Artigo 11° fala da metodologia eu preferia que fosse no
12°, em termos de organizacdo. Mas como o texto ainda vai ser
estruturado para a proxima reunido, quando a gente chegar no 11° a
gente vé se retira dali ou nao.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Deixa entre parénteses sO para lembrar, ndo deixar passar batido isso
na proxima. E vamos seguir na sequéncia, e atendendo a sugestao do
Dr. Claudio, quando chegar no Artigo 11° a gente revé a manutencdo ou
nao desse item. Bom, paragrafo 1°, “Caso a média mensal prevista no
caput deste artigo seja excedida devera ser enviado em até 30 dias
apds a constatacdo ao o6rgdo ambiental licenciador, o relatério de
inconformidade”. Se bem entendido, € a média, entdo nédo se refere ao
valor dos 42. “O 6rgdo ambiental podera aceitar outras metodologias,
desde que apresentem com relacdo estatisticamente significativas, com
0 método gravimétrico”.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Perdédo, presidente. Com relacdo ainda ao paragrafo 1° "Devera ser
enviado ao 6rgdo ambiental” passa para a frente... agora a questao é:

7z

“Em conformidade” ou é “Nao-conformidade”.
Marcio Freitas (IBAMA)

Nao conformidade eu acho que € melhor. Entdo, ndo sei esta clara a
sugestao?

Mauricio Taam (ANP)

O relatério na verdade é de conformidade, ele revela uma nao-
conformidade.

Maria Cristina Yuan (CNI)

E identifica uma n&o-conformidade.

Marcio Freitas (IBAMA)

O relatério identificando a nao-conformidade. E a outra sugestao é essa
que a Zuleica estd comentando ai. Esta ok? Paragrafo 2°: “O 6rgao
ambiental podera aceitar outras metodologias...”, a sugestdo ja é de
analise. “O 6rgdo ambiental podera aceitar outras metodologias de
analise, desde que apresentem correlacdo estatisticamente significativa
com o método gravimétrico”.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Na minha sugestdo isso deveria ser colocado no 11°. Entenda que esta
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falando do relatério de conformidade, método, esta tudo misturado. Eu
gostaria de colocar toda a parte de metodologia no Artigo 11°.

Marcio Freitas (IBAMA)

Vamos s6 deixar um asterisco e depois a gente monta o 11° recortando
e colando la. O 4° eu tenho a impressédo que também vai para |4 ndo é?
3° e 0 4° entdo...

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

O 4°, ele esta relacionado com o 2°, com o 1°, perdao, caso a média
seria o0 Orgao licenciador, ele manda um relatério. E ai o 4°, sempre que
for constatado, ou seja, ele tem uma ligagao direta, o 4° com o 1°.

Marcio Freitas (IBAMA)

Mas eu estou achando que o 3° também. Ai é especifico para
composicao da média, ndo €? E aqui é unico lugar que fala em média, é
aqui. No 11° esta falando de todos os parametros de monitoramento,
entdo, vai ficar um pouco complicado porque |4 ndo é média.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

A gente diz qual € o método que vocé vai a utilizar para quem tem que
ser...

Marcio Freitas (IBAMA)

Desculpa, mas o Artigo 11° esta se referindo ao 9°, onde sao colocados
todos parametros que vao ser analisados. No 9° é estabelecida pela
eletricidade... enfim, todas essas condi¢des. O Unico que é média... nao,
nao fala, s6 fala nos parametros. Mas o Unico parametro que esta sendo
tratado como média e o valor que vai adotado é a média, € 6leo de

graxas que nao faz parte do 11°.
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

O 11°, ele se refere a metodologia. Aqui veja 0 1° e 0 4° tém aqui uma
correlacdo direta, eu nao estou falando de metodologia, eu estou
falando “Olha, eu vou ter que analisar de acordo com um método
qualquer ai, se ultrapassar o padrdo eu devo comunicar”, isso é o 1°, e
também no 2° que o maximo diario também deve ter até o 4°, entdo
iIsso, tendo o resultado na méao eu tenho essas posturas a tomar. Agora,
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quanto a metodologia, eu colocaria tudo no 11°, acho que fica mais
organizado. Porque aqui esta um pouco misturado. O relatério a ser
enviado, na determinacdo da metodologia é tudo no mesmo Artigo, eu
acho confuso.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Presidente. A minha sugestao tinha sido de qualquer forma em separar,
Porque a questdo da nado-conformidade, da questdo de um artigo... e ter
forcosamente um Artigo em separado para determinar a questdao de
método e coleta de amostra, sem duvida.

Marcio Freitas (IBAMA)

Esta ok. Entéo, esse paragrafo 4° viraria paragrafo 2°. E entdo agora ja,
partindo para a efetividade eu sugeriria recortar entdo o paragrafo 2° e
3° e colar no 11°, depois a gente ajeita |a.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Agora no 4°...
Marcio Freitas (IBAMA)

E |4 na...ai sai entdo "determinado pelo método gravimétrico”. Ou entéo
colocar ali porque... mas eu nao sei... eu as vezes eu acho que o reforgco
ainda que redundante ele é importante. Porque a gente esta falando 14,
nao fala em método, e sao dois metodos diferentes. Utilizados no
monitoramento mensal e utilizados no controle operacional. Entao eu
ndo sei se ndo € interessante, ou a gente coloca la determinado pelo
meétodo do artigo 11°, ou mantém direto l4. Entdo estd bom, por favor.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu prefiro.

Mauricio Taam (ANP)

Eu s6 queria pedir ajuda as pessoas do Grupo de Trabalho também,
porque o pensamento do paragrafo 1, 2, 3 e 4 é um encadeamento. Eles
nao podem ser separados. Porque € um encadeamento. Existe a medida
de laboratério, existe a medida na plataforma, que ndo pode ser

gravimétrica por causa das flutuacbes. Entdo foi discutido inclusive, foi
um esforco do grupo de fazer uma mecanica operacional, em que isso
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dai fosse confortavel com o 6rgdo ambiental. Lembra? A gente discutiu o
prazo, ai surgiram aqueles 30 dias. Quer dizer, tanto o 6rgao ambiental
quanto quem esta fazendo a medicdo esta entendendo exatamente, que
esses quatro estdo absolutamente interligados, eles ndo estdo dizendo
assim: “Vocé pode fazer por outro método”, como pode estar
parecendo. Ndo. Sao situacbes diferenciadas e se 1, 2, 3 e 4 esta dando
conforto para quem analisa e para quem realiza os testes. Faz até num
artigo separado

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu compartilhno dessa preocupacdo no sentido de que essas
metodologias especificas se referem a 6leos e graxas. O 11°, ele é
genérico para todos os parametros. Entdo, ai seria importante talvez a
grande dar um destaque para o parametro. Por favor, s6 ouvir um
pouco o pessoal que esta diretamente envolvido com esse negaocio.

Carlos Magno (IBAMA)

Eu entendo que estd sendo dito porque nesse caso todos esses
paragrafos dizem respeito especificamente ao termo de 6leos e graxas.
O Artigo 11° ele diz especificamente todos o0s parametros que sao
elencados no Artigo 9°. Entdo, o que de repente poderia ser aventado
na fase constitucional, o Artigo 11°, no paragrafo 2° do Artigo 9°, que ai
a gente define toda a metodologia que sao teste de toxicidades e outros
parametros de metais, que podem ser que néo especificamente o teor
de Oleos e graxas. Nao, (?) e 9° passariam juntos e o Artigo 11°
passaria como paragrafo 2° do Artigo 9°.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Quanto ao fato de estarem juntos, eu concordo, eu s6 acho que ficaria
confuso vocé colocar o relato do dado com a metodologia. Eu acho
que... quer dizer, eu tenho um dado que eu obtive, eu estabeleco com a
metodologia. Talvez colocar, eu acho que continua confuso,
especificamente para 6leos e graxas, eventualmente como 5°, eu falei
no 11° porque la se refere a metodologia. Como o 5° s6 para oOleos e
graxas, ou deixar para o 11°. Eu acho que é possivel no 11°, a gente
fazer uma redacédo sem problemas. Porque vocé pega, na hora que vocé
fala, constatacdo em relatado dado, esta tudo junto num soé. Depois,
qual é a metodologia? Se trata tudo junto também, se método de 6leos
e graxas vocé tem peculiaridades diferentes dos outros parametros,
trata-se em artigos diferentes e juntos. Mas ndo misturar metodologia
com fiscalizagéo.
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Marcio Freitas (IBAMA)

Nado €& por acaso, eu concordo que em tese essa sua colocacdo é
perfeita, mas a gente tem que entender que nao foi por acaso gque se
colocou fiscalizacdo e metodologia juntos. Porque justamente nesse caso
especifico n6és temos um parametro que é o parametro operacional,
digamos, de controle operacional, que é feito por um outro método. E
para monitoramento € o método gravimétrico. Entdo, alguém pode ler o
artigo e dizer: “Olha, ndo, eu estou cumprindo a resolucédo, porque eu
estou atingindo 25”. SO que quando eu vou fazer a correlacdo com o
método gravimétrico, nao é 25 é 30. E eu achei que estava cumprindo a
resolucdo e nao estou. Entdo, por uma questdo de facilitar a leitura,
quer dizer, neste caso, o resultado... o método interfere no resultado.
Entdo, se eu colocar sO o resultado e nao colocar o método pelo qual o
resultado foi atingido eu ndo tenho a precisdo que esta se querendo dar
ai. Essa é a razao.

Maria Cristina Yuan (CNI)

A minha sugestdo, que na verdade eu tinha anotado anteriormente, é
assim, se o artigo que falasse da questdo do padréo referente a 6leos e
graxas e logo em seguida, um outro artigo falando da questdo do
método e da coleta.

Marcio Freitas (IBAMA)

Vamos tentar esse meio termo porque ai a gente nao afasta a
metodologia.

Maria Cristina Yuan (CNI)
Mas ficar tudo junto assim eu também achei confuso.
Marcio Freitas (IBAMA)

Estd bom, ok., vamos tentar. Entdo, a idéia seria... pode seguir, por
favor... eu acho que ai teria que colocar: "determinado pelo...” esta
bom, ndo pde. Artigo 6° entdo. Artigo 6°... mas ele entra depois do
paragrafo 2°. Artigo 6°: “O padrao a que se refere o Artigo 5°, deve ser
determinado...” ndo é o padrao, é o teor. Ok. “A concentracao de 6leos
e graxas a que se refere o artigo 5°, deverd ser determinada pelo
método gravimétrico". Ai, os dois paragrafos que nés jogamos la para a
11, entram aqui abaixo como 1° e 2°.
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Mauricio Taam (ANP)

Na verdade o que nds discutimos é qué a obediéncia ao limite
estabelecido no 5° seria determinado pelo teste gravimétrico, ou seja, 0
valor que saisse do gravimétrico atestaria a obediéncia ou néo, ao
parametro limitrofe que fosse estabelecido. N&o, ali esta escrito “A
concentracdo de d6leos e graxas”. Mas ndo é toda a concentracao, na
verdade, € pra ver se a pessoa saiu ou ndo de um limite estabelecido
por lei. E isso dai s6 pode ser feito pelo método gravimétrico. A saida ou
nao deste limite, ndo a concentracao.

Marcio Freitas (IBAMA)

Coloca: “A concentracao limite de Oleos e graxas” entdo. O que ele esta
colocando esta correto. Veja bem, até por forca dos paragrafos
seguintes, a idéia ai qual €? O padrédo esta estabelecido com base num
meétodo. Eu posso fazer a avaliagdo por outro método.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Ou seja, nds vamos usar como referéncia, um método gravimétrico que
eu adoto como o método para aferir a minha concentracdo e ver se
estou obedecendo ou nédo o padrao. Me parece que isso esta escrito. No
artigo seguinte ndés vamos colocar o seguinte: “Posso, se tiver
correlacdo, usar um outro método”, que € o que esta escrito no artigo
seguinte. Mas o método de referéncia, o método do qual eu vou me
basear se eu tiver davida, é o método gravimétrico. E o que estéa escrito
no 6°. Eu nado entendo porque isso, eu acho que toda a resolucéao esta

assim, senhores eu ja tenho 30 anos de laboratdorio é assim que se
escreve. Eu néo sei por que essa duvida?

Marcio Freitas (IBAMA)

Bom, alguma consideracdo mais a respeito desse artigo? Passamos
entdo ao artigo seguinte que passa a se chamar 7° agora. Eu estou
entendendo que os paragrafos ja foram analisados, ndo sei se alguém
quer fazer entdo, alguma manifestacdo em relacdo aos paragrafos? Esta
ok? Por favor, alguma consideracdo a respeito dos paragrafos. Nao?
Entdo, Artigo 7°: “Para plataformas situadas a menos de 12 milhas
nauticas da costa, a possibilidade de lancamento e suas condicbes serao
definidas pelo 6rgdo ambiental competente, baseado em estudo de
dispersao apresentado pelo empreendedor”.
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Zuleica Nycz (GRAMA)

Esclarecimento. Eu estava lendo... bom a minha fonte de dados, porque
eu estou chegando agora nessa Camara, sdo justamente os resultados
dos GT’s, das reunides dos GT’'s. E foi discutido la com profundidade
até, a questdo das plataformas em areas rasas. Eu procurei o artigo que
falasse sobre isso e eu ndo achei, mas provavelmente ndo tem relacao
com esse que esta se relacionando a distancia da costa. E a questdo das
aguas foi discutida em relagcdo a profundidade da plataforma, como é
caso do Rio Grande do Norte, que tem até o relatdorio da Petrobras no
site. Tem alguma mencao sobre isso? Seria o caso de colocar aqui?
Porque a proépria Petrobras sugere que nesses casos se deva buscar o
descarte zero. Esta escrito |4, palavras da Petrobras. Esta citado isso
como aguas rasas? Nao. Aqui é distancia de um quildbmetro de distancia
de areas ecologicamente sensiveis e la no GT, se discutiu adguas rasas, a
distancia do fundo do mar, profundidade. No caso parece que sdo 40
metros a veia d6 Ceara, em que a Petrobras prop6e que se busque o
descarte zero.

Marcio Freitas (IBAMA)

Nesses casos, ja é descartado em terra, a agua produzida vai a terra.
Por favor, a Petrobras queria se manifestar, vamos esclarecer ao
maximo essa questao.

Luiz Molle (PETROBRAS)

Boa tarde. A gente ndo tem uma definicdo do que sejam “aguas rasas”.
Mas até 12 milhas da costa, ou além de 12 milhas da costa, ja sdo
aguas com uma profundidade razoéavel, por exemplo, os 40 metros que
a senhora citou. Nao se discutiu... e por isso entao se estabeleceu um
limite de 12 milhas néauticas, aqguém da qual, aguém desse limite, s6
seria permitido o descarte apdés uma analise de modelagem, caso a
caso, 0 que eu faco, igual ao 6rgdo ambiental, independentemente da
profundidade. Entado ali na bacia de Campos ou Santos, ainda que
houvesse um talude muito grande, que a lamina d’agua fosse de cem
metros, até 12 milhas da costa, ainda assim seria uma analise por parte
do 6rgdo ambiental. E uma definicido bastante mais restritiva do que
definir... colocar 4guas rasas sem que haja uma definicdo do que sejam
aguas rasas.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Uma pergunta: € possivel reduzir essa zona de mistura nesses casos
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também? Supondo que néo seja tratar em terra, ndo seja possivel o
descarte zero. E possivel diminuir a zona de distincao?

Luiz Molle (PETROBRAS)

Essa zona de mistura, ela foi definida com base num parametro de
seguranca definido pela Marinha. Nao se pode aproximar da plataforma
mais do que 500 metros por questdes de seguranca. Entdo se definindo
como parametro, neste ponto limite que €é o Ilimite maximo de
aproximacao para qualquer finalidade, a menos claro, para servicos na
plataforma, que sdo os 500 metros, neste ponto a agua do corpo
receptor ja deve estar nas mesmas condicfes do corpo executor sem
que houvesse a plataforma, isso vale inclusive para os barcos de
monitoramento. Com relacdo a qualidade da &agua nessa zona de
mistura, ela vai variar razoavelmente, em funcdo do volume descartado
e das condi¢cfes ambientais. No mar, normalmente na Bacia de Campos
nds temos duas condi¢cbes bastante diferentes, inverno e verdo. Entao,
nessas duas condi¢des elas variam significativamente, inclusive a zona
de mistura. Na area do Nordeste, no Ceara por exemplo, também ndés
temos duas condi¢cbes que variam, inverno e verao, mas a navegacao
era bastante mais brusca.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Mais uma pergunta. Essa distancia que a seguranca ela ndo tem uma
relacdo de ecologia com o mar, certo? E uma questdo de seguranca
absoluta. Entdo, os barcos que forem fazer... talvez contratados pela
Petrobras ou pelo o6rgdo ambiental querendo fazer uma analise
independente, eles tém todo o direito de entrar dentro dessa zona,
porque estédo tratando de uma zona de dispersdo e ndo uma zona de
seguranca essa relacdo ndo me parece muito cientifica. SO porque a
Marinha estabeleceu 500 metros , n0s vamos estabelecer que a zona de
dispersédo vai ser 500 metros?

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao, por gentileza, s6 para esclarecer. Na verdade essa argumentacao
que o Luiz traz, foi a argumentacdo utilizada pela Petrobras nas
discussdes. A razao que levou o Grupo a aceitar os 500 metros, nao foi
exatamente essa, e houve muito questionamento, inclusive nesse
sentido, como aqui agora, 500 metros ndo é... € uma questao de
seguranca, ndo € uma questdo de seguranca ambiental. O que levou o
Grupo a consensuar em torno dos 500 metros foram os modelos de
dispersdo dos outros poluentes todos. Se verificou nas modelagens, que
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500 metros... a concentracdo se da numa area muito menor do que 0s
500 metros, na verdade. Eles tém uma disperséao, por forca da condicao
de licdo do mar, muito maior além dos poucos metros da... a maior
parte dos parametros que estdo colocados aqui. Entdo se achou
interessante manter os 500 metros, por ja contemplar as outras
questdes que estéo ai colocadas. Na verdade poderia ser menos.

Zuleica Nycz (GRAMA)
Nao seria mais prudente a gente diminuir isso entao?
Marcio Freitas (IBAMA)

E, pelos modelos se entendeu que ndo haveria muita diferenca, a gente
reduzir isso, ndo é? Do ponto de vista... até porque.... € do ponto de
vista ambiental, porque o que nds... a questdo pensando na biota, o
problema estad no sedimento, que esta na regido num raio muito menor,
em relacdo a plataforma e nos organismos que transitam ali. Um
organismo que transita 500 metros ou um peixe de grande porte,
alguma coisa assim, 200 ou 500 metros, pouca diferenca vai fazer, em
relacdo a essa questdo, essa foi, se eu estou sendo fiel, sendo por favor,
os demais representantes do Grupo de Trabalho se manifestem, mas
essa discussao foi uma discussao que levou pelo menos, no minimo uma
tarde do Grupo de Trabalho, sendo mais, com argumentacdes de
diversos teores, até que se chegou, pela modelagem e por uma série de
outras consideracdOes, se chegou a conclusdo que nao era significativo
fixar em 100, 200 ou 500 metros. E como ja existia, para fins de
Marinha, esses 500 metros que facilita inclusive coleta e toda a parte de
monitoramento, se optou por deixar nos 500 metros.

Luiz Molle (PETROBRAS)

Se o0 senhor me permite, tem alguns outros considerandos. A adocao,
por exemplo, de 500 metros como um valor fixo, elimina um problema
que a gente vai ter quando tratar de aguas rasas, de aguas interiores,
que define ja as misturas como zona onde ocorre a diluicdo inicial do
efluente que é uma definicdo muito fluida. Com essa definicdo de 500
metros nés temos um ponto claro de medicdo que nao vai ser possivel
encontrar nenhum resquicio da agua produzida. Entdo do ponto de vista
pratico...

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu me lembro que eliminava também a situacdo de plataformas
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préoximas que tinham o tratamento em conjunto, ndo é? Com isso ficava
toda... ficava o ponto de lancamento como referéncia, ndo mais a
unidade de plataforma que chegou a... em determinado momento ndés
chegamos a ter uma definicdo de conjuntos de plataforma, é uma coisa
assim, unidade lancamento onde mais de uma plataforma, um
tratamento s6 para agua produzida e um ponto de tratamento so.

Maria Cristina Yuan (CNI)

S6 queria fazer uma sugestao em relacdo a esse artigo. “A possibilidade
de descarte de agua produzida” para ficar igual a terminologia dos
outros artigos e de lancamento “A possibilidade de descarte de agua
produzida e suas condi¢des”. Para ficar o0 mesmo termo que tem sido
usado nos demais artigos. E s6 lembrar que la naquele paragrafo do
Artigo 5°, tinha uma observacao, ali que acho que agora pode tirar, ndo
€? A observacao que estava entre parénteses no final de paragrafo?

Marcio Freitas (IBAMA)

Estamos todos tranquilos até o artigo 7°? Entdo, vamos para o 8°. De
novo tem que ter o conceito de raio, ndo é distancia, para ficar mais
claro. "E vedado o descarte de agua produzida num raio inferior a um
quildbmetro..."

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu queria saber como foi estabelecido esse um quildmetro como area
segura para areas ecologicamente sensiveis. E eu também percebo que
no relatorio da 52 reunido a Petrobras entregou ao IBAMA, uma coépia
autorizada pelo autor Jerry Marshall, e-mail digital de um livro sobre
biocumulagdo e organismos marinhos que foi solicitada a né&o
reproducdo do mesmo. Quem pode ler e 0 que esta escrito 1&a? Entdo
quer dizer, sdo duas perguntas, de onde tiramos os quildbmetros e qual é
0 parametro cientifico seguro? Quem apresentou? Se é independente da
Petrobras? Se alguém da area académica, com autonomia suficiente e
por que tem o livro que ninguém pode ler?

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao, ndo é que ninguém pode ler, é que o autor deu uma cépia em e-
mail digital e pediu que néo fosse reproduzida por razdes Obvias, de
direito autoral. Foi para evitar a pirataria. O livro estd a venda em
qualquer ... simplesmente foi uma questdo de... como foi entregue em

e-mail digital foi solicitado que nao fosse reproduzido para fins de
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preservacdo do direito autoral, s6 isso. Devolveria para o pessoal do
Grupo de Trabalho e alguém... a origem do 1 quildmetro, mas mais do
que isso também, ndo €? As consideracdes que ela solicita a respeito
dos organismos...

Luiz Molle (PETROBRAS)

Eu s6 vou me limitar a falar da questdo do um quildmetro. Existem
regulamentacdes internacionais, na verdade n&o é internacional é
estrangeira, que definem locais possiveis para descarte de agua
produzida. A Noruega ndo tem nada parecido, € o pais mais (?), quem
tem algo parecido s&o os Estados Unidos, eles tém duas
regulamentacdes: uma que diz que o lancamento dentro de area
ecologicamente cientifica requer aprovacdo do 6rgdo ambiental e uma
outra que é da Califérnia, que proibe o lancamento a menos de um
quildbmetro de area ofensiva. NOs adotamos essa. California.

Carlos Magno (IBAMA)

Mas a zona de amortecimento ja esta prevista em lei, essa regra nao se
aplica, zona de amortecimento... ndo, area ecologicamente ofensiva é
que nao é necessariamente uma area de conservacdo, e iSsoO ai estaria
inviabilizando qualquer descarte a menos de um quildbmetro, ndo quer
dizer que a um quildmetro e cem ele possa descartar, se vocé tratar no
ambito do processo de licenciamento. Estad terminantemente proibido...
tem, tem um documento do MMA de areas de conservacdo, tem o guia
de licenciamento do IBAMA para a 62 rodada onde aparece area de (?)...
nao €& confundir com unidade de conservacdo. Unidade de conservacao
sao 10 quilémetros e...

Marcio Freitas (IBAMA)

S6 um pouquinho... eu s6 queria esclarecer que nas definicbes esta
colocado. “Area ecologicamente sensivel como regides das &aguas
maritimas ou interiores, definidas por ato do Poder Publico”, pode ser
qualquer ato, onde a prevencado, o controle da poluicdo e a manutencao
do equilibrio ecoldgico exigem medidas especiais para a manutencao de
preservacéo do meio ambiente.

Carlos Magno (IBAMA)
Nao, ndo estd dito isso ai. Esta dito que menos de um quilbmetro é

vedado, acima de um quildbmetro vai ser tratado num processo de
licenciamento. Se o fiscal de licenciamento de petrdleo perceber que é
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possivel, é possivel. Se perceber que ndo é possivel a licenca ndo sera
concedida.

Marcio Freitas (IBAMA)

Esse um quildbmetro nem se discute, além dele se discute. Vai proibir de
qualquer jeito.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Mas onde esta escrito que garante...?

Marcio Freitas (IBAMA)

Na administracao da California.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Na Califérnia...

Marcio Freitas (IBAMA)

Na falta de uma referéncia se usou essa referéncia.
Carlos Magno (IBAMA)

Um quildbmetro € o minimo. Se nds acharmos que cem quildbmetros nao
€ viavel, nés ndo vamos conceder licenca.

Marcio Freitas (IBAMA)

Bom o artigo 8°... primeiro eu vou ler o artigo depois, no paragrafo
unico nés temos uma questdo polémica ai, que eu gostaria de trazer
também a discussdo. Mas o Artigo 8° € o seguinte: “O 6rgdo ambiental
competente podera autorizar o descarte de agua produzida acima das
condicbes e padrOes estabelecidos nesta resolucdo, em condi¢cdes de
contingéncias operacionais temporarias mediante aprovacdo de
programa e cronograma do empreendedor para solugdo destas

condicoes”.
Zuleica Nycz (GRAMA)

Com excecdo do artigo acima que é o paragrafo unico do 8°, ndo €? Ou
esse é uma excecao para toda a regra?
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Marcio Freitas (IBAMA)

Nao, ai ndo esta se falando em condi¢cbes geograficas de lancamento e
sim padréao.

Zuleica Nycz (GRAMA)

CondicOoes e padrdoes. Condicoes, nao entra condicOes territoriais
geograficas? Por exemplo, se eu quiser aumentar a minha area de
dispersdo, como é que chama? E area de dispersdo, ndo é? E uma
condicionante do descarte, e outra condicionante do descarte € 500
metros. Eu posso alterar isso...

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao é intencdo da redacéo, se a redacao estad dando essa intencéao...
Zuleica Nycz (GRAMA)

Referente ao paragrafo Unico do anterior entra ai nessa excecao.
Marcio Freitas (IBAMA)

A idéia é que nao é, se a redacdo d4 margem a isso nés temos que
mexer. Ndo, nédo é... Zuleica ndo é, deixa eu sO colocar. Eu torno a
dizer, se o texto esta dando essa intencéo e ai eu peco ajuda ao pessoal
que tem mais tarimba de... deixa eu s6 explicar a intencdo com a qual
foi escrito o artigo. Quando a gente fala em condi¢bes de contingéncias
operacionais, estamos falando de condi¢cdes e padrdes, nés estamos
falando em descarte continuo e o padrdo estabelecido la, basicamente
sdo as condi¢cdes de padrbes que foram estabelecidos do parametro ai
de Oleos e graxas e é desse parametro que nds estamos nos referindo.
Quando a gente fala em condi¢bes, sdo as condicdes em que ele é
lancado e o padrdo estabelecido para esse lancamento. Se estd dando
margem a outra questdo, entdo ha problema de redacédo. Porque a
localizacdo, vejam bem, nés... o Artigo 7°, se refere a uma situacao
onde ja houve licenciamento, ele ja esta operando e ai por uma
contingéncia operacional aconteceu algum problema, é diferente de eu
ter uma plataforma localizada, com um ponto de lancamento, localizado
a um quildmetro de area ofensiva. Jamais vai poder existir esse ponto,
entao, este ponto nao ser passivo de uma contingéncia operacional, ele
nao existe.

60



2595
2596
2597
2598
2599
2600
2601
2602
2603
2604
2605
2606
2607
2608
2609
2610
2611
2612
2613
2614
2615
2616
2617
2618
2619
2620
2621
2622
2623
2624
2625
2626
2627
2628
2629
2630
2631
2632
2633
2634
2635
2636
2637
2638

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu ndo entendi dessa forma, Zuleica, pelo seguinte: no caso a que se
refere-se agora o Artigo 8°, sdo plataformas ja instaladas, ou seja,
passou por todas as descri¢cbes anteriores, mas por uma contingéncia,
digamos o seguinte, furou um cano vai, vou falar uma bobagem
qualquer, furou um cano durante 15 dias e eu vou ter que um padrao
de lancamento maior. O valor de lancamento maior que o padrao. Ou
seja, imediatamente comunicar o 6rgao licenciador, entdo ele sabe que
durante 15 dias, esse cronograma vai estar claro, durante 15 dias vocé
vai ultrapassar um pouco isso por uma contingéncia nao proposital, ou
ndo, porque... mas ndo tem nada a ver sdo plataformas ja instaladas,
portanto as distancias, sao as distancias que ja deveriam ter sido
respeitadas, ndo é essa distancia ai. Nesse caso ndo entra distancia.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Porque quando ela falou em condi¢cdes agora a pouco, ela... desculpa,
Cristina, vocé alterou |4, vocé mudou “agua descartada”, ao invés de
“lancamento” e ai eu vi em seguida que tinha aquela palavra
“condi¢cbes”, me ocorreu a palavra “condicionamento do licenciamento”.
Entdo eu estou confundindo “condi¢bes” com “condicionamento”. Quer
dizer, o condicionamento n&o sera alterado, € isso? O que vai ser... 0O
que pode ser alterado sdo as condicoes quimicas e operacionais,
temperaturas, tal. E ali... tem um detalhe Claudio, ali esta falando que é
previsto e portanto dependera de aprovacgao prévia. Nao € um acidente.

Marcio Freitas (IBAMA)

Manutencao, tem que trocar o equipamento.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Entdo, desde que nao afete uma area ecologicamente sensivel. A minha
preocupacdo era que o 6rgdo ambiental, de repente use essa excegao
para aplicar no paragrafo unico.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

L& é licenciamento, aqui é...

Zuleica Nycz (GRAMA)

L4 é licenciamento, mas veja, em nenhuma circunstancia é vedado o
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descarte de agua. Em nenhuma circunstancia, pode descarta agua nesse
raio. Nem mesmo nessa instrucdo, € isso que eu queria garantir, nem
mesmo em caso de contingéncia operacional temporaria. O 6rgdo nao
poderd provar circunstancia alguma, esse descarte de agua que va
afetar porque se for um descarte maior que o previsto ele vai aumentar
a area de...

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu ndo sei, mas até eu entendo, no momento que diz “é vedado”, ndo
tem margem para negociacédo. Vedado é vedado.

Zuleica Nycz (GRAMA)
Ali é o paragrafo, no artigo seguinte, no caput, voceé...
Marcio Freitas (IBAMA)

Se fosse o contrario, quer dizer, se aquilo... se esse debaixo aqui fosse
um paragrafo de um artigo que € vedado, até poderia dar margem e
ale, mas no caso aqui n6és estamos n’outro artigo, tratando de outro
assunto, a rigor, quando eu troco de artigo, troco de artigo.

Ivens Lucio do Amaral Drumond (MINISTERIO DA SAUDE)

Ou entéo, o paragrafo unico, transformasse num artigo, até em funcao
da importancia de um comando do paragrafo, “é vedado”, ele ficar como
artigo e...

Marcio Freitas (IBAMA)

Ai ficaria o Artigo 8°, em vez de paragrafo unico? 9°? Entdo, assim, nos
ficariamos, o Artigo 6°: “A concentracdo de o6leos de graxas a que se
refere o artigo sera...”, ndao o Artigo 6° é da Metodologia para
determinacdo do padrdo. O Artigo 7° diz: “O oOrgado ambiental
competente podera autorizar o descarte de agua produzida acima das
condicbes de padrédo estabelecidas...”, ficou melhor mesmo, mais
préoximo do texto. E agora separou entdo o Artigo 8°, que fala menos de
12 milhas, as condicOes para as plataformas que se situarem a menos
de 12 milhas e depois o Artigo 9° que veda o lancamento em &rea

inferior, ok?

Zuleica Nycz (GRAMA)
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Tem que voltar no paragrafo unico, la...
Marcio Freitas (IBAMA)

Exatamente. Vamos voltar ao paragrafo Unico e aqui eu queria fazer
uma observacdo. Ok. Em vez de "do empreendedor”, “elaborado pelo
empreendedor”. Esta bom? Alguma observacédo em relacdo as mudancas
que noés ja fizemos, ou nao? Entdo, eu sO queria agora chamar a
atencdo para o paragrafo Unico, porque ai ha uma... ndés nao
conseguimos recuperar a memoria da reunido, mas algumas pessoas do
Grupo de Trabalho, e eu confesso que eu nao tenho memodria clara em
relacdo a esse assunto, ndao porque esse paragrafo foi muito discutido e
algumas pessoas do Grupo de Trabalho disseram que ele teria sido
suprimido e que por um erro nosso, da compilacdo dos trabalhos da
versao “suja”, entre aspas, que € a versao limpa que foi para a pagina,
nao é€? NoOs teriamos mantido esse paragrafo. Entdo, eu até pediria para
os membros do Grupo de Trabalho recuperarem um pouco a memaoria
disso. Eu me lembro que foi muito polémico que houve uma posicao
contraria por parte do IBAMA, da manutencao desse paragrafo, porque o
IBAMA entendia gque isso abria um precedente que ampliava por demais
0 que se chama de contingéncia emergencial e me lembro que foi um
impasse, foi uma discussdo muito grande. Agora realmente ndo tenho
memoaria se isso foi um voto vencido ou ndo. Entdo, em primeiro lugar
eu gostaria assim, rapidamente um esclarecimento se foi ou nao? Se
nao foi € muito tranqlilo, porque a gente de qualquer forma retoma
essa discussdo aqui e agora. Agora, se o0 grupo entende que realmente
ele foi suprimido e foi um engano colocéa-lo ai, ele nem vem a Camara
Técnica, porque ai ele ndo estaria aqui para discussdo. Alguém quer se
manifestar a esse respeito? Ou os conselheiros acham que a gente deve
discuti-lo de qualquer forma?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Olha, Marcio, no inicio da sua colocacdo eu achei que vamos que vi e a
Petrobras néo, porque vocé nao ser comunicado de um acidente que
ocorreu, eu acho ruim. Mesmo que Vvocé ndo tome uma atitude,
qualquer que seja, mas ndo ser comunicado de uma... ndo ser obrigada
a comunicacdo de um acidente, eu acho ruim isso...

[Interlocutor fora do microfone]

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Médias e picos, ai sdo casos de acidentes.
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[Interlocutor fora do microfone]
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Veja, se na 9.966 obriga e n6s estamos fazendo uma norma para iSso
nem que for para copiar exatamente igual a 9.966, eu acho que vale a
pena, porque veja, vocé é comunicado das médias, de valores que
excedam, digamos assim, um pouco para contrastar... de repente vocé
tem um acidente de grande vulto, eu acho que a comunicacéo ela tem
que ser imediata, mesmo que esteja na 9.966, eu reforcaria aqui. Eu
falo como visdo do 6érgao ambiental, eu quero ser comunicado disso.

[Interlocutor fora do microfone]

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Isso pode até tirar fora, mas a obrigacdo da Petrobras...
Marcio Freitas (IBAMA)

Por favor, antes o Mauricio.

Mauricio Taam (ANP)

A sugestdo da ANP que néo é petroleira, muito ao contrario. N6s temos
uma legislacado ja especifica para notificacdo e depois relatério, isso nos
casos de incidente. NOs ndo estamos tratando de vazamentos aqui, nos
estamos tratando de uma coisa diferenciada de notificacdo. NOs estamos
tratando, o sujeito chegar para vocé com um cronograma estabelecido
fisico-financeiro de troca, de reparo e tudo o mais. Nossa experiéncia
nos relatos de incidente e sdo centenas deles na industria do petrdleo, a
pessoa precisa de no minimo de 48 horas, porque inclusive as vezes
implica em verbas, aprovagdes e tudo o mais, um minimo de 48 horas
para poder suportar junto a um o6rgao responsavel, a responsabilidade
de trazer um programa. O que a gente esta se falando é no reparo, esta
se falando o seguinte, o sujeito ndo vai dizer assim: “Eu estou numa
emergéncia”, ele vai dizer assim: “Houve um problema num
equipamento que faz parte do tratamento e agora nds estamos fazendo
a encomenda que vai demorar tanto tempo, que o sujeito jA me falou
que vai levar tanto tempo para instalar, que o comissionamento vai se
dar em tanto”, ou seja, ele vai fixar com o 6rgdo ambiental um
cronograma. O 6rgdo ambiental de posse desse cronograma vai se
pronunciar, se isso esta bom ou se isso ndo é toleravel, mas entéo
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aquelas 48 horas nao é para vocé dizer que esta com um derrame.
Aquelas 48 horas € para se apresentar um cronograma a ser discutido
com o Oorgdo ambiental, menos do que 48 horas é totalmente inviavel,
para um sujeito numa plataforma offshore aprove um relatério de
compra de um equipamento para suporte, dentro de um equipamento.
Entdo, 48 horas € até um prazo bem, normalmente, o que a gente tem
tido da Petrobras é muita reclamacdo que o prazo é muito pequeno para
trazer para a ANP, qual é o desdobramento daquela situacdo. Entdo 48
horas é para o desdobramento da situacdo. Nao é comunicacdo de
incidentes, essas 48 horas, menos que 48 horas nés vamos estar
falando qualquer coisa, menos de um programa de... e cronograma a
ser elaborado e aprovado pelo 6rgdo ambiental. Nem o argumento,
agora eu consegui entender esse cronograma, e depois esse “XX”,
porque nés nao podemos dar um prazo para o IBAMA, entdo ficou em
aberto. O que a gente estava tentando era uma coisa civilizada. Eu
estou com um problema, eu estou favorecendo a alta declaracdo que é
uma coisa que no Brasil tem que ser favorecida e o 6rgdo ambiental
estd recebendo um cronograma de quanto tempo, eu vou resolver
aguela situacdo. Que vai se pronunciar se aquilo € possivel ou se é
impossivel operar naquela situacdo, € mais... € mais... linear.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

SO que eu como faco parte de um 6rgao ambiental, e ai eu chamo o
IBAMA para me apoiar € o seguinte: como 0O0rgdo ambiental eu néo
posso me permitir que ocorra um acidente num local distante, de
repente chega um cara de uma rede qualquer... a comunicacao, veja, na
hora que eu expus e falei, que achei até o IBAMA seria a favor, eu acho
que a comunicacao, ela tem que ser imediata, agora, estd mal escrito.
Acidente tem que ser comunicado... de contingéncias emergenciais nao
programadas.

Mauricio Taam (ANP)

E uma tradicdo operacional de emergéncia. O equipamento ndo esta
funcionando a 100% da carga, esta funcionando a 95% da carga, ha
uma, vamos dizer assim, ha uma flutuacdo em relacdo ao que o
equipamento poderia vedar. Ndo é um vazamento.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

S&o duas coisas distintas. Uma coisa é o que esta la em cima, da forma

como estava escrito aqui, eu entendi 0 seguinte: ocorreu o acidente, a
comunicacao deve ser imediata. Se o plano para corrigir o acidente
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demora 24 horas, 48 ou 80 horas, eu acho que até vai depender do
porte do que aconteceu, entdo, nao estabelecer isso na resolucdo eu
acho bom. Agora, que a comunicacdo tem que ser imediata, eu como
o6rgado ambiental, eu ndo quero ser marido traido, sabe? Eu quero que
me comunique imediato que houve um acidente, houve uma
contingéncia ndo programada. A comunicacdo tem que ser feita de
imediato. Agora, como eu corrijo isso, eu acho que tem, de pequena
monta que eu posso corrigir de uma forma mais rapida, portanto,
estabelecer prazos aqui eu acho ruim. Nao posso prever todas as
situacfbes. Agora, a comunicacao tem que ser imediata. Comunicacao. A
solucdo eu acho que varia.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Sr. Presidente, posso falar? Entdo, a questdo da comunicacdo ela é
obrigatdria, ndo precisaria estar prevista aqui ou vocés acham...? E uma
pergunta que eu faco a todos. Vamos fazer um paragrafo ou um artigo
sO, sobre a questdo da comunicagdo, porque eu acho que ndo é sbé o
orgdo ambiental que ndo quer ser marido traido, a sociedade civil
também. Se vocé tem pescadores na regido, se vocé tem todo um
processo de turismo, ou seja la o que for. A sociedade precisa também
ser também informada, imediatamente do que esta acontecendo. Eu
queria entender o que é contingéncia emergencial ndo programada,
diferente de acidente, eu gostaria de entender isso. Proponho entdo que
a gente faca esse artigo da comunicacdo ao 6Orgdo ambiental que
licenciou e a sociedade em geral. Aos interessados, portanto, e que se
separe para programas, programas de solucdo da contingéncia, que se
estabeleca um diferente texto. Marcio, ndés estamos discutindo aqui....

[Interlocutor fora do microfone]

Marcio Freitas (IBAMA)

E por essas e outras que a gente tinha proposto ndo constar esse
paragrafo. Porque... eu acho que néo, porque acidente ja tem todo o
regramento para a comunicacado. Ai ndo tem programa, sabe? 48 horas
apresentar programa e o 6rgao se manifestar a respeito. Nao, comunica
e o 6rgéo interfere.

[Interlocutor fora do microfone]

Marcio Freitas (IBAMA)

De acidente sim.
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Zuleica Nycz (GRAMA)
Mas o que € uma contingéncia...
Marcio Freitas (IBAMA)

Exatamente, esse é o0 ponto polémico na reunido. Porque ndés ja
tinhamos, se vocés estdo lembrados... por favor... s6 um minutinho...
por favor... s6 para recuperar um pouco as discussbées do Grupo de
Trabalho. A grande discussdo do Grupo de Trabalho foi exatamente
essa: nos ja tinhamos regra para uma contingéncia operacional
programada, tinhamos regra para acidente. Entdo o que é uma
contingéncia operacional ndo programada? Fica um vacuo e a gente
entendeu que era melhor nao colocar isso para nao criar uma situacao...

Mauricio Taam (ANP)

Eu retiro aquele paragrafo.... a notificacdo esta coberta pela 9.966 e
suas regulamentacdes, ja sdo imediatas, nao precisa constar aqui. Tem
que notificar imediatamente. Isso ai ja € legislacdo Federal. Agora
quanto ao paragrafo unico, se ele ndo estad ajudando, Claudio, ele pode
sair dai.

Marcio Freitas (IBAMA)

Era essa a discussdo do Grupo de Trabalho. Eu tinha entendido... eu
lembrava também, de que isso teria sido vencido no Grupo de Trabalho.
Agora, ja que voltou e estamos em discussdo, vamos discutir, por
favor.

Adilson Costa (ANP)

Na verdade estd se falando de uma instalacdo que tem uma condicdo
operacional anormal. NOs estamos falando de condicdo operacional
anormal que surgiu numa instalacdo que estava operando dentro dos
padrdes isso ocorre inclusive em questdes de gas por exemplo. Queima
de gas quando cai um compressor. A ANP, ela permite ou ndo, que
ocorra aquela queima adicional. Mas da mesma forma, € uma condi¢cao
operacional, que nao necessariamente configura um acidente, um
incidente por derramamento, mas que 0s equipamentos de tratamento
agua produzida estdo funcionando de maneira inadequada.

Zuleica Nycz (GRAMA)

67



2903
2904
2905
2906
2907
2908
2909
2910
2911
2912
2913
2914
2915
2916
2917
2918
2919
2920
2921
2922
2923
2924
2925
2926
2927
2928
2929
2930
2931
2932
2933
2934
2935
2936
2937
2938
2939
2940
2941
2942
2943
2944
2945
2946

Mas e estava pensando justamente isso. L4 em no caput do 7°, a gente
estd falando numa contingéncia operacional temporaria, que ¢€
previsivel, portanto, ela pode sim, ndo é? Tem o luxo de poder pedir até
a aprovacao. E no paragrafo unico é uma contingéncia emergencial nao
programada, como ele esta dizendo, que pode estar causando, vamos
supor, nesse exato momento um lancamento irregular, acima das
condicdes de padrdes estabelecidos nessa resolucdo e que ja aconteceu
e que esta acontecendo e que eles entendem que nao é um acidente. Ao
mesmo tempo o menino da ANP, o Mauricio... o garoto da ANP, o
Mauricio, acabou de dizer que sdo centenas de acidentes que ocorrem
por ano e que a sociedade nédo fica sabendo. Entéo, isso é acidente ou
nao é? Quer dizer, para mim €& um acidente porque se alterou o
licenciamento substancialmente, caracteriza um acidente. Agora um
acidente de grau menor ou maior. O termo contingéncia emergencial
ndo programada é um nome atucanado, ndo é? De acidente. E ou n&o
e?

Marcio Freitas (IBAMA)
Digamos, com um grau menor.
Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu proponho que se mantenha e que se melhore a redagao, para
garantir que a sociedade tenha acesso a essa informacédo também.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Na sua colocagao, vocé ndo lembrava se efetivamente foi retirado ou
nao. Eu insisti um pouco nisso, mas como consequéncia da discussao eu
nao insisto e acho que ele pode cair fora, o artigo.

Marcio Freitas (IBAMA)

Consulto os demais conselheiros, para simplesmente tirar fora isso. A
gente percebe que do ponto de vista operacional, o que a gente esta
querendo equacionar, por exemplo, é uma parada do equipamento. O
equipamento ndo para de sopetdo. Quem esta operando nota que ele
estd operando mal e tal, e vé que ele estad correndo risco, tem que
substituir, tem que fazer manutencdo, tem que fazer qualquer
situacdo... vamos ouvir o IBAMA.

Guilherme Carvalho (LPM - IBAMA)
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Eu entendo que no artigo 5°, no segundo paragrafo que ficou ali:
“Sempre que for constatado que o valor maximo de ar determinado no
caput do artigo procedido devera haver comunica¢ao imediata ao 6rgao
ambiental”. Eu entendo que ele contempla, porque se houve algum
problema operacional que vai implicar em descarte de agua com teor
maior que 42 que foi decidido para o pico, a empresa vai ter que
Imediatamente comunicar ao IBAMA, entdao esse comunicado Vvai
ocorrer. O IBAMA vai ter que tomar as médias cabiveis, vai cobrar da
empresa um plano para correcdo desse incidente e se for o caso, vai
emitir um auto de infracdo por estar descumprindo uma regulamentacao
que a gente esta criando aqui.

Marcio Freitas (IBAMA)

Ok? Entdo agora eu consulto aos conselheiros se concordam com a
supressao pura e simples desse artigo?

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu manifesto favoravel a manutencdo e melhora da redacdo. Para
garantir controle social dessas informacoes.

Marcio Freitas (IBAMA)

Alguém quer se manifestar em relacdo a essa observagdo da
conselheira?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu acho que conforme fez a colocacéo... o IBAMA se colocou, eu acho
que ja esta contemplado isso no outro artigo, acho que é o 5°, eu acho
que ele é dispensavel.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu entendo que... como nao foi votado ainda qual que € o indice... o
valor da meta diaria... que é o dobro da média, que por sinal esta
proposto ai, ndo é? Praticamente o dobro da média...

Marcio Freitas (IBAMA)

Ah, o pico?
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Zuleica Nycz (GRAMA)

E. O pico é praticamente o dobro da média. Entdo sempre que... ou
seja, eles podem chegar diariamente ao pico, se passar zero... ndo é
iIsso? Por favor, me expliquem...

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

A cada vez que ele chega ao pico, que digamos assim, € o dobro no dia
seguinte ele tem que... para compensar ele tem que chegar a metade.
Sendo ele ndo chega nunca na média. Ele ndo pode todo dia passar.
Digamos o seguinte, por més ele pode chegar 15 dias ao dobro, mas
nos outros 15 dias ele tem que estar na metade, sendo a média nao da.
Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo estd bom, vamos adiante. Por favor, corrigir os niameros dos
artigos so6, 10°. Artigo 10°: “O descarte de agua produzida nao podera
conferir ao corpo de agua, fora da zona de mistura caracteristicas em
desacordo com suas classes e enquadramento”.

Maria Cristina Yuan (CNI)

A menos que eu esteja enganada, eu achei que o Artigo 4° ja falava
ISSO.

Marcio Freitas (IBAMA)
Como?
Maria Cristina Yuan (CNI)

4°. Eu queria até que explicasse isso, porque eu acho que é de mesmo
teor, o caput do 4°, olha la.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu entendo que esta redundante mesmo.
Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu achei que esta repetido.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Estd sim foi uma falha nossa. Entdo simplesmente suprimimos,
alguém... é, ele estad redundante. Vamos la. A gente acrescentaria no
Artigo 4°... “...da classe de enquadramento para a area definida”, esta
ok? Para contemplar... no Artigo 4°... “...no entorno do ponto de
lancamento, caracteristicas diversas da classe de enquadramento para a
area definida”, e ai retiramos o outro. Vamos adiante, Artigo 9°, alias,
agora mudou o numero, agora € artigo 10°: “Os operadores de
plataforma realizardo monitoramento anual da agua produzida a ser
descartada das plataformas, para fins de identificacdo da presenca e
concentracdo dos seguintes parametros”, aqui s6 um esclarecimento.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

“Os operadores da plataforma...”, eu acho que a &gua deve ser
monitorada. “Os operadores da plataforma...”. Eu acho ruim colocar isso
numa...

Marcio Freitas (IBAMA)

Qual é a sugestdo?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Operar um pouco.... 0 conteiudo é o mesmo.

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao, a idéia aqui € estabelecer responsabilidade pelo monitoramento.
Estd muito claro ali, a responsabilidade foi distribuida ao operador. Se
querem discutir isso, vamos discutir isso, mas o que esta colocado... por
favor, a palavra esta com os conselheiros.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Posso?

Marcio Freitas (IBAMA)

Por favor.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Entdo eu acho que poderia ficar assim: “...cada empreendedor realizar
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além do que determina o Artigo 4° dessa resolugcdo - porque la ja falava
que tinha o negdcio de dOleos e graxas, ta? - o monitoramento anual...",
e ai continuaria.

Marcio Freitas (IBAMA)

Consulto os membros do Grupo de Trabalho. Eu me lembro que foi
objeto de discussdo a questdo do operador e do empreendedor, se
optou por colocar o operador, embora aqui... o pessoal que opera se
manifeste entdo. Esta ok? Fica assim com essa nova redacao?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu tenho a impressdo que é uma pessoa que esta la, inclusive... sem
um cargo de decisao, isso é que eu entendo de operador. Por isso que
me chamou a atencdo. Um operador € um...

Marcio Freitas (IBAMA)

A idéia néo era essa. A idéia era a empresa que opera.
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Ah, tudo bem.

Marcio Freitas (IBAMA)

Mas ndo tem problema, fica assim: “cabe ao empreendedor realizar
monitoramento anual da agua produzida...”, ok.

Mauricio Taam (ANP)

Mas tem que fazer uma observacao, porque a legislacdo hoje, ela,
quando vocé vai pegar uma concessao ai vocé é obrigado a identificar
uma figura chamada “O operador”, vocé tem uma pizza num
empreendimento que alguns vao entrar com dinheiro, outros vao entrar
com outras coisas, mas a responsabilidade objetiva junto a Agéncia
Nacional de Petréleo, juntos aos 6rgados ambientais e a todos, tem uma
figura o nome dele é “Operador”. Entdo, esse € um nome classico. Entdo
ele ndo é um empreendedor, ndo é o financiador, ndo é nada. Ele é o
operador da plataforma, quando eu quero identificar o responsavel, eu
chamo para falar com o operador, porque o operador € uma empresa, €
uma figura, ta? Entdo os operadores da plataforma sdo aqueles que
detém a responsabilidade da operacdo da plataforma. Nao sédo as
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pessoas que la operam a plataforma. Por isso que nds gostariamos que
fosse mantido isso, porque o Orgdo ambiental esta falando essa
linguagem, ndés estamos falando essa linguagem,. Os operadores estao
falando essa linguagem, o mundo do petréleo estd falando essa
linguagem. Eu ndo vejo porque agora a gente deixar de continuar com
essa linguagem, até que ela se consolide.

Marcio Freitas (IBAMA)

A questdo toda aqui € que houve uma confusdo na leitura, e natural
essa confuséo...

Mauricio Taam (ANP)

Pode por empresa operadora, tira essa duvida, nao tira? Pde: “A
empresa operadora de plataforma”, pronto, ja resolveu todos os
problemas ai, acabou a dudvida. Tem razdo, a empresa operadora da
plataforma, todo mundo ja sabe quem é.

Marcio Freitas (IBAMA)
Esta ok assim? ficamos tranguilos. Por favor, siléncio.
Zuleica Nycz (GRAMA)

Entdo, aqui o problema é monitoramento anual. A Petrobras, ela afirma
na 22 reunido que ela... ela diz o seguinte: ela retificou o tempo de
controle do TOG, que é teor de Oleos e graxas, confirmando que seis
vezes ao dias € o0 minimo. E que em algumas ocasifes € realizado de
meia em meia hora. Foi discutido sobre as concentracdes e tal, tudo
bem. A pedido do questionamento do IBAMA a Petrobras diz que o
acompanhamento do parametro TOG nas plataformas, permite
conhecimento imediato do resultado da analise, porém para o0s
parametros a andlise é realizada em terra e algumas teriam que ser ao
menos semestrais. Entdo, eu proporia monitoramento semestral da
agua produzida ndo ser descartada.

Marcio Freitas (IBAMA)

A idéia ai da.... s6 esclarecendo o espirito, alguns desses parametros
tém custos altos de coleta e de analise. N&o estou contra-
argumentando, s6 estou dizendo qual foi a razdo, e o IBAMA na ocasiao
se manifestou confortavel com esse prazo anual de coleta. HA uma
proposta concreta agora de que seja semestral...
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[Interlocutor fora do microfone]
Zuleica Nycz (GRAMA)

Pois €, mas a propria Petrobras sugere que seja ao menos semestral, ao
menos.

Marcio Freitas (IBAMA)

Gente, deixa eu encaminhar um pouquinho, essa questao? Eu ndo quero
abrir de novo a discussdo que ndés ja tivemos no Grupo de Trabalho. Eu
estou aqui colocar o que embasou |4, essa discussao veio no Grupo de
Trabalho, eu s estou tentando atualizar os conselheiros, em relagédo aio
que ocorreu no Grupo de Trabalho, a decisdo é nossa aqui. Entdo, o Gde
Trabalho, como eu coloquei, discutiu, como estad registrado em ata,
varias questdes relacionadas a: que parametros analisar? Em que
condicbes analisar. Para cada um desses, houve praticamente uma
apresentacdo técnica com modelagem dos parametros, tentando
mostrar a maior ou menor sensibilidade deles, em relacdo as condicdes
de lancamento e em relacdo aos organismos afetados por eles. A
selecdo que esta ai, de parametros, foi aquela que se entendeu como a
mais significativa para um segundo passo dessa resolucdo, que seria
verificar a necessidade de haver outros padrbes, além do padrédo de
Oleos e graxas. Se chegou a conclusdo que por hora ndo tem muito
sentido, por todas as questdes que foram vistas, de modelagem e de
monitoramento. Nao teria muito sentido estabelecer padrdo para esses
parametros, que € importante dentro daquilo, inclusive, que o Edmilson
colocou hoje pela manha, de que nds tenhamos séries historicas, de que
tenhamos o conhecimento maior do monitoramento e das condicdes de
lancamento das aguas produzidas, por isso selecionaram-se esses
parametros, e se estabeleceu esta periodicidade como sendo razoavel
para o objetivo que se quer, que € conhecer melhor as condi¢cfes de
lancamento. Entendam que n&o é condicdo de controle, € condicao de
pesquisa. Essas foram as razbes. Entdo, ha uma proposta concreta da
conselheira Zuleica de que esse prazo seja reduzido de um ano para seis
meses. Entdo, primeiro, eu gostaria de submeter a palavra aos
conselheiros, e se n0s nédo sentirmos efetivamente esclarecidos, solicitar
esclarecimentos da Plenéria.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Eu gostaria de fazer uma pergunta a Petrobras, eu ndo sei se eu... ou

aos empreendedores relativos ao petrdleo. Se existe uma coisa que em
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quimiometria a gente chama de impressdo digital, ou seja, as
proporcdes relativas dos componentes de petréleo, sdo relativamente
constantes dentro de toda a extracdo do poco? Ou seja, a qualquer
momento... eu ndo sei, eu ndo tenho esse dado por isso a pergunta, se
houver uma impressédo digital assim chamada, mais ou menos
constante, vocé facilita bastante esse monitoramento. Como eu nao
tenho esse conhecimento eu pergunto para quem lida com o petroéleo.
Existe esse dado? E possivel fazer a afirmacdo ou ndo? Porque ai vocé
trabalha apenas com poucos indicadores e ele tem uma quantidade de
dados bastante grande.

Luiz Molle (PETROBRAS)

Existe, a resposta é sim. Existe e a variacdo ao longo do tempo, ela é
insignificante. Ela vai variar em funcdo da agua, por exemplo, do mar
que se injeta no reservatdrio para aumentar a producdo. Isso pode
alterar ligeiramente a caracteristica da agua ou de informacao. Mas a
caracteristica dela muda de maneira insignificante ao longo do tempo.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Isso significa que eu... por exemplo, vou chutar uma coisa bem chutada
aqui. Se eu pedir a analise mensais de bario, que é uma coisa bastante
facil, e uma analise completo por ano, eu posso através dessa analise de
bario, inferir o que estad acontecendo com os outros parametros, durente
esse ano?

Luiz Molle (PETROBRAS)

Me desculpa, eu ndo sou da area de quimica.

Marcio Freitas (IBAMA)

Na verdade, esse ponto, eu queria esclarecer o seguinte. Se discutiram
muitos parametros no Grupo de Trabalho.

Luiz Molle (PETROBRAS)
Eu posso pedir ajuda do pessoal...?
Marcio Freitas (IBAMA)

Pode, mas antes eu quero falar. Se discutiu muito, ndo sO esses
parametros que estdo ai como muitos outros. E a razdo de se colocar
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tantos, e isso talvez tenha me chamado a atencédo, por que n0s estamos
com tantos parametros, se as vezes um indicador é suficiente para um
Grupo desses, ndo é? Por exemplo, a (?), (?) composto organico. Se
entendeu que pelo menos inicialmente era importante nés conhecermos
0 comportamento, o maximo possivel. Isto colocado inclusive com base
na... naquilo que o Edmilson ja colocou antes, que é a falta de cultura
que noés temos de informacéo a respeito das condi¢cdes encontradas 14,
quando nés temos, eu estou falando os 6rgdos ambientais pelo menos.
E obvio que, quem opera tem uma cultura muito maior, ndo é? Entéo,
por favor.

Hosam Abdel Rehim (PETROBRAS)

Relativo a esses elementos aqui, eles podem existir uma correlagcao
entre dois elementos, por exemplo, que tém semelhanca quimica. Mas
elementos de caracteristicas quimicas diferentes nado. Por exemplo, vocé
tem bario, estréncio pode ser, agora cromo e bario ndo, zinco e cobre
nao, etc... etc...etc...

Marcio Freitas (IBAMA)
Devolvo a palavra a Zuleica.
Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu também |li esse documento da Petrobras, chamado “Caracterizacédo
de Efluentes na Plataforma Curim&” Mas tem momento em que eles
dizem que de fato alguns compostos inorganicos mais abundantes,
estao diretamente ligados a atividade microbiana na linha de producéo.
Portanto, eles ndo sdo dependentes do poco em si, da caracteristica
daquele poco, eles ndo sdo de pouca variabilidade, porque eles estao
ligados com... ele estdo dependentes das condi¢cfes geoldgicas, mas
também sofrem acdo de uma atividade microbiana na linha de
producdo. O mecanismo predominante de origem do sulfeto nas aguas
de formacéo, parece ser atividades de bactérias redutoras de sulfato, e
assim vai. Algumas substancias... entdo como também néo sou da éarea,
nao entendo, imagino que se vocés colocaram isso, foi por uma questao
de seguranca, de precaucao, eu apoéio completamente, eu acho que tem
coisas perigosissimas ai, a propria Petrobras fala dos aromaticos, sao
conhecidamente carcinogénicos. NO0s ndo temos assim, textos bons
sobre bio-disponibilidade, como €& que esta a contaminacdo, a questao
toxicoldgica, ndo temos esses dados. Eu olhei aqui, o GT de fato ndo se
aprofundou nisso. Entédo, por precaucdo, eu acho que a Petrobras diz
que deve ser feita no minimo a cada seis meses, eu acho que o custo
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disso estd embutido nos lucros, ndo é? Sdo as empresas que mais
lucram no planeta, eu acho que a seguranca dos pescadores, da cadeia
alimentar e das areas sensiveis, ecologicamente sensiveis esta acima de
qualquer interesse econémico.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu vou me manifestar de novo. Eu tenho participado da elaboracao de
varias normas, e essa preocupagdo que se revela aqui, se revela
também em outras normas, em ndo determinar limites de emissdo para
alguns parametros no entanto pede o monitoramento por um certo
tempo. De ar pediu por 3 anos de uma forma bastante frequente. Eu
entendo que isso busca o qué? Completar uma lacuna de conhecimento,
temos um conjunto de coisas e ai a gente vai complementando
devagarinho. Agora eu também vejo, e eu bastante como O&rgao
ambiental, a gente tem uma certa dificuldade, nés nado temos todos os
recursos a disposicdo. E me preocupo um pouco menos, eu me vigio
bastante no seguinte aspecto, eu ndo posso exigir simplesmente que
eles pagam, uma quantidade de dados muito grande que eu nao tenho
nem capacidade depois de analisar. Fica uma coisa um tanto quanto
estranha. Me pareceu que este conjunto de parametros, e o0
monitoramento anual é interessante, até porque, veja, ele ndo é um
monitoramento Unico. Quantos poc¢os hoje nés temos mais ou menos?
1.500 pocos? E vai ser feita a analise nesses 1.500 pocos e efluentes?
Entenda, quantos efluentes nés temos no pais?

[Interlocutor fora do microfone]

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

NOs temos 22 pontos de langcamento no pais? Entdo sdo esses 22 que
noés temos que nos preocupar, que eles que jogam no ambiente. Olha,
nao é pequeno esse nUMero...

Zuleica Nycz (GRAMA)

Mas também nédo € grande.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Nao é grande, mas também ndo € grande a nossa capacidade de
analise. Nao adianta querer gerar... gente eu estou cansado, as vezes

eu vejo pilhas de dados jogados, trabalho, dinheiro e um monte de coisa
jogado fora, porque ndo deu tempo de analisar e perde a validade,
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sabe? Se a gente tiver uma idéia boa de que a minha capacidade de
analisar e os dados gerados, a gente economicamente no pais faz
alguma coisa interessante, e para o meio ambiente, na medida que vocé
ndo se desmoraliza. Eu acho muito desagradavel isso até, para a gente
ter uma certa capacidade limitada de analise, acho que esse numero é
um numero adequado, pode ser maior? Pode, mas nao sei se a gente
vai ter capacidade de analisar isso tudo depois, me parece que essa
proposta é boa.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu fico pensando assim, o meu raciocinio é diferente do seu, porque eu
nao sou 6rgdo ambiental, ndo é? Eu estou representando a sociedade
aqui, ao trabalhadores, enfim, todos aqueles que vao de fato, tanto
quanto vocé como cidadéao, sofrer os efeitos de qualquer, ma operacao,
ou mesmo os efeitos a longo prazo dessa resolucdo. Que ela esta
permitindo um limite, vai permitir seja ele qual for, 20 ou 40, que vai
ser diario. Entao é, tipo um acidente a cada seis meses, vamos dizer.
Uma coisa meio maluca, se a gente nao... s6é em termos de compostos
organicos ali, é... eu ndo tenho a menor do volume disso, da quantidade
disso. Agora, quando vocé fala nos dados anuais ou semestrais, eu fico
pensando: esses dados sdo publicos, foram fornecidos por empresas
privadas ou uma empresa estatal, sdo varias acho que operando uma
plataforma, mas esses dados sdo publicos e eles servem para a ciéncia,
para a academia, sdo extremamente importantes, e se o0 06rgéo
ambiental ndo consegue de fato, e eu sei que nao consegue. Nao exige
tanto porque ndo consegue, mas veja pelo outro lado, esses dados se
vocé fornecer para a academia de ciéncias, provavelmente serao
extremamente importantes para se trazer novos relatérios. Entao, é...
se a propria Petrobras acha que pode ser semestral, eu ndo vejo porque
a gente vai impedir que a ciéncia tenha acesso a esses dados,
considerando que existem elementos que estdo inscritos no relatério da
Petrobras que sao alterados em funcao da atividade microbiana da linha
de producdo. Entdo isso sdo dados importantissimos, principalmente
para tentar entender certos efeitos que estdo acontecendo hoje na
pesca, nos ambientes marinhos em geral e nas atividades econdémicas
dependentes disso.

Marcio Freitas (IBAMA)
Eu vou encaminhar da seguinte forma, até porque nos ainda estamos no
Nnosso primeiro ponto da ata e quase ao final do dia. Entédo, eu vou pedir

s6 uma manifestacdo rapida do IBAMA que é o 6rgado responsavel por
receber e processar essas informacdes , pelo menos é o licenciador hoje
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das plataformas de petréleo no Brasil, que se manifeste rapidamente em
relacdo a essa questdo da periodicidade e a partir dai eu vou solicitar
que a gente se pronuncie mais no sentido de votar ou néao.

Carlos Magno (IBAMA)

Esse parametro, esse monitoramento foi mais ou menos acordado e o
IBAMA concorda com ele, haja vista, que é um prazo que é mais ou
menos utilizado em outras regides do mundo e que realmente nao
existe uma avaliacdo, teoricamente ndo existe uma avaliacdo tao grande
na qualidade da agua produzida, ou seja, principalmente o custo ndo é
importante, a questdo nao é relativa ao custo, mas ndo tem necessidade
de fazer um aparato gigantesco, fazer analises semestrais se as
quantidades sdo iguais. A intencdo é termos esses dados chegando para
a gente, anualmente e caso seja necessario, pode ser solicitado
semestral, trimestral, na praticidade que for, mas inicialmente essa
variacado da agua produzida ndo é tdo grande que seria necessario uma
analise semestral, do efluente.

Marcio Freitas (IBAMA)

Ok. Entao agora eu pediria a manifestacdo dos conselheiros, como voto
mesmo para a gente avancar nessa questdo, se posicionando com a
manutencdo dessa periodicidade, pelo que eu entendi s6 tem uma
questao aqui, semestral ou anual? Isso é que estd em discussao. Entao
ha uma proposta de que seja semestral, e ha uma proposta de gue seja
anual.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Em funcao de todas as manifestagoes eu fico pela anual.

Ivens Lucio do Amaral Drumond (MINISTERIO DA SAUDE)

Anual.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Semestral.

Maria Candida (GOV MUNC SUDESTE)

Anual. Considerando que ja vai ter essa taxa de emissédo, vai ser

constante.
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Marcio Freitas (IBAMA)

Ok. Eu me pronuncio naturalmente de acordo com a posi¢do do IBAMA,
anual.

Maria Cristina Yuan (CNI)
Anual.
Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo, permanece anual. Em relacdo ao paragrafo unico. “O relatério de
monitoramento devera conter o resultado de teor de 6leo e graxas
associado a amostragem utilizada para a realizacdo dessas analises...”,
a intencdo aqui é estabelecer uma... primeiro que existem alguns
pardmetros que estdo relacionados com Oleos e graxas... n0s estamos
no paragrafo Unico do Artigo 10°: “O relatério de monitoramento
devera conter o resultado de teor de Oleo e graxas associado a
amostragem utilizada para a realizacdo dessas analises...” aqui € uma
questao técnica de se ter... o objetivo aqui é se buscar uma correlacao
entre o... explicando: o padrdo de 6leos e graxas sdao médias mensais.
Aqui sdo médias anuais. Entdo no dia da coleta da amostra é importante
saber qual era o teor de Oleos e graxas da agua produzida, ndo so6 para
correlacionar com alguns parametros que sao dependentes do teor de
Oleos e graxas, como também para tentar estabelecer uma correlagao,
esta claro isso?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Eu entendi, eu concordo, mas nao sei se esta clara a redacao.
Maria Cristina Yuan (CNI)

Eu queria fazer uma sugestdo: primeiro, desse que estd como Artigo
11° agora, passar a ser o paragrafo 1° do Artigo anterior, porque é
quando fala da necessidade do relatério, para aqueles parametros todos
que foram elencados, metais, organicos. Entdo falava... quer dizer...
que a gente esta falando depois que vai precisar de um relatério. Entao
esse tinha que ser o paragrafo 1° do Artigo anterior e ai depois um
outro paragrafo dizendo que nesse relatério deveria ser incorporado o
teor de 6leos e graxas, ai fica mais l6gico, fica mais facil de entender.

Marcio Freitas (IBAMA)
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E e ndo é. Por um lado é e eu concordo, esta correto para quem analisa
assim. Por outro lado nés discutimos muito no Grupo de Trabalho, que
nao deveria colocar junto com aqueles parametros ali, 6leos e graxas.
Entdo por isso que foi parar em paragrafo unico. Porque se entendeu
que ndo era o caso. Na verdade, o que se precisa para fazer a analise
desse parametro? Se necessitaria que além de metais, dados exoticos
compostos organicos, toxicidade e parametros complementares
tivéssemos um “F” ali, chamado “6leos e graxas”, associado a amostra
para que a gente pudesse estabelecer essas relacdoes, essa € a intencao.
Ai se entendeu o seguinte: “colocar “6leos e graxas” ai, vai dar uma
confusdo. Porque ndés estamos dizendo que é padrao, que tem média e
tem periodicidade diferente. Aqui ndés estamos em periodicidade
periodicidade anual e vamos colocar 6leos e graxas como se fosse um
parametro?”, entdo se resolveu colocar simplesmente aquela solicitacédo

ali, ndo é? “O relatdério do monitoramento...”, a sugestao que eu dou € a
seguinte: a gente tira o relatdério e diz: “O monitoramento devera conter
o resultado do teor de 6leos e graxas...”, e ai fala nos relatorio no Artigo

seguinte. Eu entendo, eu acho que clareia, mas a sensacdo que eu
tenho € que se a gente passar o0 artigo, e ai eu peco também ajuda dos
demais membros do Grupo de Trabalho, se a gente passa o Artigo 11°
como paragrafo, esse paragrafo unico se perde no meio do relatério 14 e
ele é importante do ponto de vista da associacdo com o0s demais
parametros. A minha sugestdo seria tirar relatorio, entdo ndo fala em
relatorio, coloca “O monitoramento devera conter o resultado do teor de
Oleos e graxas associado a amostragem...” - 0 monitoramento €& o
monitoramento anual — “...devera conter o resultado do teor de 6leos e
graxas associado a amostragem utilizada para a realizacdo dessa
analise...”. 11°: “Os operadores de plataformas deverao apresentar ao

orgao competente...”, ou entao paragrafo 2°, tudo bem.

Ivens Lucio do Amaral Drumond (MINISTERIO DA SAUDE)

E s6 para uniformizacao, presidente, a gente uniformizar com um termo
que nos usamos anteriormente, os operadores de plataforma, ficou
como? “As empresas operadoras”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Esta correto. Corretissimo, bem lembrado.

[Interlocutores fora do microfone]

Mauricio Taam (ANP)
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Porque |4 no Grupo de Trabalho, nés distinguimos muito a atividade de
realizar o monitoramento do produto que seria, a partir desse
monitoramento, entdo, primeiro ele tem que fazer uma acao de
monitoramento, la dentro das plataformas, ai ndés dissemos: “Este
monitoramento vai se substanciar num relatério, num produto que
anualmente seria enderecado ao 6rgdo ambiental”. Entdo a gente nao
misturou o relatério como objetivo. O objetivo ¢€é fazer um
monitoramento. Depois... para que isso dai seja organizado de uma...
tenha uma organizacdo e possa ser apreciado, ele seria consubstanciado
num relatério, porque o relatério, na verdade, os O6rgdos ambientais
quando fazem licenciamento e tudo mais, isso dai as vezes € medido de
uma forma ou de outra. Mas esse monitoramento ja é pedido como uma
coisa minima, todo operador de plataforma tem que fazer um
monitoramento. Depois que realizar esse monitoramento ele tem que
traduzir isso num relatorio e ir la no 6rgdao ambiental e apresentar, ou
seja, esta numa sequéncia da acdo para o produto final que ele teria
que apresentar a quem de direito.

Marcio Freitas (IBAMA)

A questao gque esta em discussdo agora € a redacdo, para tentar clarear
essa... eu acho que estd claro, todo mundo entendeu o objetivo do
Grupo de Trabalho. O importante agora €, n0s conseguirmos traduzir

isso do ponto de vista do texto legal, para que fique claro para quem
mais venha a ler.

Mauricio Taam (ANP)

E que a gente chamou aquele relatério de monitoramento e desapareceu
ai, ndo estou entendendo...

Marcio Freitas (IBAMA)

N&o, ndo desapareceu.

Mauricio Taam (ANP)

Nao? Esta ai, ndo é? N&o, é... é no paragrafo, mas na verdade era no
artigo, ta4? “As empresas operadoras deverdo consubstanciar o0s

resultados do monitoramento em um relatorio a ser apresentado...”.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Ainda esté4 ai, no Artigo 11°.

Mauricio Taam (ANP)

Mas esta no paragrafo, esse € que é o problema.
Marcio Freitas (IBAMA)

Nao, esta no Artigo 11°. Leia o artigo 11. Me desculpa, Mauricio, mas
nesse aspecto nao foi alterado, esta mantido o mesmo espirito.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Presidente?

Marcio Freitas (IBAMA)

Pois nao.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Poderia ser feito algo assim? “Por ocasidao do monitoramento de que
trata o caput desse artigo, deverad ser feita, de forma associada,
determinacdo do teor de Oleos e graxas, além do que determina O
Artigo tal dessa resolucao”, porque la fala de uma determinacao.

Marcio Freitas (IBAMA)

O importante ai... esta bem, melhorou bastante, mas o importante ai é
a associacdo com a amostragem, quer dizer, na mesma amostragem.
Estd mantido o associado a amostragem?

Maria Cristina Yuan (CNI)

“...devera ser feita de forma associada...”

Marcio Freitas (IBAMA)

N&o, mas nao é de “forma associada”, € a mesma amostragem.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Eu coloquei... que nédo é, necessariamente na mesma amostra, porque

as vezes a forma de um (?) igual. Eu coloquei o seguinte... eu acho que
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da para... eu coloquei a palavra "concomitantemente”, ou seja, eu nao
sei qual é a metodologia, mas ela tem que ser feita concomitantemente,
ai mata tudo.

Marcio Freitas (IBAMA)
A metodologia € assunto de um artigo a seguir.
Marli (Ministério)

Tenho uma sugestdo com relacdo aos metaldides, ndo tem sido pratica
nas outras resolucdes, a gente fazer discriminacdo com relacdo aos
elementos, mesmo que eles sejam diferentes, tratamos todos eles como
metais e eu simplesmente faria a sugestdo gue se mantivesse esse
grupo de elementos apenas como metais, para evitar, questionamentos
com relacao a outra, porque outras resolucdes, porque inclusive a gente
usa 0s mesmos elementos com a mesma terminologia.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Marli, por paralelismo nés colocamos “compostos organicos”, por que
nado colocamos “compostos inorganicos”? Porque... para ninguém
interpretar que seja s6 o metal, mas também o metal.. por isso esta
posto “compostos organicos”, mata tudo, o que vocé acha? Fica paralela
a coisa...

Marcio Freitas (IBAMA)

S6 digo que foi objeto de muita discussao no Grupo de Trabalho.
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Veja, mas na hora que vocé fala em “compostos inorganicos”, pode ser
metal, metaldéide, halogénio, calcogénio, pode ser qualquer coisa,
“compostos inorganicos”, e vocé diferencia dos organicos. A hora gque
vocé em “inorganicos” vocé falou de tudo, sem incorrer em erro
qualquer e sem dar margem a interpretacdo de: € vanadio, é ferro,
metélico ou é ferro combinado? Vocé tira todas essas duavidas. E
inorganico, associado ou nao.

[Interlocutor fora do microfone]

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
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Que figue “compostos inorganicos”, porque ele suficientemente geral
para vocé ndo problema de erro, de interpretacdo, de nada, entdo os
compostos organicos de ferro, de vanadio... de.... pronto. E uma teoria
mais genérica e a gente erra menos.

Hosam Abdel Rehim (PETROBRAS)

Quimicamente temos duas opc¢oes. [interlocutor fora do microfone]
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Ai é que esta, eu quero arsénico total

Hosam Abdel Rehim (PETROBRAS)

Isso, mas para isso ha elementos. [interlocutor fora do microfone]

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Nao é sO elemento nao, se eu tiver ferro metalico e ferro composto eu
quero os dois. Por isso que vocé chama “compostos inorganicos”.

[Interlocutor fora do microfone]
Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Desculpe, eu sou Quimico, doutorado, elemento € o elemento metalico,
ferro é ferro. Cloreto de ferro ndo € o elemento ferro. Se eu falar:
elemento ferro, € s6 o ferro metalico, cloreto de ferro ja ndo entra mais.
Um composto orgénico, um quelato de ferro ja ndo entra mais. Bota
“composto inorganico” e fica todo mundo feliz.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

O destaque que quer se dar é, os metais, t4? Nao esta se falando de
sulfeto, disso aqui, daquilo ali. N6s sempre fazemos referéncias aos
metais de forma simples. Quem sao os metais? Arsénio, bario, cadmio,
cromo, mercurio, essa coisas. Se botar “compostos inorganicos” vai a
toda a cadeia de inorganico nessa brincadeira, entendeu?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Vai, a quantidade de mercurio que eu pegar naquilo,

independentemente da forma...
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Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Mas e (?) metais, ele quer saber o... mercdrio, os compostos de
mercurio também vao sair dependendo do método que seja necessario.
Entdo o que normalmente é aplicado é isso, entdo vamos relevar ai e
deixar a coisa como esta.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Olha, Roberto, ndo por menos, eu estou pegando a 20 para ver como é
que fizemos na 20. T&. Bario total, para fazer o qué? Para pegar todas
as formas bario. Chumbo total, para pegar todas as formas de
chumbo...

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

S6 que |4 esta toda a listagem de compostos inorganicos. Esta
inorganicos e organicos, l4. Aqui esta querendo falar s6 dos metais.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Veja, os compostos inorganicos tais devem ser analisados, na forma
total. E isso, ou ndo é? O que nés queremos? NOs queremos so6 ferro na
forma ferro-metalico? Ou queremos as diferentes formas de ferro? Nos
queremos as diferentes formas de mercurio. E por que na agua noés
pedimos ferro total, cromo total, aqui a gente s6 pega metal? Ou entéao
a gente coloca, ferro total, (?) chato, coloca compostos de inorganicos
tais que séao totais.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Citar explicito ali?

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Claro.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu pergunto ao Grupo de Trabalho que tdo exaustivamente discutiu esse
assunto se, se sente confortavel com o titulo “compostos inorgéanicos”,

ou se ainda acha que vale a pena a gente voltar a discussdo com metais
e metaldides? Se ninguém se manifestar, vou entender que estamos
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confortaveis? Parece que o Luiz nao esta confortavel.
Luiz Molle (PETROBRAS)

A Unica coisa que eu a ia pedir, talvez especialmente ao Claudio Alonso,
€ gue a gente desse um voto de credibilidade ao Grupo que discutiu
exaustivamente essa questdo. O Professor titular de Catedra de Quimica
da PUC, fez uma apresentacdo, foi uma discussdo exaustiva de todos
esses parametros, Prof® Rossan(?), PHD de nao sei quantos anos
discutindo essa questdo, o pessoal do IBAMA se for dado um voto de
credibilidade, a gente ficaria com a resolucdo, da maneira como foi
proposta e eventuais imperfei¢cdes a gente corrigiria numa proxima.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)
Qualquer outra terminologia vocé pode ter problema.
Marcio Freitas (IBAMA)

Vamos la entdo. Eu entendo que ha controvérsias. Mas eu acho que a
gente pode convergir com termo, compostos inorganicos, sem
maiores...

[Interlocutor fora do microfone]
Marcio Freitas (IBAMA)

Eu estou entendendo que essa discussdo € secundaria se nés tivermos
claro, quais sdo os elementos que no6s devemos investigar no
monitoramento. Entdo eu deixaria essa questdo para as proximas
reunides para que um dia o IBAMA... o CONAMA tenha um padrao em
relacdo a... ou para o simpoésio que talvez seja o foro mais adequado.
Mas enfim, voltemos aqui ao paragrafo unico, ha concretamente duas
sugestfes de redacao. Ha duas sugestdes de redacdo. O monitoramento
aquela original e uma alternativa redigida aqui pela Cristina, tentando
solucionar os problemas de redacado. Por ocasido do monitoramento de
que trata o caput desse artigo, devera ser feito concomitantemente, a
amostragem para determinacao do teor de 6leo de graxa, além do que
determina o artigo 5° o dessa resolucdo. Devo dizer que nao estou
satisfeito, porque o fundamento é a associacdo entre a amostragem
realizada até os outros parametros e teor de 6leo de graxa, naquele
segmento da agua de producdo. Mas o importante no nédo é se ele seja
s6 concomitante é que ele esteja associado. Associado? E que ele é
aguele, aquele...é que aquela amostragem foi obtida da mesma agua de
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producdo, no mesmo instante, nNnoO mMesmOo momento mMesmo
testemunho.

[Interlocutor fora do microfone]
Marcio Freitas (IBAMA)

Essa foi a discussao que nos levou ao paragrafo unico, vamos voltar a
ela, ndo tem problema nenhum. E que se botar o ETE vai dar confus&o
com relacdo ao padrdo. Nado quero voltar a discussdo no Grupo de
Trabalho... eu s6 peco a compreensdao dos presentes, de que nos
tivemos seis reunifes exaustivas, de dia inteiro, onde essas questdes
foram discutidas exaustivamente. Eu concordo e é papel da Camara
Técnica aqui, que a gente melhore a redacdo, porque a gente quando
estd discutindo fica muito envolvido e as vezes pensa que esta tudo
claro e quando alguém que né&o participou da reunido I1&€, ndo tem a
compreensao correta e este é, eu acho a maior contribuicdo, além é
claro da experiéncia e da competéncia dos conselheiros, mas além
disso, fundamentalmente tem o olhar de quem nao esté viciado naquela
discusséo de seis dias la de Grupo de Trabalho. Agora o importante aqui
e que na nova redacdo tenhamos clareza em relacdo ao que se esta
querendo dizer e ndo se gere uma nova confusao.

Claudio Darwin Alonso (Governo SP)

Me parece que a palavra “concomitantemente” satisfaz o que vocé esta
propondo e que eu concordo. Ou seja, Vvocé tem que amostrar
concomitantemente, ou seja, eu nao estou falando que tem que ser a
mesma amostra, porque eu nao me lembro da metodologia
eventualmente, vocé precisa pegar frascos distintos, para preservar de
forma diferenciada. Mas, ou seja, esses frascos distintos eles tém que
ser coletados todos ao mesmo tempo, concomitantemente. Desta forma
eu acho que satisfaz a preocupacdo do grupo, com a qual eu concordo e
me parece que fica bastante clara. Agora, tem que feito ao mesmo é
concomitante, eu pego trés, quatro amostras ao mesmo tempo, ou
cinco sei 14, conforme a técnica manda.

Marcio Freitas (IBAMA)

A minha questdo nao é essa ndo. Vamos l&, por favor. Eu peco entéo,
retiro as minhas observacdes e repasso ao pessoal do Grupo de
Trabalho se essa nova redacado os deixa mais confortaveis em relacdo a
primeira? Eu ja declaro que eu néao fiquei, mas também ndo tenho uma
proposta melhor. Mas com objetividade, sugerindo uma outra redacéo,
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uma melhoria.
Mauricio Taam (ANP)

Principalmente o “além do que determina o Artigo 5°”, porque parece
que €& uma obrigacdo adicional quando na verdade quer se
descaracterizar que esse monitoramento é outro resultado de graxa, nao
€ o0 mesmo. Entéo ali estava dizendo que o monitoramento deve conter
o resultado de teor de 6leos e graxas. Ai naquele ali, naquele paragrafo
unico. Agora, nessa sugestdo, o que nao pode ter €& “além do que
determina” porque parece que é uma exigéncia adicional quando na
verdade esse teor de 6leos e graxas ndo é o que ele vai olhar para
verificar o cumprimento ou nao do Artigo 5°, é simplesmente aproveitar
0 monitoramento que esta sendo feito e medir também dbleos e graxas.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Ai nesse caso eu estava entendendo que era um monitoramento
especial uma vez por ano e que era adicional ao que ¢é feito
rotineiramente para Oleos e graxas. Vocés estdo me dizendo que nao e
ai eu fico em duavida porque no paragrafo la em cima que a gente ja
aprovou esta assim: “Deverda ser coletado em horario padronizado...” Ou
seja, todo dia no mesmo horario vocés vao |4, coletam e determinam
Oleo e graxa. Pode ser que nesse caso quando vocés forem fazer esse
monitoramento anual ndo va ser nesse horario padronizado e ai vai ser
uma outra amostra de fato.

Marcio Freitas (IBAMA)

De fato € uma outra amostra.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Ele esta dizendo que nao é adicional.
[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu gostaria de inverter e perguntar o seguinte: qual € o problema do
paragrafo unico da forma como ele esta colocado?

Maria Cristina Yuan (CNI)
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Que nao esta claro, pra mim nao ficou claro.

[Sobreposicdo de dialogos]

Maria Cristina Yuan (CNI)

Pbe ai “Oleos e graxas”. E pronto. Tira o “além do que determina”.
[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu confesso que eu continuo preferindo o paragrafo unico.
[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Esta bom. Entdo vamos votar.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu j& dei o meu voto. Eu permaneceria com o paragrafo Unico, mas nao
tem problema nenhum, eu também concordo que n&o é significativa
essa diferenca para a gente perder tanto tempo com ela.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo tudo bem, vamos tirar o “além do Artigo 5°” e aprovar dessa
forma. Estd ok? Concordam?

Marcio Freitas (IBAMA)

Artigo 11 “As empresas operadoras de plataforma deverdo apresentar
ao orgdo ambiental competente até o dia...”.

Marcio Freitas (IBAMA)
Ficou como paragrafo unico, ndo €? Ficou como paragrafo unico.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Entdo eu submeteria a observacdo dos conselheiros em relacdo a se
gente mantém o Artigo 11 ou se transforma ele em paragrafo 2°?

Marcio Freitas (IBAMA)
Entdo vamos em principio deixar paragrafo 1°.
[Sobreposicdo de dialogos]
Marcio Freitas (IBAMA)

Esta certo, entdo ele ndo pode ser paragrafo. Se ele esta se referindo ao
Artigo 5°, se eu ndo me engano, que € o do TOG.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

NOs podemos utilizar os artigos pra dizer: “do monitoramento realizado
em cumprimento aos artigos 5° e 10°.” S6 para ficar mais explicito. E
um meio termo “aos artigos 5° e 10°”.

[Alterando a redacao do texto]

Marcio Freitas (IBAMA)

“A critério do 6rgdo ambiental competente o relatério...” Paragrafo 1°,
agora seria paragrafo unico. “A critério do 6rgdo ambiental competente
o relatoério referido no caput podera conter as informacfes de uma ou
mais plataformas.”

[Alterando a redacao do texto]

Marcio Freitas (IBAMA)

Ok?

Marcio Freitas (IBAMA)

O antigo 11, atual 12°, que estd embaixo, ele deve ser deslocado para
cima do Artigo 11 atual.

[Alterando a redacao do texto]
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Maria Cristina Yuan (CNI)

Ja que vai ficar como artigo separado entao deveria ficar: “Os métodos
de coleta e de analise para os parametros estabelecidos no artigo tal sao
especificados em normas técnicas.” Para os parametros. No artigo 10.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu estou preocupada gue esses métodos estejam referidos no relatério
também.

[Sobreposicdo de dialogos]
Zuleica Nycz (GRAMA)

Ela esta querendo se referir apenas aqui ao Artigo 10. Esta falando dos
metais...

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Todos os métodos de coletas e analise, quaisquer que sejam, tém que
ser especificados nas normas técnicas que existem.

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu sugeriria o seguinte: tentar um meio termo. Seria: “Os métodos de
coleta de analise para determinacdo dos parametros...” Porque nao ha
coleta de parametros. Nesse caso € coletar amostra para determinar os
parametros.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Estd bom, “para determinacao”.

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo vamos definir: “Os métodos de coleta de andlise para
determinacdo das concentracbes e limites estabelecidos nessa

resolucao...”

[Alterando a redacao do texto]

92



4003
4004
4005
4006
4007
4008
4009
4010
4011
4012
4013
4014
4015
4016
4017
4018
4019
4020
4021
4022
4023
4024
4025
4026
4027
4028
4029
4030
4031
4032
4033
4034
4035
4036
4037
4038
4039
4040
4041
4042
4043
4044
4045
4046

Zuleica Nycz (GRAMA)

A idéia dela é que, ja estava falando em coleta e analise para esse
Artigo 10 que nao tem uma identificacdo na resolucdo para esses
métodos, fazer um paragrafo, segundo paragrafo, e depois consertar la
na parte de métodos gravimétricos, também estabelecer alguma coisa
para coleta. Esta certo? Vamos separar o TOG, coleta e método de
analise, método de coleta e de andlise, que la s6 tem método de andlise,
certo? Gravimétrico estd faltando |4, tem que arrumar e aqui ela esta
propondo, a Cristina, um segundo paragrafo em que determine aqui
quais serdo os meétodos de coleta e analise para esse Artigo 10
especifico. E esse parametro aqui.

[Sobreposicdo de dialogos]
Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)

Eu, corroborando com o que disse o Roberto, eu ja estou até com o
texto na méao, aconteceu iSso com agua, aconteceu isso com a resolucao
do ar. E um problema sério. Eu sugiro, como ja esta exaustivamente
discutida e devidamente aprovada em Plenaria, que adote o paragrafo
da Resolucdo 357 que diz o seguinte: “Os métodos e coletas de analise
sdo os especificados em normas técnicas cientificamente reconhecidas.”
E ponto. Isso foi exaustivamente discutido e aprovado. Eu manteria
igual. D4 sempre problema isso porque ndo pode citar.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Por favor, um pouquinho de siléncio s6é.

Marcio Freitas (IBAMA)

A redacdo que estava proposta era exatamente essa. Se tirar as letras
maidsculas ai que a Cristina inseriu, nés voltamos para a redacao
original.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

A sugestao é: “Os métodos de coleta e analise sdo os especificados em

normas técnicas cientificamente reconhecidas.” Era como estava.
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[Sobreposicdo de dialogos]
Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo deixa como artigo porque ai pega toda a resolucdo e acabou a
confuséo.

Marcio Freitas (IBAMA)

Minha sugestdo € botar Artigo 11, tira as letras maiusculas todas, fica
exatamente igual a 357, abrange toda a resolucdo. Onde nds somos
especificos, nds somos especificos, mas néo contraria 0 que esta
colocado ai no Artigo 11. Entdo, eu acho que pronto, ndo tem que...
Mantém assim.

Marcio Freitas (IBAMA)

O texto pega toda a resolucdo, ndo vai conflitar, figuem tranquilos que
iISso néo vai trazer confusdo em relacédo ao Artigo 5.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu gueria até consultar o Claudio também. Claudio, eu acho que a gente
colocou ali que os relatérios teriam que ser apresentados e tal... Com os
resultados, ndo é? Eu proporia que as metodologias também estivessem
presentes. Isso € ponto pacifico ou vocé acha que seria importante
colocar? Porque as metodologias, veja bem, ndo esta dizendo que tem
que ser, mas existem milhares. Entdo, eu queria gque isso estivesse no
relatério. Eu colocaria naquele artigo ou paragrafo da obrigatoriedade da
apresentacdo do relatério ou arrumaria aqui: “Os métodos de coletas...
deverao estar especificados nos relatorios...”

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Para contemplar essa preocupac¢ao, eu sugeriria so incluir depois de “dos
monitoramentos realizados e metodologias adotadas em cumprimento
aos artigos 5° e 10°.” E sO para reforcar essa preocupacado. Exatamente.

Certo. Esta ok.

[Sobreposicdo de dialogos]
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Marcio Freitas (IBAMA)

Ficamos com um artigo s6 pendente, nds ficamos na verdade com um
valor pendente que € o valor do teor do 6leo e graxas. Na verdade noés
temos duas opcgdes. O que foi sugerido e que estd em principio aceito
pela Petrobras é que ela nos encaminhard dez dias antes da préxima
reunidao da camara técnica o resultado da modelagem e ai tem que ser
mencionado alguns casos pra fazer essa modelagem com os dois
parametros, com os dois padrdes propostos aqui, para verificar a
influéncia do teor do 6leo e graxas com essa variacao de 20 a 29, qual é
a influéncia que tem nos corpos de aguas.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Ja estd determinado que essa douta camara técnica... [risos] Ja foi
proposto que tem que apresentar. Entdo acho que estamos tranquilos
nesse aspecto.

Marcio Freitas (IBAMA)

“Capitulo 11l - Disposicfes Finais e Transitorias Artigo 12 - O relat6rio de
monitoramento das plataformas que ja estdo em operacdao, a que se
refere o Artigo 10 deverda ser apresentado a partir do segundo ano apoés
a publicacao dessa resolucao.”

Zuleica Nycz (GRAMA)

E os demais relatérios?

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu confesso que eu ndo me lembro mais.

Mauricio Taam (ANP)

E porque aqui vocé estd com um monitoramento num ano e entrega no
outro ano, porque o periodo era anual. Entdo seria no segundo ano.

Marcio Freitas (IBAMA)
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Esta certo, agora eu me lembrei. A preocupagdo aqui € a seguinte: é
que a resolucdo entra em vigor para fazer a campanha de
monitoramento e apresentarmos os dados do monitoramento.

[Sobreposicdo de dialogos]
Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)

Eu entendo, mas acho que “o relatéorio de monitoramento das
plataformas que ja estdo em operacdo a que se refere o Artigo 10 para
as plataformas que estdao em operacao”. Eu acho que fica mais claro.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)
Fica bem melhor.

Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)

E s6 inverter que fica mais claro.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

[ditando a sugestéo de redacao]
“O relatério de monitoramento a que se refere o Artigo 10 dessa
resolucao...”

[Sobreposicdo de dialogos]
Marcio Freitas (IBAMA)

Agora aqui, essa questdao que a Zuleica levantou, ela procede no
momento... procede mais ainda, ndo que néo procedia antes, mas fica
mais importante ainda quando a gente se da conta de que nés
passamos a incluir nos relatérios o monitoramento do TOG. Entdo esse
relatério ndo contempla mais apenas o relatério para avaliacdo dos
pardmetros do Artigo 10, ele contempla também o TOG. Entdo nesse
caso eu acho que nao tem mais sentido a gente dar esse periodo para o
relatério, o periodo vai dar para aqueles parametros, mas ai € a
consideracdo do 6rgao ambiental. Ndo sei se vocés concordam comigo.
Eu acho que esse artigo, o 13, perde um pouco o sentido. Eu acho que
ele é anual e pronto. Agora o que vai acontecer? No primeiro ano, para
as licitacOes que ja estdo em operacdo, eu nao vou ter o monitoramento
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daqueles parametros do Artigo 10.
[Sobreposicdo de dialogos]
Marcio Freitas (IBAMA)

Mauricio, veja bem: agora nesse relatério estda o TOG também. Entdo
vai ter que aparecer, no 31 de marco que for, vai ter que aparecer
algum resultado de monitoramento.

[Sobreposicdo de dialogos]
Marcio Freitas (IBAMA)

O relatério do cadastro técnico federal também tem que apresentar e
também é 31 de marco. Entdo, 31 de marco € bad line para todo mundo
que opera na area ambiental.

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo eu acho que o Artigo 13° poderia ser suprimido com esse
entendimento.

Mauricio Taam (ANP)

O Unico ponto é que teria alguma plataforma em operacédo e s6 lendo do
jeito que esta, sem esse artigo, alguém poderia chegar no dia 31 de
marco e dizer assim: “Cadé o seu relatério anual.” Porque vocé esta
operando e tal. Porque vocé fez a exigéncia. A lei esta dizendo se vocé
jA esta operando, se vocé se for licenciada nédo vai ser facil essa
contagem, mas se vocé ja esta operando o que esta dizendo é que
ninguém vai solicitar aquilo que esta dizendo que cada dia 31 de marco
€ solicitado que ele entregue, que seja entregue com aquelas que estao
operando hoje. Por exemplo, vocé esta operando agora em julho, até 31
de marco do ano que vem ela ndo vai poder entregar esse relatorio. Era
SO isso.

Marcio Freitas (IBAMA)

Por que nao? Eu ndo entendi. Por que ndo? Mauricio, ai esta incluido o
TOG, ele vai apresentar o teor de TOG. O relatério em si ele vai
apresentar, o conteudo do relatério é que sera diferente. Eu acho que
nem preciso pedir o consenso. Os 6rgdos de fiscalizacdo naturalmente
entendem que... No proprio relatério vai estar explicado isso. E 6bvio, a
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plataforma entrou em operagdo agora, ndés ainda ndo temos dados
para... Fica tranquilo, ndo precisamos nos preocupar que nao vai haver
nenhuma cobranca irracional em cima disso. Esta ok?

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo o 13° sai fora. Nao € isso? Simplesmente corta. O 14 vira 13 e o
15 vira 14. Ai sao as duas de praxes: “o0 ndo cumprimento sujeitara os
infratores as sancOes previstas pela legislacdo” e o 14 que diz que a
resolucdo entrara em vigor na data de sua publicacao.

Marcio Freitas (IBAMA)

Acredito que nao haja observacdo em relacdo a esse artigo e néao
havendo consideramos concluida nossa meta de trabalho para hoje. Nao
fica aprovada a resolucdo apenas por forca do Artigo 5° e como eu ja
disse também ja tem uma metodologia para tomar a decisdo pelos
conselheiros.

Marcio Freitas (IBAMA)

Agradeco a todos pelo esforco de conclusdo dessa... NOs ainda temos,
nosso teto de reunido seria em principio...

Marcio Freitas (IBAMA)

Vamos ao segundo ponto de pauta. Segundo ponto de pauta: a partir da
solicitacdo. Por favor, eu vou pedir siléncio, estamos todos cansados e
temos uma tarefa ardua pela frente ainda.

Marcio Freitas (IBAMA)

A pedido dos conselheiros, foi feita uma inversdo de pauta e o segundo
ponto de pauta passa a ser a Atualizacdo dos Padrdes de Parametros de
Glifosato constante da tabela da Resolucdo 357 de 2005. Como fui eu
mesmo que coordenei esse grupo também cabe a mim fazer um breve
relato das discussfes do grupo e das conclusfes do Grupo de Trabalho.
[pausa]

Marcio Freitas (IBAMA)
Eu vou recomecar a reunido s6 fazendo um relato. Primeiro dizer o

seguinte: que nés s6 temos mais meia hora de reunido. Entdo, se noés
nao esgotarmos esse assunto em meia hora, nés vamos suspender a
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reunidao e vamos continuar esse assunto na préxima reunido da camara
técnica. Isso porque dois conselheiros tém v6o marcado e ndo podem
permanecer além das 5 horas. Entdo, eu acho que nédo cabe noés
discutirmos, apesar de manter o quorum, eu acho que é importante a
presenca dos conselheiros e o assunto merece que a gente tem h4 o
maximo de participacdo, em primeiro lugar. Em segundo lugar eu
entendo, apesar das diversas manifestacbes que ocorreram desde a
publicacdo da pagina do site do resultado da reunido, eu acredito que o
assunto € muito tranquilo e ndo meregca maiores controvérsias, apesar
da controvérsia que esta havendo, mas eu vou tentar, e € iSSO que eu
vou fazer um esfor¢co aqui, de contar um pouco o historico porque de
todas as manifestacbes que eu li, e todas elas, eu devo dizer, foram
disponibilizadas no site do CONAMA e foram incorporadas ao processo e
nao houve nenhuma carta encaminhada ao CONAMA que n&o tivesse
armazenada no processo dessa questdo. Mas eu acho que é importante
para a compreensao porque eu li todas, pelo menos todas que chegaram
as minhas maos e posso dizer que nenhuma delas se refere ao que foi
discutido. Eu considero que o assunto gque foi discutido e a decisao que o
Grupo de Trabalho sugeriu a camara técnica, assim como foi unanime la
pode ser aqui e rapido. Mas se nao for ndo tem problema a gente volta
a discutir isso com maior profundidade depois. Em primeiro lugar o
histérico desse Grupo de Trabalho. Durante e, ai me corrijam aqueles
que tém memoadria melhor que a minha ou uma participacdo mais efetiva
que a minha nessa questao - durante o processo de dois anos e meio de
discussédo da Resolucao 357 se foi decisdo do Grupo de Trabalho da 357
incluir dentre os parametros utilizados para classificacdo das aguas, nédo
€ padrdo de emissao e nem é padrdo de lancamento , é critério para a
classificacdo das aguas em classes de uso como referéncia para o
enquadramento, resolveu-se incluir o parametro glifosato que até entao
nunca era medido e ndo era considerado pela Resolucdo 20. Entdo, a
diferenca da 20 para a 357 € que a 357 recebeu novos parametros que
permitissem uma melhor visualizacdo da qualidade agua versus uso da
agua. E essa a funcédo da classificacdo das aguas na Resolucédo 357. Ela
€ uma resolucdo de uso dos Orgaos ambientais, naturalmente com
consequéncias sobre os 6rgaos de recursos hidricos e demais 6rgéos de
atuacdo no controle ambiental, ele € uma referéncia para que os 6rgaos
ambientais, ouvindo a sociedade e todos os procedimentos especificados
na legislacdo ambiental, procedam a classificacdo e ao enquadramento
das aguas. Esta é a razdo de ser de cada um daqueles parametros que
estdo colocados la. Muito bem, durante a discussdo da 357, se sugeriu a
inclusdo do parametro glifosato. Durante os grupos de trabalho, no
processo de discussdo, houve uma série, como todos o0s outros
parametros, uma série de sugestdes de padrdo e era basicamente, da
pra resumir, que determinados seguimentos, principalmente
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representados pelo segmento da inddstria quimica defendiam a
manutencdo de um parametro unico de 500 microgramas por litro para
todas as classes de uso da agua e os 6rgaos ambientais defenderam que
para classes 1 e 2 o padrdo fosse 65 microgramas e para 3 e 4 fosse
500 microgramas. Isso foi assim, se eu ndo me engano, até a Plenaria
se discutiu, na Plenaria final da Resolucdo 357 se discutiu isso e se
aprovou de acordo com a sugestdo dos 6rgaos ambientais, ou seja, 65
microgramas para classes 1 e 2 e 500 microgramas por litro para classe
3 e 4. Ap6s a conclusdo e aprovacdo da Resolugdo 357, nas
consideracdes finais, transitérias eu acho, se colocou que deveriam ser
revistos alguns parametros e padrdes estabelecidos na 357 e se deu o
prazo de um ano para isso. Foi o caso de 6leos e graxas, que ali tinha
um artigo especifico; foi o caso de glifosato, que foi um parametro mais
polémico e a sugestdo de revisdo veio da industria quimica que néao
estava confortavel com o padrao de 65 e queria o padrao de 500. E os
padrbes de lancamento de efluentes que se pediu também que fossem
revistos os padrdes de lancamento de efluentes. Essa camara técnica,
ciente de que o prazo de um ano estava vencendo agora em maio,
sugeriu a criacao de trés grupos de trabalho: um de plataforma, que foi
esse que nos acabamos de receber o trabalho e analisar agora; outro do
glifosato, que é o que nés estamos recebendo agora para analisar as
conclusbées do Grupo de Trabalho e outro a ser criado que ainda nao
teve reunido marcada, que é o de padrdo de lancamento de efluente. O
que nos estamos tratando aqui agora é exclusivamente da necessidade
de revisdo ou ndo daquilo que ja foi aprovado na Plenaria do CONAMA
em relacdo aos padrdes de teores de glifosato nas classes 1 e 2, e, 3 e
4. O Grupo de trabalho teve duas reunides: uma primeira reunido que
foi praticamente uma reunido de instalacdo e que se fez na verdade
uma consulta aos representantes presentes no Grupo de Trabalho sobre
a necessidade ou ndo de manutencdo do parametro do padrao
determinado, consequentemente a necessidade ou nao do Grupo de
Trabalho vir ou ndo a se reunir. Foi consenso na reunido de que deveria
haver e nao se discutiu naquela reunido e se marcou uma nova reuniao.
Na préoxima reunido a inddstria trouxe representantes técnicos que
vieram demonstrar que durante a utilizacdo do glifosato para combate
de espécies invasoras e exoéticas e principalmente macroéfitas, era
necessario a utilizacdo de combate quimico e que esse combate quimico
tinha teores acima de 65 microgramas por litro e, portanto, o padrao
era excessivamente restritivo, porque impedia a utilizagcdo do glifosato
como defensivo dessas espécies invasoras. Na ocasidao foi contra-
argumentado pelos Orgdos ambientais que o que esta colocado na
Resolucdo 357 ndo é padrdao de pico, € a qualidade da agua no
monitoramento periédico da agua na meédia anual que leva o 6rgao
ambiental a tomar a decisdao em relacao ao enquadramento. Entdo, nao
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€ uma situacdo pontual de aplicagdo para combate que vai alterar a
classificacdo das aguas para fins da 357, entdo ndo tinha sentido aquela
apresentacdo e aquele tipo de defesa para aquilo que ndés estavamos
decidindo, que é um padrao para classificagdo, um parametro para
classificacdo das aguas. Posto isso, discutido isso, explicado como era
utilizada a 357, enfim, depois de uma longa discussao, foi submetido de
novo ao Grupo de Trabalho a necessidade ou nao de revisdo e ai houve
unanimidade do grupo, entendido daquela forma, ndo havia por que nos
preocuparmos com relacdo a necessidade de utilizacdo do defensivo, do
agrotoxico como defensivo para combate de invasdo uma vez que esse
uso tem que ser licenciado pontualmente e no licenciamento vao se
estabelecer as condi¢cdes necessarias para aplicacdo e as situacfes de
aplicacdo e que isso néo interfere no enquadramento e que esse USO ja
esta regulamentado no registro do agrotdéxico e ndo ha necessidade de
licenciar essa aplicacdo, necessidade de autorizacdo ambiental para
fazer essa aplicagcédo. Feito isso, o grupo concluiu por unanimidade pela
manutencdo daquilo que ja havia sido aprovado na Plenaria do CONAMA,
que séo esses dois valores: para classes 1 e 2, 65 microgramas por litro
e para classes 3 e 4, 500. A partir dai, dessa publicacdo, dessa decisao
no site do CONAMA é que veio entdo toda a polémica a tona. E a
polémica, como eu disse, ela veio muito mais, pelo menos tudo que eu
li, falava muito mais contra o uso do glifosato em si do que
propriamente contra o teor e o padrdo utilizados ou previstos na
Resolucao 357. Eu torno dizer, a 357 ndo autoriza e nem desautoriza o
uso de nada, a 357 apenas estabelece critérios para classificacdo e
enquadramento dos cursos de agua. Feita essa colocacdo inicial eu
passo a palavra aos conselheiros para as suas consideracdes a respeito
da conclusdo do Grupo de Trabalho considerando todas as
manifestacdes que nos recebemos e disponibilizamos no site.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Marcio, eu queria te fazer uma pergunta. Esse enquadramento das
aguas, por exemplo, um rio com uma agua classe 1, uma vez tendo até
65 miligramas por litro ela passa a ser classe 1 e, portanto, ela vai para
tratamento e vai para abastecimento...

Marcio Freitas (IBAMA)

Ela ndo passa a ser classe 1 s6 com parametro de glifosato.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu sei, tem uma lista enorme. Mas como o glifosato ele causa uma série
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de problemas em quantidades bem menores, sdo os estudos que eu
tenho aqui, quantidades muito menores que 65 causariam, poderiam ser
causadoras de graves doencas como leucemia e outras doencas.

Marcio Freitas (IBAMA)

O padrédo de potabilidade € 500. O padrao de potabilidade aceito pelo
Ministério da Saude é 500 microgramas por litro, potabilidade da agua
tratada distribuida na nossa torneira € 500 microgramas por litro. Entao
nos estamos bem aquém do padrao de potabilidade.

Zuleica Nycz (GRAMA)

De qualquer maneira estamos aquém de um padrdo do Ministério da
Saude, mas ndo estamos par e passo com a realidade. Porque se a
ciéncia esta dizendo que o limite tinha que ser zero. Os toxicologistas
me passaram que o limite tem que ser zero. O padrdo mais seguro hoje
€ zero, qualquer coisa acima disso...

Marcio Freitas (IBAMA)

Padrdo zero de glifosato em agua s6 tem uma solucdo: eliminar o uso
de glifosato. Mas nés ndo vamos eliminar o uso de glifosato pela
Resolucao 357.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Mas nos podemos eliminar que o glifosato aplicado nas plantas va para
a agua. Se a gente conseguir...

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao ha como, ndo ha como. Pela mobilidade da particula, ndo ha como.
Zuleica Nycz (GRAMA)

Todos concordam gue é venenoso, € um pesticida.

Marcio Freitas (IBAMA)

Todos os parametros listados na 357 sao de alguma forma perigosos,

uns toxicos outros sO causam alteragcfes ambientais significativas, mas
todos eles devem ser controlados, por isso estéo la.

102



4443
4444
4445
4446
4447
4448
4449
4450
4451
4452
4453
4454
4455
4456
4457
4458
4459
4460
4461
4462
4463
4464
4465
4466
4467
4468
4469
4470
4471
4472
4473
4474
4475
4476
4477
4478
4479
4480
4481
4482
4483
4484
4485
4486

Marcio Freitas (IBAMA)

O que eu quis salientar, Zuleica, e quero deixar claro € o seguinte: eu
nao tiro de maneira nenhuma o mérito das consideracdes que foram
feitas a respeito do parametro de glifosato e de todos os estudos que
foram apresentados, eu s6 coloco o seguinte: o féorum nao é esse. O
forum é o registro do produto para uso agricola. Qual é o teor, por
exemplo, de glifosato aceitavel para alimentos? Essas € que sdo as
questdes que deveriam estar sendo levantadas por essas entidades que
encaminharam a manifestacdo para cd. Aqui o que ndés estamos
tentando fazer €& medir, justamente pra controlar. Quer dizer, noés
sermos criticados por estarmos incluindo o glifosato como um dos
parametros da 357... E o contrario, nds estamos com isso trazendo esse
parametro para ser monitorado e pra ser controlado, se ele né&o
estivesse incluido é que seria perigoso. O teor que foi adotado € o teor
mais restritivo utilizado na literatura, nas normativas internacionais e
muito mais rigoroso do que o utilizado no proéprio Brasil para consumo
de alimento e para dessedentacédo. Entdo, realmente, € por essas razdes
que eu coloco que, sem tirar o método das criticas que recebemos, eu
acho que elas foram mal dirigidas, eu acho que o foco ndo € aqui. Em
todo caso eu vou fazer um esfor¢co para ndo me manifestar mais e ouvir
mais aos conselheiros, porque sendo eu, como eu me envolvi demais
com esse assunto, eu prefiro agora escutar mais os conselheiros
fundamentalmente e depois havendo duvida eu passaria para a platéia.
Nés ja tivemos Grupo de trabalho, eu ndo gostaria que nesse assunto,
que a gente fugisse do féorum que ndés estamos aqui que é discutir
padrao para a 357.

Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)

Eu participei da camara técnica que aprovou a 357, eu participei do
Grupo de Trabalho paralelo, grupo de sistematizacdo, que foi criado em
funcdo do grande numero de emendas gue teve essa resolucédo, ou seja,
eu participei bastante do processo. E ficou claro o seguinte: que havia
certo consenso da Plenéaria que o valor de 65 era um bom valor. Havia
uma discordancia principalmente do setor produtivo que queria um valor
um pouco mais alto. Me pareceu que o acordo que houve em Plenario
para que se fizesse esse grupo foi simplesmente para ver se a gente se
mantinha aquele valor ou se colocava um valor mais alto. Na medida em
que o proprio grupo ja chegou a conclusdo que decisdo da Plenaria é
uma decisdo acertada, e eu concordo com a decisdo da Plenaria até
porque participei de todo o processo e vi como € que ele foi dificultoso,
a quantidade de argumentos em relacdo a varios niumeros, a quantidade
de argumentos, inclusive de se tira o glifosato vocé vai usar
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necessariamente produtos piores, mais agressivos. Enfim, participei de
todas essas discussdes e estou convencido que se 0 proprio grupo
chegou a um acordo que nédo deve ser alterada a deciséo da Plenéaria, eu
Vvou concordar com 0O grupo e nao vejo razdo alguma para que 0s
valores atribuidos como sendo seguros a agua da classe determinada,
que sdo duas nesse caso, me parecem seguros na medida que estédo até
abaixo do padrbdes de potabilidade do proprio Ministério da Saude.
Entdo, eu acho que o fato de ter havido um acordo pra mim basta e eu
estou absolutamente de acordo com a decisédo do grupo e, na minha
opinido, é simplesmente encaminhar a Plenéaria, se tiver acordo da
camara, comunicar a Plenaria que houve um acordo e que néao vai se
fazer qualquer alteracdo no valor proposto. Eu acho que é sé isso.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Também concordo plenamente com as colocacdes feitas pelo Claudio
Alonso e lembrando que na época que foi discutido na 357, foi posto
uma meta de alguns representantes da industria, eles me guestionaram
por que os valores seriam mais baixos. E que os valores de potabilidade
do Ministério da Saude estavam na faixa de 500. Acho que isso que foi a
nao-conformidade especificamente dos representantes do setor
industrial. Mas eu acho que o assunto evoluiu bastante na discusséo,
conforme o Marcio expds, o foco nao de considerar picos de
concentracdo, mas valores da qualidade da agua que sdao médias e acho
que em funcdo disso até os proprios representantes da indudstria
concordaram e acho que é isso. Se houve ai jA um acordo nés também
estamos aderindo a essa posicao.

Maria Candida (ANAMMA)

Eu concordo com os demais conselheiros.

Ivens Lucio do Amaral Drumond (MS)

Eu sigo os demais conselheiros.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu obviamente ndo concordo, nao posso fazer isso representando a
sociedade civil, jamais. Queria lembrar também que os indices da
FUNASA que determinou por portaria que o residuo de glifosato na agua
potavel rural que causa leucemia, que causa a proliferacdo de algas

epatotdoxicas e doencas como mal de Alzheimer e mal de Parkinson e
etc. comprovadamente, seria de 500 microgramas por litro, que eu

104



4531
4532
4533
4534
4535
4536
4537
4538
4539
4540
4541
4542
4543
4544
4545
4546
4547
4548
4549
4550
4551
4552
4553
4554
4555
4556
4557
4558
4559
4560
4561
4562
4563
4564
4565
4566
4567
4568
4569
4570
4571
4572
4573
4574

gostaria de trazer aqui na préoxima reunido um vidro com 500
microgramas, um litro, e queria oferecer aos conselheiros que
bebessem, porque é bastante razoavel.

Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)
Eu n&o bebo.
Zuleica Nycz (GRAMA)

E bastante razoavel. Ndo, os que aprovaram 500 microgramas por litro
para a sociedade brasileira deveriam tomar, deveriam tomar um litro
misturado com 500 microgramas de glifosato puro, que a Monsanto
poderia nos fornecer e, embora os cientistas da area da toxicologia nao
conhecam qualquer publicacdo cientifica que embasem esses valores, a
Nnao ser os interesses da propria empresa. Entdo, se a FUNASA atende
aos interesses da empresa, imagino como que nao vai ser o CONAMA.
Eu queria dizer também se essa comissdo, a camara técnica, aprova 500
microgramas e 65, entdo que apresente para a Plenaria os documentos
cientificos que dizem que esses valores sdo seguros e quem que assina,
porque nao basta chegar e dizer: “N6s chegamos a conclusdo de que
esse numero é seguro.” N6s queremos saber quem assina, a partir de
quais pesquisas cientificas, de quanto tempo, toda a metodologia tem
que estar descrita, n0s queremos saber de onde vocés tiraram isso e se
vocés concordam em beber, entdo, cada um de vocés um copo que eu
vou trazer de vocés porque é seguro.

Marcio Freitas (IBAMA)

Primeiro é assim, nao traz porque eu, a exemplo do Claudio Alonso, nédo
vou tomar nao.

[Sobreposicdo de dialogos]
Marcio Freitas (IBAMA)

Eu quero dizer o seguinte, Zuleica, veja bem, nds nado estamos aqui
estabelecendo padrdo de potabilidade, isso ja foi estabelecido, se queres
levar um copo com 500 microgramas para a FUNASA beber, leva. Noés
aqui ndo vamos beber, nés ndo estamos determinando aqui padrao de
potabilidade. O que eu queria sO explicar € o0 seguinte: as
argumentacfes técnicas que levaram a esse parametro estdo todas no
processo e levou trés anos - eu nao trouxe aqui porque eu imaginei que
nao ia ser objeto da nossa discussdao, eu tenho s6 o material que o
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pessoal do IBAMA, que alids, foi quem propés os 65 e conseguiu
derrubar os 500, estad na Internet inclusive. Eu tenho o material que a
Adriana preparou, foi ela que conseguiu trocar de 500 para 65, toda a
argumentacdo e um levantamento bibliografico que ela fez junto a todos
0s 6rgaos de meio ambiente do Canada e de uma série de outros paises
buscando quais sdo os parametros utilizados para classificacdo das
aguas brutas, encontrada na natureza nos outros paises, 65 é o mais
rigoroso que existe no planeta. Entdo, o que nés estamos adotando aqui
tem base cientifica, sim. Pode n&o ter maiores conhecimentos nossos
em relacao aos nossos rios, as nossas plantacdes, mas isso € um pecado
que NnGs comungamos aqui praticamente em todas as outras resolucdes
que a gente faz. Aquilo que o Roberto ja colocou: quando a gente nao
tem conhecimento a gente se vale de legislagbes de outros paises e
acaba adotando padrdes tao restritivos quanto esses outro paises. No
caso do glifosato essa documentacéo existe e esta inclusive no processo
do CONAMA e na Internet. Entdo ndo foi assim uma coisa inventada e
nao foi inventada em duas reunides, foram trés anos e meio de
discussfes que levaram a essa situacdo. O que a gente conseguiu em
duas reunides foi impedir que isso fosse revisto.

Marcio Freitas (IBAMA)

Entdo eu sO queria passar para o Ministério da Saude e depois ao
Roberto Monteiro.

Ivens Lucio do Amaral Drumond (MS)

S6 fazer um esclarecimento. Primeiro dizer que esta no site do MMA um
documento, pelo menos para mim apocrifo, fazendo acusacdes
seriissimas, isso aqui pode acarretar até um processo, porque esta aqui.
Ainda questiona se IBAMA, CETESB, CONAMA, MMA, ANA, todos esses
orgaos, estdo colocando esses Orgaos sobre suspeita. Entdo eu acho
muito perigoso isso. O outro, eu vou dar um esclarecimento sobre o
seguinte: a portaria hoje ndo é mais da FUNASA, é a portaria do
Ministério da Saude que determina 500 microgramas por litro que foi
feito com embasamento técnico e cientifico, se vocé (Zuleica) quiser na
proxima reunido, até na Plenaria, n0s levamos o Ministério da Saude
para dar esclarecimento sobre isso. Audiéncias publicas, inclusive o
processo da revisdo da 357, Dr. Roberto esta de prova, foi utilizada até
a metodologia pelo Ministério da Saude. Se hoje em dia nés temos ainda
condicdes, nos ja estamos formando, comecamos essa semana, fizemos
a primeira reunido para fazer a revisdo da 518. Para vocé ter uma idéia
a previsdo, o cronograma nosso € que daqui a trés anos nds possamos,
noés estamos encomendando pesquisas, gastando milhfes para poder
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fazer pesquisas para poder ter um embasamento técnico e cientifico
seguro. Para vocés terem uma idéia, esse nosso cronograma € para
daqui a trés anos nos tenhamos os estudos necessarios para fazer a
revisdo ou nado dos parametros do CONAMA da 518 que € o padrdo de
potabilidade. Entdo, eu repito aqui: eu vou levar isso a direcdo do
Ministério esse documento que coloca em duvida a idoneidade das
pessoas que participaram desse processo e a direcao do Ministério da
Saude vai tomar as suas medidas se vai ser processada ou ndo vai lhe
caber, mas vou levar isso adiante. E queria colocar aqui: os padrdes
constantes da portaria 518, e quando eu digo portaria, ela é amparada
por uma lei que é a lei que cria o Sistema Unico de Saude, entdo ja é
pacifico na jurisprudéncia é aceita e tem competéncia legal para estar
estabelecendo esses parametros de potabilidade da agua para consumo
humano. Eu reitero e afirmo que os parametros gque estdo na 518 foram
feitos com embasamentos técnicos e cientificos. Se vocés quiserem nés
trazemos. A pessoa que escreveu isso aqui, ele esta tdo equivocado que
ele ndo sabe nem aonde € mais a portaria, que € a portaria do Ministério
da Saude, ndo é da FUNASA, nado sabe nem sequer o nome da portaria.
E eu coloco o Ministério da Saude a disposicdo e todo o seu corpo
técnico, como sempre colocou, a disposicdo da Plenaria do CONAMA
para esclarecer e dar os esclarecimentos cientificos sobre esse tema.
Era o que eu queria colocar.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Obrigado senhor presidente. Eu gostaria de relembrar algumas coisas
que foram colocadas. Essa polémica do glifosato ocasionada por uma
solicitacdo de uma aproximacdo dos valores de agua bruta para os
valores de agua potavel, aquela agua examinada na torneira, que esta
previsto na 518. Muita gente ainda confunde diversos parametros de
agua bruta serem mais rigorosos do que agua tratada, s6 esquece 0s
critérios: o homem pesa 70 quilos. Os ensaios sao feitos para um
homem de 70 a 80 quilos em média. Os ensaios de toxidade crbnica e
toxidade aguda sdo feitos para animais de massa corpdrea muito
menor. Critério adotado para o glifosato: padrdes para classes 1 e 2 foi
o critério de toxidade cronica, valor encontrado na melhor legislacdo e
nos melhores respaldos de estudos técnicos feitos no mundo, foram 65
microgramas por litro. Esse foi o critério. Nao foi “achismo”, néo foi
pegar um valor qualquer que esta do Sri Lanka e colocar. Foi pesquisa
profunda realizada por técnicos do mais alto nivel - que é a Adriana, que
era assessora do Marcio, que inclusive esta fazendo doutorado na
Inglaterra ou qualquer coisa assim — participou da 518. E ndo podemos
confundir potabilidade com agua bruta. Entdo foram pesquisados o0s
valores, todos os ensaios de toxidade cronica e se chegou a que o valor
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adotado mundialmente era esse. Como nés estavamos adotando
critérios para classe 1 e 2 toxidade crénica foi arbitrado esse.
Encontrou-se toxicidade aguda 280 miligramas. Ambos os valores bem
inferiores a menos da metade dos valores que sao encontrados para
agua potavel. Entado esse foi o critério adotado. Qualquer ilacdo, ai tem
que ir para as vias judiciais, porque eu me incluo entre os técnicos que
trabalharam nisso e se ha alguma provocacdo me atinge também,
gostaria até de conhecer pra tomar as minhas providéncias.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Entdo, o0 Sebastido Pinheiro também mandou para mim esse
documento, ele € membro da AGAPAN, a Associacdo Gaucha de
Protecdo ao Meio Ambiente, uma das ONGs mais ativas do Brasil, ele é
um lutador incansavel, é uma pessoa que deu a vida praticamente
lutando contra transgénicos, contra agrotoxicos e € toxicologista,
engenheiro agrbnomo se eu Ndo me engano e € uma pessoa que eu
tenho o maior respeito. Ele pode ter cometido o erro de nédo ter colocado
0 numero da portaria, mas certamente ele acompanhou o processo
dessa portaria da FUNASA, a qual ele se refere, e eu acredito que de
fato pode ter acontecido porque a gente viu como € que foi a aprovacao
do transgénico no Brasil. A gente sabe como é que estd sendo essa
Comissdo Nacional de Biotecnologia, a falta total de transparéncia e
tudo. Entdo, a gente esta vendo realmente como € que as coisas estao
funcionando, a sociedade se sente extremamente ressentida com o
desrespeito das autoridades e desse, tipo um acerto, um consenso que
existe entre o Governo e as empresas que gerou todo esse processo,
esse descalabro que € esses altos indices sendo leiloados. Por isso que
eu pedi e volto a pedir, Marcio, que esses documentos que nao vieram
para essa camara técnica, entdo, que pelo menos vao para a Plenaria,
assim como os documentos que o Dr. lvens esta propondo apresentar,
porque sem eles nada do que esta sendo... € uma votacao totalmente
inbcua que mostra realmente. Esses documentos tinham que estar no
site. Veja bem, eu tomei todos os cuidados ao vir aqui pela primeira vez
nessa camara técnica de examinar os documentos, todos os pontos de
pauta. Eu examinei todos os documentos e ndo encontrei nada que
justificasse.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)
Esta na 357...

Zuleica Nycz (GRAMA)
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Pode ser que esteja, mas nao esta nos documento desta reunidao. Mas
deveria estar mencionando. Vocé tratando de um...

[Sobreposicdo de dialogos]
Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu ndo terminei ainda. N6s estamos tratando aqui do que de fato as
pessoas vao beber, certo?

[Sobreposicdo de dialogos]
Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu ndo terminei de falar. O enquadramento vai dizer que pode ter até
65 microgramas por litro. No tratamento da agua esse micrograma, se
tiver dentro desse limite, se tiver o limite maximo permitido, esse
glifosato n&do sai no tratamento.

[Sobreposicdo de dialogos]
Zuleica Nycz (GRAMA)

Entdo, eu queria o documento técnico e cientifico que mostrasse isso
pra mim...

Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)

Uma das caracteristicas fisicas importantes desse composto € que ele
tem um grau de solucdo, ou seja, de absorcdo em superficie
extremamente elevada e os tratamentos de agua basicamente sédo feito
com a coagulacado. Ou seja, 0 que vocé esta falando me choca e muito.
Agora, que esta camara... Eu ja apresentei, todos apresentaram, essa
camara, ndo os componentes hoje da camara, esta camara teve acesso
a todos os documentos. Eu participei por essa camara da propria
elaboracdo da 357, tivemos acesso absolutamente a todos o0s
documentos e ndo é necessario a cada momento vocé redisponibiliza-
los. Esta no site, essa camara teve conhecimento...

[Sobreposicdo de dialogos]
Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)

Mas nao teve... Veja, se vocé ndo tem um acompanhamento histérico

109



4751
4752
4753
4754
4755
4756
4757
4758
4759
4760
4761
4762
4763
4764
4765
4766
4767
4768
4769
4770
4771
4772
4773
4774
4775
4776
4777
4778
4779
4780
4781
4782
4783
4784
4785
4786
4787
4788
4789
4790
4791
4792
4793
4794

de como as coisas sao é outro problema, agora, que essa camara teve
acesso a todos, absolutamente a todos os documentos que foram
citados aqui teve. Agora, falar que essa camara nédo teve acesso, nao.
Vocé nao teve acesso porque vocé ndo procurou, é outra coisa.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Zuleica, eu s6 diria o0 seguinte, o que nos choca aqui € o seguinte...
[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Desculpa, eu sou cidaddao também e eu quero falar um pouco como
cidaddo. E duro para a gente, e a gente esta acostumado com isso, nds
temos a pele grossa ja de receber pau de tudo que é lado. Agora, assim
descabido e insinuar posicées como, desculpa, mas tu esta insinuando
agui - uma coisa € receber uma carta as vezes de uma pessoa que nao
sabe nada do que estd acontecendo, agora, receber de uma conselheira,
desconfiancas e situacbes desse tipo, para ndés € muito complicado.
Vamos combinar que é dificil ficar quieto diante de uma situacédo dessa.
Todos nos aqui somos profissionais, temos compromissos sérios, sociais
e nao estamos aqui por acaso. N6s temos, todos aqui, uma carreira e
um nome a zelar e temos 0 nosso histdrico que nos sustenta aqui nisso.
Entdo ndo venham aqui insinuar qualquer coisa desse tipo, que eu nao
aceito em nome de nenhum conselheiro aqui. Insinuacfes desse tipo
nao, ainda mais de gquem nao participou de nenhum momento dessa
discussdo. Todos esses processos que sao relatados aqui foram publicos
e abertos. Onde estavam esses denunciantes quase andOnimos aqui
quando eles foram discutidos na Plenaria do CONAMA? Onde estavam
pra defender o zero? Nao houve nenhuma defesa do zero em nenhuma
reuniao do CONAMA da 357. Estavam aonde? Entdo, agora, depois que
nos passamos por trés anos e meio de discussdo e temos uma série de
documentos relatando todo o histérico desse processo, NnOGs sermos
acusados de coniventes com interesses de empresas! Sinto muito. Até
porque as empresas foram as mais contrariadas nos seus interesses e
por isso esse grupo se reuniu duas vezes, porgue as empresas hao
estavam satisfeitas com isso. Entdo, ndo venha dizer que isso aqui foi
moldado pelas empresas porque néao foi, isso aqui foi moldado dentro do
processo da 357, que foi um processo amplo, participativo e se nao foi
mais participativo e mais amplo é porque as pessoas nao apareceram
pra discutir. Agora, eu que devolvo: onde é que estavam essas pessoas
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quando ndés estavamos discutindo esse assunto ha dois anos atras?
Onde é que estavam elas quando foi votada a resolucdo do CONAMA? E
agora, depois de trés anos e meio, € muito comodo jogar pedra numa
casa que ja esta construida. Entdo, lamento, mas eu quero dizer aqui e
registrar aqui que eu nao aceito esse tipo de situacdo, nao aceito e
quero, se for para fundamentar - e nés estamos gravando isso aqui —
fundamentar uma insinuacao, por favor: nome, endereco e prova do
que esta sendo insinuado aqui. Porque isso aqui é um 6rgao sério e uma
situacdo séria. NO0s ndo vamos aceitar aqui insinuagdo. Pelo e-mail eu
aceito, porque aqui vale tudo. Agora, aqui, com microfone, por favor:
nome, endereco e razado por que esta insinuado, onde € que esta a
nossa conivéncia, e ai eu falo em nome do coordenador do Grupo de
Trabalho, onde é que esta a nossa conivéncia do Grupo de Trabalho com
as empresas, me prova isso.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu estava lendo, li as duas atas das duas reunides do GT que
“houveram” e de fato s6 apareceu a industria, a FIESP representando
provavelmente a Monsanto, eles fizeram uma apresentacdo e em
seguida o GT acabou, o GT acabou e eu li ali que todos se sentiram
confortaveis com aqueles valores que a empresa estava defendendo.
[Sobreposicdo de dialogos]

Zuleica Nycz (GRAMA)

A empresa, a empresa... Nao esta escrito |4 que a empresa concordava
em manter aqueles niveis e todos se sentiram confortaveis...

[Sobreposicdo de dialogos]

Zuleica Nycz (GRAMA)

Olha, gquando todos falaram, eu ouvi.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Estd na ata, veja bem, eu posso estar enganada, alguém pode ter feito
uma transcricdo errada. Agora, eu li isso, que todos se sentiram
confortaveis, inclusive o proprio representante da CETESB se sentiu

confortavel com esses valores...

[Sobreposicdo de dialogos]
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Marcio Freitas (IBAMA)

...0 que a empresa defendeu nao foi o padrdo, a empresa defendeu o
500 e o que foi aprovado foi 65. Entédo, pelo amor de Deus...

Zuleica Nycz (GRAMA)

N&o... a empresa manteve os valores que estavam na 357.

Marcio Freitas (IBAMA)

A empresa queria 500, a empresa queria 500...

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

A empresa queria 500 para classes 1 e 2 e o que foi aprovado na
Plenaria do CONAMA foi 65. SO0 a empresa se manifestou porque so ela
tinha contrariedade em relacdo ao que ja estava aprovado no CONAMA,
que era 65, os outros, os 6rgaos ambientais queriam 65. Quem queria
500 era a empresa, por isso sO ela se manifestou e por isso ela trouxe
um representante da area técnica pra tentar convencer a area ambiental
de que o padréao ideal seria 500. Nao conseguiu, ficou 65.

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Nao, pra classes 1 e 2, Zuleica. Tu ndo estava na reuniao, eu estava e
chamo aqui qguem mais estava pra concordar comigo ou nao. Pelo amor
de Deus!

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

Eu sO peco o seguinte: esteja presente da proxima vez.

Ivens Lucio do Amaral Drumond (MS)

Zuleica, eu queria s6 que vocé tivesse bom senso. Vocé conhece os

conselheiros, vocé conhece minha postura dentro da Plenaria do
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CONAMA e realmente fiquei chateado com essa sua postura, vocé
conhece o trabalho do Ministério da Saude. Agora, eu peco para que
vocé tenha cuidado quando vocé compra as idéias das reunides porque
isso que aconteceu aqui foi muito sério, eu vou repetir, eu vou levar isso
para a minha direcdo para ver o que a direcdo tome essa posicao.
Porque foi citado nominalmente, a FUNASA inclusive, e depois vocé
retirou aqui que o Ministério da Saude esta conivente com as empresas.
Quem conhece aqui e ja participou de outros eventos, participa e
acompanha a participacdo do Ministério da Saude dentro do CONAMA
sabe que a postura que o Ministério tem, que é sempre técnico. Por
varias vezes n0s montamos grupos técnicos paralelos, com especialistas
e ai sim, quando n6s fomos convencidos tecnicamente e cientificamente,
muitas vezes contrarios a posicao da sociedade civil. Agora, outra coisa,
sobre seriedade: eu também tenho quinze anos de movimento
ambiental. Hoje eu trabalho no Ministério da Saude com saude em
ambiente porque eu fui visitante ambiental. Entdo, credibilidade por
credibilidade eu quando tomo uma posicdo que pode ser inicialmente
contraria a uma postura da sociedade civil é porque eu estou
convencido, convicto de que tecnicamente e cientificamente aquela é a
melhor situacdo para o momento.

Claudio Darwin Alonso (GOVERNO SP)

Eu quero declarar, e solicito que a mesa faca o0 seguinte
encaminhamento, que eu ja estou suficientemente esclarecido para
votar e ja digo, como eu disse antes, que 0 meu voto é pela aprovacao
da conclusdo do relatério do Grupo de Trabalho. Eu néo sei se todos
estdo esclarecidos. Eu estou suficientemente esclarecido e declarei meu
voto.

Maria Cristina Yuan (CNI)

Os fatos ja foram dados e a Zuleica na verdade tenha sido a ultima a se
manifestar. Mas eu s6 queria fazer referéncia, ja houve manifestacdes
de varios conselheiros, e a Zuleica é nossa companheira no CONAMA,
nao especificamente dessa camara, mas de varias reunides do CONAMA.
E, Zuleica, o processo € democratico e quando é democratico € para
todos, ndo s6 quando é para o lado das ONGs. Todos nés somos da
sociedade, todos n6s somos cidaddos. Nao é pelo fato de eu trabalhar
para a industria, eu tenho orgulho de trabalhar para a industria, que eu
sou bandida, mentirosa, suspeita... Nao, muito pelo contrario, eu me
orgulho por ter conseguido representar a industria eticamente e tem
aqui varias pessoas que me conhecem de todos esses anos e nunca
ninguém me viu fazer qualquer tipo de conchavo, isso ndo existe.
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Sempre defendemos aqui, de forma aberta, as nossas posi¢oes. Muitas
vezes perdemos e isso faz parte do processo democratico. E nem por
iISsso nunca ninguém viu qualquer e-mail nosso apontando suspeicdo
sobre qualquer participante. Participar do jogo democratico € isso: todos
tém a ocasiao e oportunidade de mostrar as suas posi¢oes. Entao, nesse
caso especifico, e vocé participou la no Plenario, sendo na camara
técnica, mas no Plenario, das discussdes que deu origem a Resolucao
357 de qual foi a postura, o que foi que a industria defendeu claramente
4. E ai a decisao foi no Plenario, ndo foi em Grupo de Trabalho, néo foi
em Camara Técnica, foi no Plenario de se criar um Grupo de Trabalho
para se rever. E o que na verdade foi, entdo néo foi o prevalecimento da
posicdo da industria. Muito pelo contrario, muito pelo contrario. E a
industria democraticamente esta aceitando isso. Entdo fica dificil que
nessa situacdo em que todos procuram uma convergéncia para o bem
do pais, para o bem do meio ambiente que isso ainda seja posto em
suspeicdo. Se as pessoas dos Orgaos ambientais se consideram
ofendidas, muito mais ndés que ndo fizemos qualquer movimento nesse
sentido.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu continuo preocupada com esses indices de glifosato, ndo estou
confortavel, ndo me sinto nem um pouco confortavel porque nao vi
esses documentos, mesmo durante a 357 quando eu participei. Eu me
lembro que era muito confuso tudo, muita confusdo, muita coisa
naquela 357 e na hora da discussdo do glifosato n6s perdemos, eu me
lembro perfeitamente disso, tinha uma proposta ainda mais restritiva.
Preciso dar uma olhada |4, ndao me lembro...

[Sobreposicdo de dialogos]

Marcio Freitas (IBAMA)

A mais restritiva foi essa que nds aprovamos.
Zuleica Nycz (GRAMA)

Gente, vamos dar uma olhada na transcricdo daquela reuniao? Eu acho
que todos esses documentos que a gente tem, que eu recebi agora
nesse fim de semana falando dos maleficios do glifosato tornam a
situacdo extremamente critica. Quando alguém diz: “Vamos botar |4 a
65, 65 é restritivo, etc.” Eu acho assim: se vai trazer essa discussao
para a camara técnica de um grupo de trabalho, tem que trazer de volta
0os argumentos. E quando chegar na Plenaria eu reitero o meu pedido de
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que as Camaras Técnicas sejam mais fundamentadas. Porque sao varias
vezes, inclusive na Camara de Saude e Saneamento, que as decisfes
sdo tomadas sem que se tenham documentos técnicos.

Marcio Freitas (IBAMA)

Zuleica, vocé esta completamente enganada. Eu concordo contigo que
deva haver fundamentacdo pra qualquer mudanca, mas se nés estamos
referendando o que foi aprovado na Plenaria, nem sempre a gente tem
novos argumentos técnicos, se nos estamos referendando o que a
Plenaria aprovou. Entdo, todos os argumento estdo no outro processo.
Se nbés quiséssemos mudar uma decisdo da Plenaria eu concordo
contigo, nos deveriamos ter aqui subsidios para fazer essa mudanca e
foi isso que o Grupo de Trabalho perseguiu. Na primeira reunidao que
teve ndo foram... os subsidios que apresentaram foram pifios, a
indldstria ndo conseguiu impressionar ninguém e ndés simplesmente
mantivemos por unanimidade, com a participacdo da industria dizendo:
“Realmente, se é assim nds ndo temos mais o que declarar.” Entao, isso
0 que Vvocé esta dizendo esta profundamente errado na base, nao
entendeu ainda o que aconteceu. Sinto muito. Nao ha o que trazer de
volta, ndo h4 o que trazer numa decisdo que nds estamos referendando
aqui, uma posicdo que foi tomada na Plenaria do CONAMA que é
soberana sobre essa camara técnica. Se nOs quiséssemos alterar a
posicao da Plenaria, mesmo assim nos nao temos poder para isso. NOs
temos que ter uma boa argumentacdo para poder levar para a Plenaria
de novo. Nao é o caso, nao é o caso. Entdo, tu estads enganada.

Zuleica Nycz (GRAMA)

Eu mantenho o meu voto, eu sou contraria a esses indices, eu acho que
tem que ser diminuidos, inclusive classes 1 e 2 tem que ser zero e, sO
tem trés laboratorios, se eu ndo me engano, no pais que fazem exame
de glifosato, segundo a informacdo que eu recebi. Precisava listar isso
inclusive e trazer como documento da camara técnica.

Roberto Monteiro (CONSELHEIRO HONORARIO)

Na préxima oportunidade eu vou preparar um relatério circunscrito...
Marcio Freitas (IBAMA)

Eu lamento mesmo que a gente tenha esse tipo de discussdo aqui.

Lamento mesmo. Principalmente com esse tipo de argumentacéo. Esse
aqui € um féorum para a gente discutir tecnicamente as questdes e nao
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pra ficar levantando insinuagfes infundadas, completamente infundadas
- agora eu vou falar — completamente infundadas, ndo fundamentadas.
Tu ndo te apropriaste do processo, tu estas falando de uma coisa que
desconheces. Entdo, ai eu lamento muito porque, inclusive porque
insinuar sobre a nossa integridade. Ai é duro, € duro mesmo. Ai vira
uma questao pessoal e eu lamento, mas eu ndo vou deixar de registrar
isso, ndo aceito esse tipo de argumentacdo. NOs estamos aqui pra
discutir tecnicamente. Nao vejo nenhum argumento técnico a mesa em
relacdo ao objeto de discussdo aqui, ndo vejo nenhum. Vieram uma
série de insinuacdes. E a pessoa que veio aqui fazer essas insinuacdes
nao se apropriou dos antecedentes dessa reuniao. Que alguém faca isso
por e-mail, tudo bem, eu me dei ao trabalho de responder ao Dr.
Sebastido, a quem eu considero, eu respondi a ele, ele me respondeu e
eu respondi de novo, eu estou trocando e-mail com ele e ndo me furto
de fazer isso, ndo tem nenhum problema em fazer isso, agora, para
esclarecer uma pessoa que esta completamente fora do processo e que
nédo conhece. Agora, vindo de uma conselheira do CONAMA eu s6 posso
lamentar.

Marcio Freitas (IBAMA)
Dou entdo por encerrada a reunido. Eu acho que votacdo houve, esta
aprovado, isso vai a Plenaria, a Plenaria € uma nova oportunidade para

as organizacoes se manifestarem.

[F 1 M]

[STENOTYPE BRASIL LTDA.]

116



	Zuleica Nycz (GRAMA)  
	Carlos Magno (IBAMA) 
	Marli (Ministério) 

