MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
CONSULTORIA JURIDICA

PARECER N° A4 /2005 /CGAJ/CONJUR/MMA
REF: PROCESSO N2 02501.000740/2005-43

ASS: INTERPRETACAO DA RESOLUGAO
CONAMA N° 357, DE 17 DE MARCO DE 2005.

INTERESSADO: AGENCIA NACIONAL DE
AGUAS - ANA

Trata-se de solicitagdo encaminhada pelo senhor Diretor Presidente da
Agéncia Nacional de Aguas - ANA, por intermédio do Oficio n® 134/05, visando
manifestacéo juridica desta Consultoria, em face do contido no Parecer n® 174/2005, da
lavra da Procuradoria-Geral da ANA.

O mencionado Parecer, fis.04/34, versa sobre a interpretagao juridica da
expressio, “devido tratamento”, constante do artigo 24 da Resolugdo Conama n° 357, de
18 de marcgo de 2005.

Destaque-se, por oportuno, a conclusao do ilustre parecerista, fls.33 :

“(...) conclui-se que os comandos do art.12, inciso Ill, da Lei n°
9.433, de 1997, e do art.24 da Resolugcdo CONAMA n° 357, de
2005, se harmonizam e se completam, sendo perfeitamente sequro
afirmar que o “devido tratamento” indicado neste ditimo dispositivo
significa_aquele necessério a compatibilidade do efluente langado
com a_capacidade de absorcdo e diluic8o do respectivo corpo
hidrico, sem alterar a sua classe de enquadramento. Significa dizer
que se a qualidade e a gquantidade do efluente lancado for
compativel & capacidade de diluigédo do corpo hidrico, sem alterar a
sua classe de enguadramento e sem comprometer 0s demais
usos, ndo haverg a necessidade de se promover determinado
fratamento_antes de ser lancado ao corpo hidrico. Obvio que
existem outras condicionantes que devem ser verificadas pelos
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6rgdos gestores antes de autorizar o langamento. (destay s
nossos)

Consigne-se, também, que o mencionado Parecer Juridico foi aprovado pela
Diretoria Colegiada da ANA, em 16 de maio de 2005, fis.35.

E o sucinto relatério.

DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cabe considerar que esta Consufforia se manifesta
juridicamente, com fulcro no art.11 da Lei Complementar n® 73, de 1993, in verbis:

“Art.11.As Consultorias Juridicas, orgéos
administrativamente subordinados aos Minisiros de Estado,
ao Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da
Presidéncia da Republica e a0 Chefe do Estado-Maior das
Forgas Armadas, compete, especialmente”: (grifamos)

“If - fixar_a_interpretagdo da Constituicdo, das leis, dos
tratados e dos demais atgs normativos a ser uniformemente
seguida em suas éreas de atuagédo e coordenagéo quando
ndo houver orientagdo normativa do Advogado-Geral da
Unido”; (grifamos)

Tendo em vista a relevancia do tema e o contido no Parecer n® 174, de 05
de maio de 2005, cabe considerar que:

O artigo 12, inciso lll, da Lei n® 9.433, de 08 de janeiro de 1997, preceitua:

“Art.12. Estdo sujeitos _a outorga pefo Poder Publico os
direitos dos seguintes usos de recursos hidricos:”

“ll- langamento em corpo de agua de esqotos e demais
residuos liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de
sua diluigdo, transporte ou disposigéo final;"(grifamos)

Da leitura atenta do referido dispositivo legal, pode-se afirmar que a ANA
(6rgao gestor dos rios de dominio da Unido), atendidas as exigéncias do art.13 da Lei n°
9.433, de 1997', podera emitir a outorga de uso de recurso hidrico para os langamentos

! “Art.13. Toda outorga estard condicionada as prioridades de uso estabelecidas nos Planos de Recursos Hidricos e devera
respeitar a classe em que o corpo de 4gua estiver enquadrado e a manutengdo de condigdes adequadas ao transporte aquavidrio,
quando for ¢ caso.”
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feitos em corpos de agua, estejam eles tratados ou ndo. O preceito legal, deixa bem claro,
que a outorga se dara para os langamentos gque necessitem de tratamento ou néo.

A ddvida que poderia surgir € a seguinte: Qual é o 46rgao publico
competente para dizer, se um langamento em um corpo hidrico, precisaria ser tratado ou
nao’

A resposta & simples. Cabera ao érgdo ambiental competente. Outra ndo é
a diccao do art.26 da Resolugdo Conama n° 357, de 2005:

‘Art.26. Qs __orgdos _ambientais _federal, estaduais e
municipais, no _dmbito de sua competéncia, deverdo, por
meio de norma_especifica ou no licenciamento da atividade
ou_empreendimento, estabelecer a carga poluidora maxima
para o lancamento de substdncias_passiveis de estarem
presentes ou serem formadas nos processos produtivos,
listadas ou ndo no art.34, desta Resolugéo, de modo a ndo
comprometer as metas progressivas  obrigatorias,
intermediarias e final, estabelecidas pelo enquadramento
para o corpo de agua.”

A Agéncia Nacional de Aguas - ANA, nio possui competéncia para fiscalizar
a qualidade das aguas nem para expedir a licenga ambiental (protegcéo ambiental). O que
lhe cabe é a outorga do recurso hidrico, a qual levara em considera¢do o use muitiplo e a
utilizagao integrada e racional das dguas. Dai porque, é imprescindivel a articulagéo entre
0s 6rgaos gestores de recursos hidricos e os 6rgéos ambientais.

Diga-se, também, que as condigdes, padrdes e a classificagdo dos corpos
de agua sio estabelecidas pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, e
exigidas/fiscalizadas pelos 6rgdos ambientais competentes pelo licenciamento. Visando
espancar qualquer duvida sobre isso, a propria Lei das Aguas prevé que as classes de
corpos de agua serdo estabelecidas pela legislagéao ambiental®,

Saliente-se, todavia, que quem faz o enquadramento dos corpos de agua
nas classes de uso sdo os Conselhos Estaduais e o Conselho Nacional, de acordo com o
dominio destes.

Fica facil perceber, desta forma, que ndo se pode confundir a
classificagdo dos corpos hidricos com o seu enquadramento. As classes dos COrpos
hidricos referem-se a qualidade das aguas e o enquadramento s metas ou objetivos de
qualidade das aguas (classes), a ser, obrigatoriamente, alcangado ou mantido em um
segmento de corpo de agua, de acordo com os usos preponderantes pretendidos, ao longo
do tempo.®

Fundamental, nesse momento, trazer a lume o constante do art.24 da
Res.Conama n° 357/05:

Z«Art.10. As classes de corpos de 4dgua serfio estabelecidas pela legislagio ambiental”.
* Conforme art.2°, incisos X e XX, da Res. Conama n°® 357, de 2005.
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“Art. 24. Os efluentes de qualquer fonte poluidora somente
poderdo ser_langados, direta ou indiretamente, nos corpos

de agua, apdés ¢ devido fratamento e desde que obedecam
as condigbes, padrées exigéncias dispostos nesta
Resolugdo e em outras normas aplicéveis”.(grifamos)

Numa interpretacdo gramatical poder-se-ia afirmar que somente poderiam
ser lancados os efluentes que fossem tratados. Data vénia, ndo nos parece a melhor leitura
do dispositivo normativo. Ora, quando a Resolugdo, em seu art.24, diz que havera o
lancamento apés o devido tratamento, estd querendo dizer que somente haverd o
tratamento dos efluentes, antes do langamento, se estiverem de acordo com 0s padrbes e
exigéncias ambientais. Caso contrario, ou seja, se estiverem dentro dos padrées e
exigéncias ambientais, e n&o alterarem a classe do corpo hidrico, ndo havera a
necessidade de tratamento dos efluentes, podendo, assim, serem lan¢ados no corpo
hidrico.

Dizendo, novamente, para reforgar, havera casos em que os efluentes
atendem as condigdes, os padroes e as exigéncias ambientais, podendo ser langados
sem tratamento. Casos havera, entretanto, em que os efluentes precisar@o ser tratados
antes de serem langados ao corpo hidrico.

Veja-se, neste sentido, o constante do art.34 da festejada Resolugéo:

‘Art.34. Os efluentes de qualquer fonte poluidora somente
poderdo ser lancados, direta ou indiretamente, nos corpos
de agua desde que obedecam as condicdes e padrbes
previstos neste artigo, resguardadas oufras exigéncias
cabiveis.”

Ambos os artigos se complementam. O devido tratamento sera realizado
quando os efluentes ndo possam ser langados diretamente no corpo hidrico. O que nao
significa dizer que sempre deva haver tratamento. Em caso de descumprimento das
exigéncias ambientais, por parte do usudrio, deve o 6rgdo ambiental competente informar
ao 6rgao gestor de recursos hidricos para suspenséo da outorga.

O disposto no art.12, inciso lll, da Lei n°® 9.433, de 1997, n&o conflita com o
disposto no art.24 e 34 da Resolugdo Conama n° 357, de 2005. O art.12 versa sobre a
outorga, pelo viés da gestdo hidrica, por outro lado, os artigos da Resolugdo Conama
versdo sobre a protecdo da qualidade do recurso ambiental, pelo viés da prote¢ao
ambiental. Enxergar-se de modo diferente é inverter a ordem das coisas.



Assim sendo, conclui-se que:

1) os efluentes poderdo ser langados nos corpos hidricos, mesmo sem
tratamento, desde que obedecam as condigbes, padrdes e as exigéncias da Resolugéo
Conama n° 357, de 2005;

2) o art.24 da Resolugaéo Conama n° 357, de 2005, esta em harmonia com o
disposto no art.12, inciso lil, da Lei n® 8.433, de 1997;

3) o 6rgao ambiental competente deve comunicar ao orgao gestor de
recurso hidrico sobre a inobservancia do disposto na Resolugido Conama n° 357, de 2005,
com o fito de suspender a outorga exarada; e

4) a vocagao da Lei n® 9.433, de 1997, é a gestao do recurso hidrico e a
vocacgio da Res. n® 357, de 2005, é a protegao do recurso ambiental agua.

E o Parecer, que submeto a apreciag¢ao superior.

EIRA JUNIOR
OAB/PR 22.463

De acordo. Data supra. Encaminhé-se ao Senhor Consultor.
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TANIA MARIA PESSOA DE DEUS FONSECA
Coordenadora Geral dg’Assuntos Juridicos-CGAJ
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o De acordo. Encan)i'hhe-se ao Senhor Presidente da Agéncia Nacional de
Aguas para conhecimento e providéncias.
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Brasilia, /g de junho de R005.

GUSTAVO TRINDADE



