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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Bom dia a todos. Peco a atencéo de todos
para tomarem seus lugares, ja temos quorum, vamos dar inicio a nossa 462
Reunido Extraordinaria. Quero saudar a presenca da ministra Marina Silva,
nossa presidente do CONAMA, o presidente do IBAMA em exercicio, Valmir
Ortega, quero dar também as boas-vindas a parlamentares da bancada de
Rondb6nia que acompanham a nossa reunido, deputado Hamilton Casara ex-
presidente do IBAMA, deputado Miguel de Souza, deputado Anselmo de Jesus,
senador Valdir Raupp também estava conosco, ndo sei se permanece aqui,
mas estava aqui, teve que sair para a sessdo. Quero dar as boas-vindas a
bancada de Rondénia que esta aqui para acompanhar o processo de avaliacdo
e apreciacdo pelo CONAMA do Zoneamento Ecolégico Econbmico de
Ronddnia. Nessa sessdo de abertura, nés vamos ter, além da manifestacdo da
ministra, a manifestacdo do presidente do IBAMA, uma vez que o IBAMA esta
de aniversario amanha, completa 17 anos. O IBAMA estd com uma série de
comemoracgdes alusivas ao seu 17° aniversario e n0s consideramos que seria
muito importante que o CONAMA também pudesse ter um espaco de registro e
de comemoracdo da contribuicdo dessa importante instituicdo a Politica
Ambiental Brasileira. Entdo, passo a palavra ao doutor Valmir Ortega,
presidente em exercicio do IBAMA, para sua saudacao.

O SR. VALMIR ORTEGA (Presidente em Exercicio do IBAMA) — Bom dia a
todos e a todas. Bom dia ministra Marina Silva, Secretario-Executivo Claudio
Langone, aos Conselheiros e Conselheiras do CONAMA e aos demais
participantes, parlamentares, representantes de municipios, representantes de
Governos de Estado e aos nossos servidores do IBAMA aqui presentes
acompanhando a abertura desta reunido. Nés gostariamos, e estamos
aproveitando a reunido do CONAMA, do Conselho Nacional de Meio Ambiente,
para registrar o aniversario do IBAMA, 17 anos de existéncia do Orgao
ambiental federal que tem, ao longo desses 17 anos, se consolidado como uma
instituicdo importante e fundamental na Politica Ambiental Brasileira e, ministra,

gostaria, rapidamente, ndo de fazer uma avaliacdo dos 17 anos, que
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obviamente nés demorariamos um longo periodo, considerando o conjunto de
contribui¢des relevantes que o IBAMA, ao longo desses 17 anos deixou e esta
deixando ao Brasil, mas, sobretudo, aquilo que nés poderiamos registrar com
elementos que configuram a consolidacdo do IBAMA nesses ultimos anos.
Nés, desde que a ministra Marina Silva assumiu o Ministério do Meio Ambiente,
tivemos um conjunto de diretrizes que orientaram e orientam a nossa conduta
no ambito do Governo Federal, sobretudo o Ministério do Meio Ambiente e das
instituicées vinculadas, IBAMA, e diretrizes que discutiam e que nos orientam
do ponto de vista da participacdo social, da transversalidade, da acdo e da
Politica Ambiental no &mbito do Governo como um todo, e no ambito da
interlocucdo com sociedade, a gestdo ambiental integrada e o fortalecimento
do SISNAMA como eixo fundamental para a gente implementar a Politica
Nacional de Meio Ambiente e a questdo das diretrizes do desenvolvimento
sustentavel como um elemento condutor, integrador e orientador das nossas
acbes no ambito da Politica Nacional de Meio Ambiente. O IBAMA tem se
consolidado e tem orientado toda a sua capacidade de gestdo para atender e
cumprir essas diretrizes. Nesse sentido, observando a partir do aspecto da
participacdo social, o IBAMA teve, nesses Ultimos trés anos e nas duas
primeiras Conferéncias Nacionais do Meio Ambiente, uma participacéo central
e fundamental. Foi da Comissdo Executiva Organizadora em cada um dos
estados, teve uma forte interagcdo com os estados, municipios e organizacdes
da Sociedade Civil na constru¢cdo das conferéncias como um espaco de
interlocugdo com a sociedade brasileira, tanto na Conferéncia Nacional de Meio
Ambiente, quanto na Conferéncia Infanto-Juvenil. Para além disso, temos, ao
longo desses 17 anos, amadurecido, de forma muito consistente, 0S processos
de participacao social na gestdo ambiental, estrito senso, das nossas Unidades
de Conservacéo Federal. O processo de Licenciamento Ambiental, no ambito
do IBAMA, tem criado e consolidado espacos de participacdo social efetivo,
como sdo as audiéncias publicas e, para além das audiéncias publicas, um
conjunto de outros instrumentos de oitiva a sociedade e de interlocucédo e
integracdo com os 6rgdos ambientais estaduais e federais, portanto, buscando
avancar fortemente para que nds construamos espacos de participacdo social

e controle publico efetivo na gestdo ambiental. Nesse sentido, ao longo desses
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17 anos, nés temos amadurecido e criado capacidade cada vez maior de
cumprir com essa diretriz e com essa tarefa. No ambito da transversalidade da
gestdo ambiental integrada os ultimos sucessos que temos tido no controle do
desmatamento, na reducdo do desmatamento da Amazbnia, agora, nas
semanas anteriores a criacdo das Unidades de Conservacdo do entorno da
BR-163, identificam uma nova forma de atuagcdo muito mais integrada, muito
mais intrincada a um conjunto de outros 6rgaos federais, de uma forma muito
mais intensa na interlocugcdo com os governos de estado e com 0S governos
municipais e com a Sociedade Civil, tanto num plano quanto no outro, no plano
da BR-163 e no plano de combate ao desmatamento, ndés temos, no ambito do
Governo Federal, um conjunto enorme de Ministérios participando, uma rede
de parceiros e de instituicbes envolvidas de forma bastante significativa e o
IBAMA tem contribuido e atuado de forma bastante intrincada a esse processo.
Para além disso, no ambito da transversalidade, ndés estamos hoje na
conducdo de mais uma rodada de licitagdo de blocos de petrdleo que, a
exemplo do que nés avangamos com o setor elétrico, 0 que nés avangamos em
agendas setoriais com outros ministros no ambito federal, identificam uma nova
forma de integracdo de politicas publicas no ambito federal, fazendo com que
aquilo que, historicamente, aparecia sempre como um conflito socioambiental
ja no processo de licenciamento, hoje, a partir do amadurecimento das
instituicbes e da capacidade cada vez mais ampliada do IBAMA de enfrentar
esses temas, nds estamos tratando isso ainda na formulacdo do planejamento
das politicas publicas, ainda numa fase inicial, antes de jogar um conjunto de
conflitos para a fase final do licenciamento. Portanto, identificando uma forma
mais amadurecida e mais aprofundada de relacionamento com as instituicbes
do Governo Federal, com o conjunto de entes que formulam e desenvolvem
politica publica no ambito federal e, sobretudo, com outros entes da
administracdo estadual e municipal. O que se liga com mais uma diretriz
emanada do Ministério e da ministra Marina, que € o fortalecimento do
SISNAMA. Nesse sentido, todas as nossas diretorias no ambito do IBAMA tém
criado esforcos e buscado instrumentos de descentralizar, de compartilhar
responsabilidades com os estados, de fortalecer. Isso tem sido, na nossa

gestao florestal, estamos hoje assinando e preparando convénios com Varios
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estados da Federacdo para clarificar e tornar mais precisa a nossa relacéo
naqueles itens que exigem de ndés uma gestdo compartilhada, uma gestdo
integrada, ou uma clara reparticdo de responsabilidades nesses temas.
Portanto, temos avancado cada vez mais na criacdo desse instrumentos. A
regulamentacao do art. 23, hoje em discussao em que o Congresso certamente
terd um papel importante, ajudara nesse processo de fortalecimento do
SISNAMA e numa atuacao cada vez mais integrada do IBAMA junto aos
orgdos estaduais e municipais. Estamos hoje, tanto no ambito da BR-163
qguanto no ambito do plano de combate ao desmatamento da Amazonia, e um
conjunto de outros programas em desenvolvimento nos demais biomas
brasileiros, estamos integrando 0S nossos sistemas de informagdo com o0s
sistemas de informacgéo dos estados, abrindo, seja no ambito do SISCOM, seja
no ambito do DETER e de outros sistemas de informacéo, criando mecanismos
para que nos integremos cada vez mais a gestdo e a troca de informacoes,
intercambio de informacdo com o0s governos estaduais e com 0S municipais no
sentido de que cada vez mais possamos colaborar e integrar efetivamente a
gestdo ambiental no ambito nacional. E, sobretudo, ministra, para encerrar
essa breve introducdo, nés estamos hoje a espera da Casa Civil, ja temos
acordo de Governo, para uma mudanca na estrutura regimental do IBAMA que
consolidar4d um conjunto de inovac¢des que nés temos feito e temos discutido
no ambito da melhoria da gestdo da Instituicdo e que, no caso a mudanca da
estrutura regimental do IBAMA, abrird a possibilidade, ja esta consolidado o
acordo de governo para isso, para a criagao de duas novas diretorias, 0 que
amplia a capacidade nossa na area de qualidade ambiental, estaremos criando
uma diretoria especifica de qualidade ambiental, desmembrando do
licenciamento ambiental para ampliar nossa capacidade na area do controle
ambiental, na geracdo de relatérios de qualidade ambiental que € uma
obrigacgéo legal nossa e que nds temos que cumprir, essa diretoria esta focada
nesse desafio. Para aléem disso, também seguindo a diretriz da ministra,
estamos criando uma diretoria de desenvolvimento sécio-ambiental, ampliando
e consolidando nossos esforcos na area da relacionamento com as
comunidades tradicionais. O Brasil, nesse sentido, é inovador na criacdo de

categorias de Unidades de Conservacao diferenciada, como sdo as Reservas
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de Desenvolvimento Sustentavel e as Reservas Extrativistas e, obviamente, a
criagdo dessa diretoria consolida os esforgos que o IBAMA vem fazendo ao
longo dos seus 17 anos de ampliar sua capacidade com para relacionamento
com essas formas diferenciadas de uso dos recursos naturais, atendendo a
interesses de organizacdes e de comunidades locais. Portanto, avancando
para o cumprimento de uma diretriz maior que é de apoiar o desenvolvimento
sustentavel nas suas diversas matizes, seja no ambito da interlocucdo com as
comunidades locais, seja ho ambito da consolidacao de politicas publicas com
os Entes Federados, estados e municipios, seja no sentido de assegurar
processos efetivos de participacdo social e controle publico. Portanto,
avangcando no cumprimento das diretrizes, mas, sobretudo, avancando na
consolidagéo e na afirmagdo do IBAMA como o 6rgéo federal de execugéo da
Politica Nacional do Meio Ambiente e uma Politica Nacional de Meio Ambiente
que, cada vez mais, queremos que seja desenvolvida de forma integrada, de
forma cooperativa, de forma solidaria com os demais Entes Federados e sob o
controle publico e forte participagdo social. Portanto, ministra, é uma fala
introdutoria para enaltecer o esfor¢co que o IBAMA, que as instituicdes e que 0s
servidores da Casa tém feito ao longo dos ultimos 17 anos, que os dirigentes
dessas instituicdes ao longo dos ultimos 17 anos, aportaram de contribuigdo,
temos aqui um ex-presidente que ja passou pela direcdo dessa Casa. Portanto,
0 que nos temos hoje como instituicdo consolidada, que € o IBAMA, é fruto
desse longo processo e que nos temos, nesses Ultimos 3 anos, respeitando,
inclusive, esses esforgos pretéritos, fazendo todo o nosso empenho para de
fato consolidar o IBAMA como uma instituicdo que hoje nés podemos
presenciar. Entdo, muito obrigado a todos e muito obrigado a ministra.

(Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs estamos, com esta reunido, abrindo o
funcionamento, o processo de funcionamento das reunibes do CONAMA nesse
ano. Todos sabem que nesse ano nés teremos um calendario muito intenso de

atividades, estamos as vésperas da Conferéncia Das Partes da Biodiversidade
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em Curitiba e nés devemos registrar a importancia que nesse ano teremos um
ano inteiro de comemoragdes dos 25 anos de existéncia do Conselho. Quero
aqui, inclusive, registrar a importancia da presenca sempre entre nés do
Conselheiro Paulo Nogueira Neto, que é testemunha viva e protagonista dessa
histéria de 25 anos do CONAMA. Nesse ano nos também vamos comemorar
os 20 anos da Resolucédo 01/86, que é um pilar basico da legislagdo ambiental
no Brasil com conceitos muito atuais e muito importantes para 0s avangos que
conquistamos até aqui nesse setor e também vamos comemorar os 20 anos do
PROCONVE que, sem duvida, € um dos instrumentos emanados do CONAMA
gque mais consequéncias teve sobre a melhoria da qualidade ambiental e,
sobretudo, a melhoria da qualidade de vida dos cidadaos brasileiros. Para abrir
nosso ano de funcionamento, um ano em que ndos teremos, com certeza,
atividades muito intensas que marcam, sobretudo, um compromisso de futuro

do Conselho, passo a palavra a ministra Marina Silva.

A SR2 MARINA SILVA (Ministra de Estado do Meio Ambiente) — Bom dia a
todos e a todas. Quero cumprimentar meus colegas de mesa, Secretario
Executivo do Ministério do Meio Ambiente e pessoa que esta a frente de todo
esse trabalho do CONAMA e da implementagdo de uma importante diretriz
nossa que é o fortalecimento do Sistema Nacional de Meio Ambiente, Claudio
Langone; presidente em exercicio do IBAMA, Valmir Ortega, cumprimentando
também pela exposi¢cdo que acaba de fazer, ainda que breve, mas muito densa
em relacdo as atividades que vém sendo levadas a cabo pelo IBAMA nesse
seu aniversario de 17 anos que acontece amanha; cumprimentando todos os
Conselheiros e Conselheiras na pessoa do doutor Paulo Nogueira Neto e que
em agosto teremos o aniversario de 25 do CONAMA. Quero cumprimentar
também os parlamentares aqui presentes netas reunido, Hamilton Casara
deputado federal por Ronddnia e ex-presidente do IBAMA, deputado Miguel de
Souza, também deputado federal do Estado de Rondénia, deputado Anselmo
de Jesus, também de Rondonia, nosso deputado federal e o parceiro Pedro
Wilson, ex-prefeito de Goiania que esta aqui com os senhores e senhoras, com

todos nos. Quero cumprimentar também o Nilo que € um forte articulador dos
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trabalhos do CONAMA, dizer que para mim é motivo de satisfacdo poder estar
agui e quero também cumprimentar o secretario Vitor Zveibil, os diretores do
IBAMA aqui presentes, na pessoa do doutor Sebastido, do Flavio Montiel,
enfim, se eu ndo conseguir enxergar outros, me perdoem. Dizer que € motivo
de satisfacdo poder estar nessa reunido plenaria do CONAMA, a primeira do
ano de 2006, apos trés anos de trabalho meu e de minha equipe em parceria
com os diferentes setores da sociedade e, particularmente, em parceria com
esse Conselho, trabalho que tem sido intenso, em alguns momentos bastante
disputado e com questdes tensionadas, mas que esse Conselho tem tido a
sabedoria e a capacidade de encaminhar adequadamente as questées que por
aqui passam, sob a lideranca do doutor Claudio Langone e hoje nds teremos
uma agenda de discussdo, uma pauta de discussdo também bastante
relevante, a questdo das APPs que ja estamos debrucados sobre ela ha um
tempo e acredito que, com certeza, hoje estara sendo dado o encaminhamento
definitivo para essa questdo, pelo menos naquilo que compete a esse
momento. O calendario do ano, coisa muito importante que eu jA quero aqui
cumprimenta-los por essa iniciativa, na medida em que isso facilita e possibilita
melhores articulagdes e viabiliza melhor os trabalhos. Nesse calendario o
Claudio ja falou aqui, teremos a comemoracdo dos 25 anos do CONAMA, a
Resolucdo 01 de 86 que, como o Langone falou, estabeleceu, ha vinte anos
atras, o ja imponderado e, sem duvida, o grande sucesso do Licenciamento
Ambiental no Pais, os 20 anos do PROCONVE que fardo parte dessa agenda.
Temos, na pauta também a questdo do Zoneamento Ecolégico Econémico do
Estado de Rondbnia e, com certeza, se explica aqui a presengca dos nossos
parlamentares, inclusive do deputado Natan Donadon — parece mais nome de
quem estava no Olimpo, ndo é? E forte. Dizer que essa pauta com certeza vai
estar a frente de todos os debates até o dia de amanh&d, sem perdemos a
referéncia dessas questbes mais comemorativas que acabamos de mencionar.
Mas eu queria iniciar esse ano aqui junto aos senhores Conselheiros e
Conselheiras talvez fazendo uma fala muito mais voltada para aquilo que ja
foram as nossas conquistas e 0s nossos desafios a partir de agora para que
possamos ter uma noc¢do do que tem sido o avanco do Sistema Nacional de

Meio Ambiente a cada gestdo, de cada um que passa por esse importante



260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292

Ministério e jovem Ministério de 13 anos, ou por esse IBAMA de 17 anos e
esse Conselho, saindo ja da fase mais jovial, que faz 25 anos. Acho que séo
conquistas muito importantes e que vale a pena a gente coloca-las, até para
nos fortalecer nessa caminhada, lembrando sempre que o Sistema tem a
importante contribuicdo e ndo seria um sistema sem a participacdo, o esforco e
as estruturas existentes nos estados e nos municipios. De sorte que eu
gostaria de comecar, talvez para homenagear o CONAMA e homenagear o
IBAMA, que faz um aniversario amanha e outro em agosto, falando algo que eu
sempre tenho repetido ultimamente. Durante muito tempo o setor ambiental
deu uma importante contribuicdo, buscando, nos demais setores, nos varios
segmentos da sociedade, aquilo que podem e devem fazer pelo meio
ambiente, pela protecdo dos recursos naturais. Todo o esforco iniciado pelos
Nossos pioneiros, como o doutor Paulo, é testemunho desse processo de que
em determinados momentos veio a conscientizacdo, depois uma certa
resisténcia e a busca pela formulacdo de uma legislacdo e hoje, o grande
desafio da implementacdo dessa importante legislacdo. E é nesse contexto que
eu sempre verifico que durante muito tempo nos ficamos buscando que os
demais seguimentos, os demais setores podem fazer pelo meio ambiente, e é
legitimo e essa contribuicdo vem sendo dada, ndo podemos olvidar. Mas hoje
nés podemos dizer que também 0s outros setores e 0S outros segmentos
comecam a buscar do setor ambiental, do socioambientalismo brasileiro o que
nos podemos fazer pelo desenvolvimento e acho que essa contribuicdo esta a
altura do desafio desse século. E em nome desse desafio que ao assumir o
Ministério do Meio Ambiente, ha trés anos atras, estabelecemos as quatro
diretrizes norteadoras da nossa politica que eu sempre repito: de controle e
participacdo social, de fortalecimento do SISNAMA, de desenvolvimento
sustentavel e a Politica Ambiental integrada ou transversal. Sdo essas
diretrizes que orientam o0 nosso esfor¢o para que néo figuemos apenas fazendo
um monte de coisas. E, com essas diretrizes que eu tenho absoluta certeza,
unem a todos que estdo nessa sala e fora dela, nés buscamos estabelecer
aliancas permanentes, aliancas pontuais para a viabilizagdo dessa politica
porque em cima de principios éticos, duradouros, em cima de conceitos que

possam dialogar com as necessidades reais daquilo que € interesse da maioria
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da sociedade, é sempre possivel estabelecer aliangcas com as empresas, com
as ONGs, com a academia, com 0S N0SS0s parceiros € nao poderia deixar de
ser, dos estados e dos municipios, 0s agentes governamentais e,
principalmente, com a sociedade que cresce a cada dia em consciéncia e
atuacdo em relacdo as questdes ambientais. Essas diretrizes podem ser
cruzadas com um conjunto de a¢0Oes para cada uma delas e cada uma delas
conta com a participacdo e a colaboracdo dos diferentes segmentos, como
acabei de mencionar. A Politica Ambiental integrada que talvez seja uma das
diretrizes mais complexas e dificeis, os Secretarios de Meio Ambiente, estou
vendo aqui a doutora Alexandrina Sobreira, sabem o quanto é dificil pensar em
acao transversal dentro do Governo Federal ou dos governos estaduais.
Historicamente a pratica € de que o setor ambiental tem que sair correndo atras
do prejuizo ou, quando ndo, sendo imputado a ele o prejuizo de néo
desenvolver, o prejuizo de empatar, 0 prejuizo de ndo fazer quando, na
verdade, o que ndés estamos vivendo agora é uma outra fase, a fase que eu
chamo de “como pode?”. O “como pode?” da forma correta o setor ambiental
tem muito a contribuir com essa nova forma de desenvolvimento. A Politica
Ambiental integrada é um grande desafio e no Ministério do Meio Ambiente nés
podemos verificar como ela vem acontecendo, no que tem sido o arranjo de 32
agendas bilaterais com 16 Ministérios, Ministério do Desenvolvimento Agrario,
das Cidades, da Integracdo Nacional, de Minas e Energia, de Transportes,
Ciéncia e Tecnologia, Ministério da Educacéo, de Saude, ndo vou citar aqui a
todos porque essas agendas tém sido muito intensas num conjunto de 32
grandes acoes. E eu poderia aqui citar algumas delas, como, por exemplo, o
Programa de Combate ao Desmatamento da Amazobnia que, para mim, €
paradigmatico, esse programa envolve 13 Ministérios, coordenados pela Casa
Civil, levando o tema do desmatamento para o coracdo do Governo, como
sempre foi o desejo dos ambientalistas brasileiros de que meio ambiente em
relacdo a Amazonia fosse tratado como uma prioridade de Governo para se
transformar numa prioridade do Pais. E esse esfor¢co eu considero altamente
relevante. Também no ambito do Programa de Desenvolvimento Sustentavel
para a Amazébnia, da BR-163 sustentavel, um arranjo que foi feito com a

participacdo de 22 Ministérios nas acdes de ordenamento territorial e fundiario,
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nas acoes de apoio as atividades produtivas sustentaveis, nas acdes que
estamos estabelecendo agora no ambito do Zoneamento Ecolégico Econémico
de toda a area da abrangéncia da BR-163, fazendo um arranjo que faz com
que, do setor ambiental aos ambientalistas e as comunidades indigenas, se
esteja de acordo com a feitura da BR e até a licenca ja foi dada. Eu gostaria
também de, ainda, colocar do que tem sido o trabalho junto com Ministérios,
como é o caso do Desenvolvimento Agrario, aonde o ordenamento territorial e
fundiario passou a ser uma prioridade apdés 30 anos e que tem uma forte
incidéncia na nossa agenda de criacdo de Unidades de Conservacdo. Um
trabalho fundamental para a protecdo da nossa biodiversidade no ano de
realizacdo da *a Conferencia das Partes no Brasil. O Ministério dos
Transportes, com a regularizacdo ambiental de rodovias, 57 mil quildmetros de
rodovias que ndo contavam com o Licenciamento Ambiental, porque a época
em que foram feitas ndo tinhamos ainda essa legislacdo e que no ambito de
uma Portaria Interministerial do Ministério dos Transportes e do Ministério do
Meio Ambiente, se vem trabalhando esse processo de regularizagdo, dando
base para que se faca, inclusive, opera¢des importantes como “Tapa Buraco”,
sem que isso venha a ser confundido com qualquer acdo que possa significar,
por Portaria, ndo cumprir aquilo que estabelece o Licenciamento Ambiental de
acordo com a legislacdo especifica. O Programa de Turismo Sustentavel, que
estd sendo trabalhado junto com o Ministério do Turismo, a Avaliacédo
Ambiental Integrada, um novo modelo para o setor elétrico, as novas praticas e
posturas nas rodadas de petréleo, que foram aqui mencionadas pelo Ortega, a
articulacdo pro-ativa entre o Ministério da Integracdo, Ministério do
Planejamento e Ministério do Meio Ambiente trabalhando pela insercdo da
variavel ambiental em varios programas e projetos de infra-estrutura. Essa é
uma realidade que eu considero uma verdadeira muralha contra aquela velha
pratica de que alguns vao fazendo a frente e outros tentando corrigir os
problemas atras. Como somos Governo, como somos todos pagos pelo Poder
Pdblico, temos que trabalhar de forma integrada, sem que isso signifique
qualquer interferéncia em relagdo a um setor naquilo que sdo as suas
competéncias precipuas. Na diretriz de desenvolvimento sustentavel eu dei

alguns exemplos do que € a Politica Ambiental integrada, com exemplos
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concretos e praticos. Poderiamos citar um conjunto de coisas, mas eu também
ndo quero cansa-los, mas bastaria lembrar o Plano Nacional de Recursos
Hidricos que é uma importante ferramenta para o desenvolvimento do nosso
Pais. E impossivel pensar o desenvolvimento econdmico sem pensarmos em
como cuidar da protecdo, da preservacao e da recuperacdo das condicfes que
propiciam os nossos recursos hidricos, a revitalizagcdo do rio S&o Francisco,
gue vem sendo feita de forma intensa e espero que seja aprovada a PEC que
estabelece recursos do orgamento para a revitalizacao, 0,5% do orcamento, o
que nos dard um orcamento de mais de 500 milhGes para um programa de 20
anos, que ja foi aprovada na Comissdo de mérito e que eu espero que seja
aprovada no Plenédrio ainda esse ano para que a revitalizacdo, que é um
consenso, passe a ser, de fato, uma nova pratica em termos da sua
implementacdo. O Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, o0
estabelecimento de novas diretrizes e conceitos para 0 acesso aos recursos do
FNO e de outros fundos setoriais e poderia dizer que na agenda de
fortalecimento do Sistema Nacional de Meio Ambiente, j& cumprimentando o
secretario Claudio Langone, tivemos aqui o funcionamento regular da
Comisséo Tripartite Nacional, o estabelecimento das 27 Comissdes Estaduais,
a regulamentacdo do art. 23 da Constituicdo Federal j& na Comissdo de
Agricultura, indo para a Comissdo De Meio Ambiente e que n0s esperamos
estar aprovando e dando desdobramento, como acabamos de dar o importante
projeto que é de gestdo de floresta publica, no Congresso Nacional. O
Programa de Capacitacdo de Gestores Ambientais que até o final desse
primeiro semestre queremos ja ter parcerias e convénios com 17 estados e
isso, consequientemente, com 0s municipios. A estruturacdo do Sistema
Nacional de Informacdo em Meio Ambiente, o SINIMA, do qual fazem parte
tanto o portal do licenciamento, quanto faz parte também o SISLIC, uma
contribuicdo aqui do IBAMA, inclusive da época do nosso companheiro Nilvo. O
controle e a participacdo da sociedade. Talvez essa seja uma das diretrizes em
que a gente ndo precisa ficar atribuindo ao Poder Publico a sua realizacéo
porque esse Ministério é fruto da exigéncia da sociedade brasileira de que
tenhamos politicas formuladas e implementadas com a participacdo e o

controle social. De sorte que essa diretriz tem um avanco significativo. A
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realizacdo da 1* e da 22 Conferéncia Nacional de Meio Ambiente. A 12 com
mais de 60 mil pessoas envolvidas e a 22 com 86 mil pessoas. A Infanto-
Juvenil, na 123 5 milhdes e a expectativa de 20 milhdes de jovens e
adolescentes agora na sua 22 edicdo que acontecera em abril, apés a
realizacdo da COP. A ampliacdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
que era uma reivindicacdo, j& estamos trabalhando nova ampliacdo, a
instituicio da Comissdo de Politicas de Desenvolvimento Sustentavel da
Agenda 21, a Comissao Coordenadora Nacional do Programa Nacional de
Florestas, a CONABIo, uma importante Comissdo Nacional que trabalha com
toda a questdo voltada para o Plano de Acdo de protecdo da nossa
biodiversidade e outras contribuigdes, a Comissao Coordenadora Nacional das
Populacdes Tradicionais com a incumbéncia de apresentar um Programa de
Desenvolvimento Sustentavel para as populacdes tradicionais, populacdes
essas que dao ao nosso Pais a diversidade cultural e social e que precisam de
um programa que possa atender as suas necessidades de inclusdo produtiva,
de educacdo, de saude e de desenvolvimento em bases sustentaveis porque a
assisténcia a essas comunidades € bem diferente da assisténcia das
populacdes pobres das zonas urbanas. A instalacdo das comissdes estaduais
de educacéo ambiental e dos coletivos educadores, a educagdo ambiental na
pessoa do professor Marcos Sorrentino tem tido uma dindmica que vem
contribuindo muito fortemente para a nossa agenda de aumentar o controle e a
participacdo da sociedade e a ampliacdo da Agenda 21 local. Em 2002, eram
100 processos em curso. Hoje sdo 676 através desse trabalho que nés
estamos fazendo, inclusive de estimulo a essas agendas, através dos editais
do Fundo Nacional de Meio Ambiente. Para além disso, temos acles de
ordenamento territorial no que concerne ao ZEE que cobria 11% do territério
nacional e que, até o final de 2003, estaremos chegando, espero, em 23%.
Inclusive 0 zoneamento de Rondbnia é o primeiro aprovado pela Assembléia
Legislativa e que estara sendo apreciado pelos senhores. Ainda na agenda de
ZEE, estaremos trabalhando na regido integrada de desenvolvimento do
Distrito Federal e entorno, toda a area de influéncia da BR-163, o macro-
zoneamento da bacia do Paraiba em acdo com a CODEVASP. O macro-

zoneamento da bacia do rio Sdo Francisco no ambito do programa de
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revitalizacdo da bacia, o mapa integrado de Zoneamento Ecolégico Econdmico
da regido amazonica e a ampliacdo do programa GESTAR. Tem uma série de
outras acdes que eu gostaria de mencionar, mas, para nao ser enfadonha,
gostaria de dizer que no ambito dos diferentes biomas, estamos com politicas
voltadas para todos os biomas, para Mata Atlantica, como ja tinhamos, para
Amazobnia, como ja tinhamos, inclusive uma Secretaria, mas também para o
Cerrado, também para a Caatinga e para os Pampas, aqui em homenagem ao
gaucho Claudio Langone e principalmente a nossa biodiversidade. Com a
aprovacdo do PL da Mata Atlantica no Senado e a possibilidade de
aprovarmos, antes do carnaval, na Camara dos Deputados, com certeza
estaremos dando uma importante ferramenta para a protecdo da Mata
Atlantica. Tem sido um esfor¢o muito grande da Sociedade Civil, da Secretaria
de Biodiversidade, meu e do Secretario Executivo a tramitacdo dessa matéria
no Congresso Nacional. E devo dizer aos Senhores que s6 foi aprovada até
onde andou e sO serd aprovada porque conta com a participacdo e o esforgo
de todos os partidos, numa demonstracdo de que aquilo que € maior do que
nos ndo pode ser subordinado & nossa vontade particular. E assim que eu
entendo a aprovacdo do PL de Gestdo de Florestas Publicas, uma grande
conquista para o uso sustentavel das florestas e € assim que eu entendo a
aprovacao do instrumento da Limitacdo Administrativa Temporaria, criado pelo
presidente Lula, através de Medida Proviséria que o Congresso aprovou, quase
que por unanimidade, com a participacdo de todos os partidos e que ja foi
usada como ferramenta na BR-163, aonde, em 2002, o desmatamento crescia
500% no dito arco do desflorestamento e com a interdicdo administrativa
temporaria, os esfor¢cos do IBAMA, os esfor¢cos da Policia Federal, dos nossos
parceiros governamentais, na mesma regido, com essa inibicdo, o
desmatamento caiu 90%. Acabamos de completar os estudos e esses estudos
contribuiram para a criagdo de 6,4 milhdes de hectares de Unidade de
Conservacao, na modalidade de protecao integracdo 15%, e na modalidade de
uso sustentavel 85%. Ali sera criado o primeiro Distrito Florestal Sustentavel,
que, alias, ja foi criado por decreto do presidente Lula, no dia em que assinou 9
decretos criando Unidades de Conservagéo e ampliando um parque na mesma

regido, com capacidade para geracdo de 100 mil empregos numa regido que
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gerava 18 empregos precdrios, com a possibilidade de arrecadacdo de 1,8
bilhdo de reais numa regido em que a sonegacao era quase que total. Um
verdadeiro, pode-se dizer assim, freio na grilagem de terras, quebrando uma
alianca histérica entre a pecuaria predatoria, a agricultura predatéria e a
exploracao florestal predatoria. Por que eu qualifico como predatéria? Porque é
possivel uma agricultura sustentavel, uma exploracdo florestal sustentavel e
uma pecudria sustentavel. E esse o esforco que estamos trabalhando.
Parcerias importantes com as agéncias de cooperacao, a realizacao de varias
acoes, inclusive o Programa Amazonia que esta sendo feito, a segunda parte,
dando continuidade ao programo piloto e que agora conta com inovacdées muito
importantes, como, por exemplo, 0 apoio as atividades produtivas, ao fomento,
ao ordenamento territorial, ligado a parte de gestdo ambiental e todo o esforco
que estaremos fazendo para aportar cada vez mais recursos nacionais para um
programa dessa magnitude. Gostaria de dizer para os Senhores que eu nao
queria aqui fazer apenas uma prestacdo de contas, ndo é isso que eu estou
fazendo. Eu estou dizendo que o setor ambiental tem muito ja realizado e que
tem uma grande contribuicdo a ser oferecida do ponto de vista do marco legal,
voltado para o desenvolvimento sustentavel, de préaticas produtivas,
tecnologicas inovadoras voltadas para a protecdo e 0 uso sustentavel dos
NOSSOS recursos naturais e, em 2006, sem sombra de duvidas, teremos uma
agenda bastante forte no sentido de que no Congresso Nacional estaremos
trabalho, ainda antes do carnaval, espero, a aprovacdo do PL da Mata
Atlantica, o envio da Lei de Acesso a Recurso Genético, a questdo do FPE
Verde, o0s nosso parlamentares de Rondbnia podem nos ajudar,
coincidentemente € um projeto de minha autoria, mas nesse momento relevem
porque estou trabalhando por ele ndo como autora, mas como alguém que
entende que ele é importantissimo para os estados que tém areas protegidas.
Tirando 2% do Fundo de Participacdo dos Estados, 1% do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, alias, 1% do Norte e Nordeste e a outra parte do Sul e Sudeste,
nos estaremos dando aos estados que protegem uma quantidade de recursos
para investimento em atividades sustentaveis que hoje eles ndo contam, como
€ 0 caso do Estado de Roraima que tem boa parte do seu territério em areas

protegidas e ndo tém compensacdo para essas areas protegidas. Teremos



491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523

também a aprovacdo, e espero que possamos estar trabalhando muito
fortemente, a Lei de Residuos Sélidos que acaba de ser acordada dentro do
Governo, ja estara, a partir de hoje, no SISDOF, cinco ou seis ministérios estao
assinando a sua tramitagcdo no Congresso, Cidades, Saude, Meio Ambiente,
Fazenda e outros. Os Planos Estaduais de Recursos Hidricos, nos temos o
desafio de, nesse ano, estar fazendo os Planos Estaduais, ja que aprovamos o
Plano Nacional, a implementacdo do Programa de Combate a Desertificacdo, o
Plano de Acdo para a criagdo das Unidades de Conservagdo, uma grande
contribuicdo da CONABIo que dialoga com a nossa necessidade de reducao de
perda de biodiversidade até 2010, como estd estabelecido no ambito da
Convencdo da Biodiversidade, a realizagdo da COP 8 que acontecerd em
Curitiba, a Infanto-Juvenil que acontecera agora em abril, como ja falei, e a
obrigatoriedade da implementacdo do SLAPR, que € o Sistema de
Licenciamento em Propriedade Rural que esta na Casa Civil em fase de ajuste.
Além de instrumentos econdmicos que estdo sendo discutidos junto ao setor
fazendario e de planejamento, inclusive com a possibilidade de estender o
Protocolo Verde, ndo apenas para os bancos publicos. O Plano Nacional de
Area Prioritarias, alids, o mapa de &rea prioritarias para a protecdo de
biodiversidade, nos temos seguido a risca a criagcdo das Unidades
Conservacao a partir desse importante instrumento e o mapa dos biomas que
também é uma ferramenta muito importante para que as politicas atendam as
necessidades de cada bioma. Por ultimo, eu quero dizer para 0S meus
parceiros, Conselheiros, que as minhas palavras sdo de gratidado, de gratidao a
esse Conselho, de gratiddao aos ambientalistas no sentido do que avangamos
até aqui, inclusive em relacdo a queda do desmatamento da Amazonia, que
saiu de um aumento de 27% de 2001 para 2002, para uma queda de 31% em
2005, com acgdes muito concretas de criagdo de Unidades de Conservacgéo no
fronte da expanséo predatdria, sdo 15 milhdes de hectares criados, equivalente
ao meu Estado do Acre, mera coincidéncia, ndo foi nada planejado, mas 15
milhdes de hectares de Unidades de Conservacgao que estdo dando a protecao
e fazendo a barreira a frente predatéria. E 0 momento agora é de néo
baixarmos a guarda em nenhum milimetro. Eu comecei o ano indo 1& na Terra

do Meio, na Estacdo Ecoldgica da Terra do Meu, junto com 0 meu colega,
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ministro Marcio Thomaz Bastos. Fomos la para a implosdo de 23 pistas, que o
IBAMA havia identificado num trabalho primoroso junto com a Policia Federal,
com o DAC. Mais de 90 pistas clandestinas, 23 s6é na Terra do Meio, mais de
19 dentro da Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio, comecamos |4 o ano,
implodindo as pistas, numa demonstracdo concreta de que ndo se baixara a
guarda. Essa queda tem que ser sustentavel. Nés ja tivemos outras quedas do
desmatamento em 91, em 96 e agora, nove anos depois, em 2005. O
desmatamento precisa cair de forma sustentada e para ser sustentavel na sua
queda, é preciso que se faca uma ligacéo entre as fortes acdes de comando e
controle e as acBes de desenvolvimento sustentavel. E por isso que é
importante o0 PL de Gestdo de Floresta Publica, o Programa de
Desenvolvimento Sustentavel da area de abrangéncia da BR-163, a parceria
com os estados, o ordenamento territorial e fundiario e outras acdes que estéo
sendo levadas a cabo para que a gente ndo figue apenas com a cara das
acoes de forca, mas também mostrarmos que o setor ambiental, como eu falei
no inicio, esta pronto para dizer para o desenvolvimento o que nés podemos
fazer pelo desenvolvimento em bases sustentaveis. Para concluir, eu queria
apenas contar uma pequena parabola. A histéria de um menino que queria um
presente a todo custo e o pai trabalhava numa carpintaria e ndo tinha condicao
de dar-lhe o presente. E ele teve a idéia de fazer um barquinho de madeira.
Fez um lindo barquinho de madeira e ndo via a hora de amanhecer o dia para
jogar o barquinho na correnteza e ver como € gue ele iria flutuar. Cedo, correu
na correnteza e chegando no igarapé, como diz na minha regido, estava muito
cheio - e no Acre infelizmente est4 transbordando, ou é seca demais ou é
chuva demais, alguma coisa esta errada e a gente tem que comecar a pensar
sobre isso, ja estamos pensando sobre isso. Jogou o barquinho na correnteza
e o0 barquinho foi embora. Ele ficou triste, chorou, voltou para casa. Alguns dias
ele passou na frente de uma loja e viu o barquinho ainda com a agua barrenta
do rio Acre. Entrou na loja e disse: “Moco, me dé esse barquinho que esse
barquinho € meu, fui eu que fiz". Ele disse: “Nao senhor, esse barquinho eu
comprei de um menino que achou ele no rio, no igarapé flutuando. Agora ele é
meu, se vocé quiser, vocé vai ter que comprar”. O menino voltou para casa,

pediu dinheiro para o pai, ndo tinha e ele comecou a trabalhar ajudando o pai
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para ganhar alguns trocadinhos. Conseguiu o dinheiro, foi na loja e comprou o
barquinho. Agora, de forma mais prudente, botou em cima da mesa, pensando
como é que ele ia de novo para a correnteza sem 0 risco de perder o
barquinho, olhou para ele e disse: “Barquinho, vocé é meu duas vezes. Vocé &
meu porque eu te fiz e € meu porque eu te comprei”. O Sistema Nacional de
Meio Ambiente pode ser parecido a historia desse barquinho. Ele é uma
conquista do Movimento Ambientalista Brasileiro em todos os segmentos da
sociedade que participam desse esforco. E do Movimento Ambientalista, do
Sistema Nacional de Meio Ambiente porque foram esses segmentos que
formularam toda essa legislacdo, que ajudaram o Congresso Nacional,
inclusive na Constituicdo de 88 e € uma conquista dos ambientalistas do setor
ambiental e da sociedade brasileira porque somos nds que estamos
implementando. Entdo, ele € nosso duas vezes por esse aspecto, e € Nnosso
duas vezes também quando nds somos capazes de ouvir duas vezes a
sociedade para a sua implementacdo. Eu digo que ndés temos que fazer um
esforco de ouvir duas vezes, ouvir as reais necessidades das geracdes do
presente em relacdo a energia, em relacdo a construcdo da moradia, em
relacdo a fazer estrada, em relacdo a produzir agricultura, a industria crescer,
nds temos que ouvir, mas temos que ouvir também os direitos daqueles que
virdo apOs noés. A juncdo entre esses dois auscultamentos fazem forte o
Sistema Nacional de Meio Ambiente, a sua legislacéo e, principalmente, a sua
implementacdo. De sorte que esse Sistema parece sim com esse barquinho,
ele € nosso quando nés estamos fazendo o esfor¢co pela sua implementacéo,
porgue nés temos a responsabilidade de protegé-lo duas vezes e nds estamos
fazendo isso. Quando noés criamos areas e Unidades de Conservacéo,
legislacdo para a protecdo integral e quando nés trabalhamos pelo
desenvolvimento sustentavel. Nas duas esferas, o Sistema € nosso duas
vezes. Na formulacdo da politica e na implementacao da politica, quando nés
traduzimos essa implementacdo em protecdo integral, em recuperacdo e
quando noés traduzimos essa acdo em desenvolvimento sustentavel. De sorte
gue dessa capacidade de ouvir duas vezes é que ndés estamos aqui para
comemorar os 25 anos em agosto do CONAMA e os 17 anos do IBAMA, uma

importante instituicdo na implementacédo e na execucao das politicas publicas
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do setor ambiental, em parceria com os estados, com 0S municipios, com as
organizagbes nao governamentais, com as empresas e, principalmente, com
homens e mulheres de bem que, a cada dia, aprendem a ouvir duas vezes e,
como eu tenho dito, a olhar de baixo para cima, vendo aquilo que esta acima
de nds no que concerne a valores e no que concerne as riquezas de um pais
qgue é detentor de mais de 20% das espécies vivas do planeta e que vai sediar
agora a 82 Conferéncia das Partes da Convencao da Biodiversidade e que, eu
espero, possamos estar ndo de cabeca erguida, mas cada vez mais com 0s
ouvido atentos para ouvir duas vezes o que diz o mundo e o que precisa dizer
e fazer o Brasil e para olhar de baixo para cima, vendo aquilo que esta acima
de ndés, no Brasil e no mundo, principalmente a prote¢cdo da vida. Muito
obrigada, uma boa reunido para todos os parceiros, Conselheiros e

Conselheiras. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Agradeco a manifestacdo da ministra,

nossa presidente.

A SR2. MARINA SILVA (Ministra de Estado do Meio Ambiente) — Olha s0,
vamos quebrar aqui um pouco o protocolo. Eu, hoje, resolvi fazer um discurso
de improviso. Varias pessoas reclamavam que a ministra lia e ndo ficava bem a
ministra ficar lendo. Quando eu faco de improviso, geralmente eu falo mais.
Entdo, vocés avaliem se querem que continuem 0s improvisos ou eu lendo.

Boa reunido para vocés. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado ministra. A ministra localiza os
grandes desafios e o entusiasmo que nos temos que ter nesse ano, um ano de
amarracao de grandes conquistas no plano do SISNAMA, tanto no Governo
Federal, quanto nos estados e municipios. Certamente n6s vamos ter muitos

momentos de luta conjunta e também de comemoracéo conjunta de conquistas
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como essa, sonhada por todos nos, que é a aprovacdo do PL da Mata
Atlantica, 14 anos de espera e de luta pela aprovacdo. Quero agradecer a
presenca do deputado Chico Paraiba, deputado de Rondénia, que se agrega
aos seus colegas deputados aqui. Tivemos uma importante reunido de trabalho
com toda a bancada de Rondbnia, deputados e senadores, na semana
passada em que foi destacado o interesse de todos os partidos que compdem
a bancada no sentido de que o CONAMA aprecie e aprove o ZEE que esta na
agenda dessa sessdo. Deputada Maninha também esta presente, Marinha
Raupp, seja bem-vinda. Quero agradecer a presenca do presidente do IBAMA
que tera que se deslocar ao Rio de Janeiro agora. E, ap6s a abertura da
sessdo pela ministra, ndés vamos passar a discusséo e votacdo da transcri¢ao,
da ata da 802 Reunido Ordinéria, realizada em 29 e 30 de novembro de 2005.

Passo para a conducao ao doutor Nilo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Muito bem, a ata ipsis verbis, ou seja, a ata completa da 802 Reunido Ordinaria
realizada em novembro passado, nos dias 29 e 30, foi disponibilizada na
Internet para que todos os Conselheiros viessem com uma apreciacgéo ja feita a
respeito dessa ata. Antes de submeter a votacdo do Plenério, eu gostaria de
informar que a Secretaria Executiva do CONAMA né&o esta mais fazendo uma
revisdo dessa ata ipsis verbis, apenas tem feito uma verificacdo de nomes e
entidades das pessoas que se manifestam porque a alteracao de qualquer tipo
de oracdo, de periodo que se apresenta na ata, muitas vezes até uma virgula
que se altera muda o sentido do que esta se falando. Entdo, por uma questéo
de precaucédo e de fidelidade com aquilo que tem sido tratado nas reunides, a
Secretaria ndo faz mais alteragdo de qualquer tipo no corpo do texto da ata. A
Unica alteracdo que a gente faz €, como eu ja disse, nomes e entidades de
pessoas que se manifestam, muitas vezes sai 0 nome da entidade errada, ou
sai 0 nome da pessoa com algum tipo de equivoco. Entdo, a gente corrige
apenas isso. Uma outra informacdo importante é que a pauta que VOCés
recebem, a pauta que tem sido distribuida em todas as reunides do CONAMA

agora esta disponibilizada também no site, pronta para impressdo. Entdo, nos
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queremos fazer um apelo aos Conselheiros que, antes de vir, assim que
recebem a convocacao para a reunido do CONAMA, a pauta da reunido ja esta
disponibilizada num arquivo que permite a impressao imediata, de tal forma
gue o Conselheiro ndo precisa chegar aqui para poder ter um conhecimento da
pauta ja de forma organizada. Ela ja esta apresentada no site e aquele
Conselheiro que imprime com antecedéncia, ele se prepara melhor, com maior
antecedéncia para a reunido e também nos facilita a economia de papel por
parte do Ministério e da Secretaria do CONAMA. Entéo, eu gostaria de verificar
no Plenéario se algum Conselheiro tem alguma alteracdo a ser feita, alguma
observacdo a ser feita na ata que esta disponibilizada ou se podemos
considera-la aprovada. Algum Conselheiro tem alguma observagdo? Podemos
considerar aprovada a ata da 80 Reunido? Aprovada, secretario. Uma ultima
informacé&o, ainda antes de passar a palavra. Conforme decisdo também do
CIPAM, nos temos uma série de mogdes em pauta nas Camaras Técnicas que
seguiam a orientacdo do Regimento antigo que pedia que se remetessem
mocdes para a apreciacdo de Camaras Técnicas. Mas 0 novo Regimento
permite que as moc¢des sejam encaminhadas diretamente ao Plenario, a partir
da préxima reunido em que sao apresentadas. Portanto, o CIPAM tomou essa
decisdo, gostaria de saber se ha acordo no Plenario, para que, portanto, todas
as mocgdes que estdo hoje aguardando discussdo e votacdo em Camara
Técnica, que possam ser remetidas para a pauta das préximas plenarias. Se
algum Conselheiro for contrario a esse encaminhamento, eu peco que se
manifeste. Sendo, consideramos aprovada essa decisdo do CIPAM. Entao,
esta aprovado também.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado. Passamos agora a
apresentacao de novos Conselheiros. Devolvo para a conducao o doutor Nilo
do CONAMA.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Bom, os novos Conselheiros que estdo hoje tomando posse nesta reunido
extraordindria sdo Simone Steigleder Botelho, pela Secretaria Especial de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica como titular, Miriam Barbuda
Fernandes Chaves, pela Secretaria de Relacfes Institucionais da Presidéncia
da Republica como suplente, Célio Celso Cruz da Secretaria Geral da
Presidéncia da Republica como titular, Gilberto Cardoso Sousa da Secretaria
Geral da Presidéncia da Republica como suplente, Elvison Nunes Ramos
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento como titular, Luiz Novaes
de Almeida, pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento como
suplente e Marcio Antbnio Teixeira Mazzaro também pelo Ministério da
Agricultura como suplente. Pelo Ministério da Fazenda, Diniz de Oliveira
Imbroisi como titular e, também pelo Ministério da Fazenda, como suplente,
Fabio Pereira Simoni da Silva. Pelos Governos Municipais da Regido Sudeste,
como suplente, Mario Stella Cassa Louzada e pela Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores da Agricultura, CONTAG, como titular, Aparecia de Fatima Pinta
Frederico Lino. Pela Confederacéo Nacional do Comércio, CNC, como suplente
Nivaldo da Costa Pereira. Entdo, esses sdo 0s novos Conselheiros que tomam
posse nessa Plenaria. Também quero informar que a partir de agora no sitio
eletrdnico do Ministério do Meio Ambiente, na pagina do CONAMA, os
Conselheiros vao poder acompanhar o controle de presenca dos Conselheiros
em reunides plendrias, porque o Regimento diz que a cada duas faltas de
Conselheiros em reunifes plenarias, a Secretaria do CONAMA comunica ao
titular e suplentes da falta e, na terceira falta consecutiva, a instituicdo €
suspensa por um periodo de seis meses, tendo direito a voz no Plenario, mas
nao tendo direito a voto. O controle, portanto, dessa presenca, sem 0 prejuizo
da comunicacdo que a Secretaria do CONAMA faz apds a segunda falta, isso
vai ser mantido, mas, para facilitar o controle dos senhores mesmos e das
senhoras, nos estamos disponibilizando esse controle de freqiéncia no sitio

eletronico.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — OK. Quero saudar os novos Conselheiros,
sejam bem-vindos, esperamos ter conosco um trabalho bastante efetivo no
Plenario e nas Camaras Técnicas. NOs vamos passar agora ao tema que foi
objeto de discusséo da ultima reunido do CIPAM que € questbes relativas a
substituicdo de Conselheiros em Camaras Técnicas. Passo para o informe a
Diretoria do CONAMA.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Vou passar para a nossa Coordenadora Técnica do CONAMA, Diretora-

adjunta, Dominique.

A SRa DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacado técnica da Secretaria do
CONAMA) — Bom dia. Eu queria lembrar os termos do Regimento Interno
enquanto a faltas nas Camaras Técnicas. O art. 27, no seu 81° diz: “Auséncia
de um membro da Camara Técnica em trés reunides consecutivas a qualquer
tempo ou quatro alternadas no periodo de um ano, implicar4 na exclusdo da
participacdo do 6rgdo ou entidade por ele representada na respectiva Camara.
81° - A substituicdo de orgaos ou entidades excluidas na hipotese prevista no
caput deste artigo sera proposta pelas Camaras Técnicas ao Plenario,
respeitado o mesmo segmento de origem do Conselheiro excluido.” Temos o
caso atualmente de exclusdo da entidade que representa 0s municipios na
Camara Técnica de Biodiversidade. Entdo, para substituicdo dessa entidade,
respeitaremos o Regimento Interno e a Camara vai designar a pessoa que o
substituird. Temos um segundo problema e que vem da Plenaria em que foram
eleitas as entidades para as Camaras Técnicas e que ANAMMA Centro-Oeste
acabou em trés Camaras Técnicas diferentes, sendo que ela sé poderia estar
em duas. Entdo, também vamos solicitar da ANAMMA que retifique esse erro
que a gente verificou que vem do Plenéario e, nesse caso, 0 que a gente
proporia € que essas duas alteragbes fossem publicadas numa resolucdo ad

referendum do Plenario.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Muito bem. Eu pergunto, em especial ao presidente da ANAMMA, doutor
Sebastido, se tem alguma observacao sobre esse ponto, ou se temos acordo?
Temos acordo. Pergunto se outro Conselheiro tem alguma observacdo sobre o
encaminhamento de forma que a gente acerta essas indicagdes e faz isso com
uma resolucdo ad referendum do Plenario. Temos acordo? Ninguém é

contrario? Entéo, est4 aprovado assim o encaminhamento.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — OK. Quero, antes de seguir ao ponto
quatro, agradecer a presenca da ministra, que tem outroS COmMpPromissos,
ressaltar a importancia da sua presenca aqui conosco, da sua manifestacao,
estaremos todos motivados pela sua manifestacdo nessa reunido e nesse ano.
NOs vamos passar agora a apresentacéo por escrito & mesa de requerimentos

de urgéncia, inversdo de pauta ou retirada de matéria.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Temos dois requerimentos. NOs temos & mesa dois requerimentos de urgéncia.
Bom, nés temos dois requerimentos de urgéncia. O primeiro requerimento se
refere a resolucdo que trata do licenciamento de cemitérios. NOs recebemos
esse requerimento de urgéncia assinado pelo professor José Goldemberg,
Secretario de Estado de Meio Ambiente de Sao Paulo, assinado por 11
Conselheiros. O requerimento, resumidamente, faz uma consideragao sobre a
situacao de prefeituras... Eu vou tentar fazer um resumo porque o requerimento
€ um pouco longo, mas ele faz uma observacdo sobre a situacdo de algumas
prefeituras do Estado de S&o Paulo que, em funcéo da lei de mananciais de
Sao Paulo, as leis estaduais 898 de 75 e a 1172 de 76, mais o Decreto 9174 de
77 e alteracdes que regulamentam 0 uso e a ocupacao das areas de protecéo
de mananciais da regido metropolitana de Sédo Paulo, a implantacdo da
resolucdo, em funcdo dessas legislagbes, se apresenta como inviavel,
especialmente em funcdo de municipios que se encontram quase que

totalmente dentro de areas de mananciais, ou totalmente em areas de
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mananciais, como € o caso citado aqui dos municipios de Biritiba Mirim e
Salesépolis e que, portanto, o choque entre o que determina a resolucéo sobre
area de manancial restringindo a ampliacdo ou construcao de cemitérios, com
a legislacdo referente a protecdo de mananciais de Sao Paulo, tem
impossibilitado esses municipios de fazer ampliacdo ou construcdo de
cemitérios. Portanto, gerando um impasse nesses municipios quanto ao
tratamento de sepultamentos de pessoas que vém falecendo nesses
municipios nos ultimos tempos. Em funcdo disso, como resultado, foi
apresentado, pela Secretaria de Meio Ambiente do Estado, uma proposta de
aperfeicoamento da Resolucdo 335 que venha a atender aos reclamos dos
municipios e preservar a integridade ambiental dos nossos mananciais,
proposta essa que remetemos em anexo. A referida proposta foi discutida e
aprovada em reunido no dia 16/12 em Sao Paulo. Lista de presenca também
estd em anexo. Desta forma, solicitamos providéncias no sentido de adequar a
Resolucdo 335 de 2003 com a maior brevidade possivel e em carater
emergencial de modo a encerrar definitivamente essa questdo. Solicitamos
também que a mesma possa ser discutida na proxima Plenaria do CONAMA
em vista da urgéncia do tema. Agradeco antecipadamente, reiterando protestos
de elevada estima e consideracdo, professor José Goldemberg. Assinam 11
Conselheiros do CONAMA. Esse é o primeiro requerimento de urgéncia. Bom,
0 segundo requerimento de urgéncia, a gente vai dar o informe geral do que
temos a mesa de requerimentos de urgéncia e depois temos também mocdes e
recomendagdes e tem também solicitacdo de retirada de matéria de pauta e de
inversao de pauta. Vamos avaliar primeiro os requerimentos de urgéncia e
depois, porque tem outras matérias nesse item ai, que € inversdo de pauta,
que é retirada de matéria de pauta, mogcao e recomendacdo. Vamos por parte?
Requerimento de urgéncia sdo dois? Tem mais um. Tem uma recomendacao,

um pedido de inversao de pauta, aqui tem um requerimento de urgéncia.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vou pedir a compreensdo do Plenério

porque nos recebemos varias matérias de requerimento de urgéncia no
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momento adequado, mas estamos tomando conhecimento delas agora, nés

precisamos ler e ver como ordena a apreciagao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Na verdade, nos recebemos também aqui da parte de Conselheiros
representantes da Sociedade Civil o que esta colocado como requerimento de
urgéncia, mas, na verdade, eu acho que foi o Francisco que entregou, na
verdade é um requerimento que pede a exposi¢cdo sobre o Projeto de Lei que
trata da gestdo de florestas publicas. Entdo, na verdade, € um requerimento
que solicita informacédo, requerimento de informacdo para a proxima Plenéria
sobre o Projeto de Lei que trata de Gestdo de Florestas Publicas. Entdo, nés
vamos tratar como um requerimento de informacao. Portanto, requerimento de
urgéncia € esse que eu ja li sobre a resolucdo referente a cemitérios. Nés
temos um outro requerimento de urgéncia que eu vou ler. “Considerando que a
proposta de resolucéo que trata da regulamentacao, planejamento, recepcéo e
aplicacado das medidas compensatoérias do art. 36 da lei do SNUC, vem sendo
discutida no CONAMA desde 2003, tendo sido aprovada pela Camara Técnica
de Unidades de Conservacdo e Demais Areas Protegidas em sua sexta
reunido, realizada em 14 e 15 de abril de 2004, e pela Camara Técnica de
Assuntos Juridicos em sua 232 reunido, realizada em 19 de janeiro de 2006,
estando, portanto, apta a ser realizada por este Plenério, considerando se
tratar de matéria de vital importancia para o fortalecimento do Sistema Nacional
de Unidades de Conservacdo, SNUC, criando diretrizes para aplicacdo dos
recursos da compensacao ambiental de modo a promover o desenvolvimento
equitativo das unidades de nivel municipal, estadual e federal beneficiando as
regides afetadas como um todo; considerando a realizacdo no Brasil, Curitiba,
Parana em marco deste ano da Conferéncia das Partes sobre a Convenc¢éo da
Diversidade Biologica, onde ao Pais anfitrido caberd apresentar iniciativas
importantes e, sobretudo, o0s investimentos para a conservagdo da
biodiversidade; considerando o disposto no art. 14 do Regimento Interno deste
Conselho que faculta qualquer Conselheiro solicitar regime de urgéncia para

matéria que ndo conste na pauta, solicitamos a este Plenario a concessao de
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regime de urgéncia para a tramitacdo da proposta de resolucdo sobre
regulamentacdo do planejamento, recepcdo e aplicagdo das medidas
compensatoérias do art. 36 da lei do SNUC e que, para tal, seja realizada
reunido extraordinaria em marco de 2006, na cidade de Curitiba durante o
periodo da MOP 3 e COP 8. Assinam 14 Conselheiros”. Portanto esse € o
segundo requerimento de urgéncia que foi apresentado. Tem um pedido que
requer a inversdo da pauta referida a essa reunido, para que 0O pProcesso
referente ao cumprimento do requerimento de urgéncia protocolado pela
APROMAC, relativo a informacédo sobre a usina hidroelétrica de Maua no
Parand, seja devidamente atendido em conformidade com o Regimento Interno
do CONAMA, no inicio do segundo dia da reunido, garantindo o cumprimento
do instrumento mencionado. O que estd propondo a APROMAC é que a
informacé&o sobre essa usina no Parand, usina hidroelétrica de Maua, em lugar
de ficar ao final da pauta dessa reunido, ao final do dia de amanha, seja
apresentado no inicio do segundo dia, no inicio da pauta de trabalhos prevista
para amanha. Entdo, essa € a inversao de pauta que esta sendo apresentada.
Bom, também um outro pedido de inversdo de pauta do Instituto
Socioambiental para que trata do seguinte: “Pedido de inversdo de pauta para
que a apresentacdo do informe relativo ao requerimento de urgéncia que pede
informacdes sobre o RODOANEL seja apresentado no inicio da Plenaria”,

hoje? Esse é um pedido de inversdo porque esta previsto na pauta.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — N6s vamos analisar, primeiro, os pedidos
de urgéncia de pontos de resolucdo referentes a essa reunido e a proxima
reunido extraordinaria. Depois, pela ordem, os pontos de informes,
recomendacfes e mocbes. O primeiro tema que ndés temos aqui uma
solicitacdo enderecada pelo professor Goldemberg, Secretario de Estado de
Meio Ambiente de S&o Paulo, é a solicitacdo de tramitacdo em regime de
urgéncia para a matéria referente a resolugdo sobre cemitérios. A proposta &
que o tema seja incluido nesta reunido. Passo a palavra a Sdo Paulo para

justificativa. O professor Goldemberg nao detalha aqui, até porque nao caberia,
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uma proposicao objetiva de onde se encaixa, se eventualmente aceito que se
inclua na pauta, em que ordem se inclua na pauta. Entdo, se o senhor ja puder

também nos ajudar a visualizar isto, seria importante.

O SR. CLAUDIO ALONSO (Governo do Estado de S&o Paulo) — Trata-se da
necessidade de uma alteragdo que € de carater urgente, urgentissimo, existem
varios prefeitos da regido aqui e sabem que a situacdo est4d grave e ha
necessidade que se faca uma reflexdo e uma possivel alteracao ja proposta da
resolucdo para que esses municipios que nao sao sé de Séao Paulo, Sdo Paulo
esta colocando isso de forma um pouco mais intensa porque talvez esteja mais
complicada a situacdo la. Entdo, é extremamente urgente que se faga isso e
nos gostariamos, efetivamente, que fosse entrado em votacdo, nado sei,
regimentalmente, se € possivel fazer uma alteracdo na medida em que APP
ainda nao votou, mas poderiamos fazer isso como primeiro item de pauta de
amanha, até porque as modificacdes propostas sdo extremamente pequenas,
em termos de alteracdo da resolucédo é muito pequena. Entédo, nés poderiamos
votar pela manha esta resolucédo que eu acredito que va ser muito rapido, sem

que haja uma alteragcdo ou uma conturbacéo maior dos trabalhos.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Doutor Sebastido, ANAMMA, ja vou

passar ao encaminhamento da apreciacao do requerimento de urgéncia.

O SR. SEBASTIAO NEY VAZ JUNIOR (Governos Municipais - Ambito
Nacional - ANAMMA/MS) — Eu queria permitir aqui, tem uns companheiros de
Salesopilis e Biritiba Mirim, sobre esse mesmo assunto, pudessem vir até aqui
para explanar um pouquinho o que significa para eles esse regime de urgéncia

dessa resolugdo. Vou chamar aqui.
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O SR. BENEDITO RAFAEL DA SILVA (Prefeito Municipal de Salesdpolis) —
Bom dia a todos, sou Rafael, prefeito de Salesépolis. Como disse aqui 0s
nossos companheiros, a gente estad numa situacao lamentavel e lastimavel com
relacdo ao cemitério. Hoje, nosso municipio é 100% area de mananciais, €
98% de area de mananciais e 100% APP. N6s estamos com o cemitério lotado,
enterrando pessoas nos corredores, nos cantos, ndo ha mais espacgo e € uma
situacdo de desrespeito a dignidade humana. Nés estamos hoje 14, semana
passada fiquei duas horas com uma familia tentando arrumar um cantinho no
cemitério que pudesse entrar uma pessoa. Isso em funcdo da Resolucdo 335
que proibe a construcdo e ampliagcdo de cemitério em area de mananciais,
sendo que a propria lei de mananciais do Estado de Sao Paulo permite, dentro
dos critérios de Licenciamento Ambiental, a construcdo e ampliacdo de
cemitério. O que a gente quer é uma adequacédo dessa resolucdo que atenda,
dentro dos parametros da lei de protecao de mananciais do Governo do Estado
de Sé&o Paulo, que se permita o Licenciamento Ambiental para que a gente
possa construir um novo cemitério numa regido, num local adequado que tenha
protegido os mananciais porque hoje a prefeitura, a Igreja matriz, toda a cidade
nossa esta na area de mananciais. Nao temos hoje um espaco sequer fora
dessa area. Esta aqui o representante de Biritiba, a imprensa nacional e até
internacional divulgou uma lei que o prefeito fez proibindo morrer no seu
municipio, uma lei que proibiu a morte, virou manchete nacional, foi uma forma
da gente chamar a atencdo das pessoas para esse problema e, felizmente, nés
hoje estamos aqui com os Senhores, tentando mudar essa resolucdo. Repito, €
uma coisa que fere o respeito a dignidade humana de um povo que tem o

direito de nascer, viver e ser enterrado na sua propria terra. Muito obrigado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado, prefeito. Eu consulto S&o
Paulo, nés ndo vamos abrir uma discussdo sobre o tema agora, n0s estamos
tratando da inclusdo ou ndo da matéria em regime de urgéncia. Entdo, abrimos
aqui para uma justificativa do prefeito, em nome de um conjunto, mas quando a

matéria entrar, nés vamos fazer o debate de conteddo. Consulto o doutor o
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doutor Alonso se seria possivel que a gente fizesse a seguinte pactuacéo: seria
dificil o CONAMA tomar uma decisdo de incluir amanhda, no inicio da manha,
porque o CONAMA pode estar no meio da apreciacdo de uma resolugéo e teria
que parar uma resolugdo no meio para entrar outra. Entdo, o que acho que
poderia ser aqui objetivamente seria o seguinte, porque o Plenario precisa
saber disso e que nds concluissemos a resolugdo de APPs, aprovdssemos o
ZEE de Rondbnia que foi decidido urgéncia na ultima reunido e, na sequéncia
disso, incluissemos a resolucdo de cemitérios. E mais ou menos o mesmo
encadeamento, se tudo andar bem, mas fica mais claro em que ordem da
agenda se encontra. Consulto se alguém tem alguma divergéncia em relacao a
esse requerimento de urgéncia? Entdo, esta aprovado, ele ficara como item
apos APPs e apds ZEE de Rond6nia. Nés temos um outro pedido de urgéncia,
foi um tema discutido no ambito do CIPAM, de matéria de resolucédo. O CIPAM,
ao aprovar, e n0s vamos tratar disso na sequéncia, do nosso calendario, ao
aprovar 0 nosso calendario, deliberou pela realizacdo de uma reunido
extraordinaria em Curitiba nos dias 16 e 17, quinta e sexta, imediatamente
antes da MOP que vai discutir o Plano Nacional de Area Protegidas. NOs
estamos aqui com um requerimento de urgéncia no sentido de que, nessa
reunido extraordinaria, seja tratado, além do Plano Nacional de Areas
Protegidas, a Resolucdo de Compensacdo Ambiental que ja teve sua analise
concluida no ambito da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Consulto aos
Conselheiros se ha alguma divergéncia e relacdo a inclusdo do tema
compensacgao na pauta de reunido de Curitiba em regime de urgéncia para a
proxima reunido. N&o havendo, fica incluido esse ponto, nos teremos uma
reunido voltada a discussdo de dois temas relacionados a Unidades de
Conservacao. Passo ao doutor Nilo para informar. N6s temos moc¢des, vamos
tratar de mocgdes. Mogbes e recomendacgdes tém precedéncia sobre a matéria
de informes que também de caréater deliberativo. N6s temos algumas mocdes

aqui que, para registro de tramitacdo e urgéncia para as proximas reunides.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Na verdade, sobre mog¢des, n6s temos propostas novas de mocgbes e temos

também retirada de mocdes que estdo na pauta. Entdo, primeiro, as novas
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mocdes que estdo sendo apresentadas. A primeira delas apresentada pela
AGAPAN, representante das ONGs da Regido Sul, € uma mocéo que faz uma
série de considerandos referente a Constituicdo Federal, art. 225, considerando
também a falta de Estudos de Impacto Ambiental relativo a introducdo de
monocultura de arvore no bioma Pampa. Enfim, faz uma série de
consideragdes e, no fim, solicita ao Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Hidricos e a Fundacdo de Protecdo Ambiental Henrique Luis
Roessler, FEPAM, moratéria para a implantacdo de monocultura de arvores
exoticas no bioma Pampa até que sejam realizados, apresentados e aprovados
o EIA/RIMA e o Zoneamento Ambiental da Silvicultura no Estado. A mocéao foi
recebida e vai ser pautada para a préxima reuniado do CONAMA. A outra
mogao que recebemos, assinada por diversos Conselheiros representantes da
Sociedade Civil, também faz uma série de observacdes preliminares,
considerando que trata-se de uma area de aproximadamente 273 mil hectares
no sul do Estado do Piaui, onde prevalece o bioma Cerrado e remanescente de
Mata Atlantica, a moc¢ao pede para ser encaminhada a Excelentissima Senhora
Ministra do Meio Ambiente e ao presidente do IBAMA solicitando a constituicao
de uma forca tarefa visando os estudos e levantamentos técnicos necessarios
para a criagdo da Unidade de Conservacdo do Parque Nacional da Serra
Vermelha no sul do Estado do Piaui, anexo o mapa de localizacdo da area.
Também a mocao recebida e pautada para a proxima reunido. Essa € uma
recomendacdo proposta pela APROMAC, pela Conselheira Zuleica, a
recomendacdo pede que “fica recomendado ao Instituto Ambiental do Parana
que revogue a licenca prévia concedida a CNEC Engenharia S.A. para
prosseguir 0s projetos relativos a usina hidroelétrica de Mauda, fica
recomendado ao IAP que aguarde a realizacdo da Avaliacdo Ambiental
Estratégica Integrada da bacia do rio Tibagi e a aprovacdo do ZEE do Parana
antes de dar continuidade ao licenciamento dessa usina. E também fica
recomendado ao IAB que, apos realizadas as providéncias previstas, propostas
anteriormente, também se transfira ao IBAMA a titularidade do processo de
licenciamento dessa usina. Por ultimo, recomenda ao IBAMA que dé aplicacao
as recomendacbes contidas nas publicagbes do MMA acima mencionadas

promovendo a criacdo de Unidades de Conservacdo no médio Tibagi. Nesses



1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049

termos, pede que seja dado o devido encaminhamento a presente solicitacao,
de modo que seja apreciado 0 mais rapido possivel pelo Plenario do CONAMA.
Entdo, acolhida a recomendacéo, vai para a pauta da préxima reunido. Bom, e
as mocdes que estdo sendo retiradas. Bom, aqui o Conselheiro Rodrigo
Agostinho do Vidagua esté retirando desta pauta, da pauta da reunido de hoje
e amanhd, a moc¢éo que solicita estudos de avaliagdo de impacto ambiental de
médio e longo prazo na regido pretendida a instalacdo de usinas para balizar o
debate a respeito da mudanca da lei devido a diversos riscos ambientais que a
instalacéo dessas usinas de alcool no Pantanal trar4 a bacia pantaneira. Essa
mocao foi retirada muito especialmente porque o Governo Federal, através do
Ministério do Meio Ambiente, j& se manifestou, a ministra Marina Silva se
manifestou contraria a instalagdo dessas usinas na bacia pantaneira e também
0 processo que tramitava na Assembléia Legislativa do Estado do Mato Grosso
do Sul também foi rejeitado pela Assembléia, pelos deputados. Também
ANAMMA Sul, através do André Aliana, também esta retirando o processo que
trata da garantir a integridade do Parque Nacional do Iguagu e da tribo Ava-
Guarani. Essa proposta de mocao também esta sendo retirada da pauta dessa
Plenaria. E, por ultimo, é a mesma mocao, que também esta sendo solicitada a
retirada pelo representante das populagdes tradicionais. OK. Isso em relacdo a
matéria deliberativa. E retirada da tramitacdo da matéria no CONAMA, perd&o.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Antes de nds passarmos a parte de
informes, que trata da inversdo de pauta para os informes, eu gostaria de
informar que na reunido de CIPAM que realizamos em janeiro houve uma
preocupacao de todos os membros do CIPAM no sentido de avaliarmos como
lidar com o acumulo de mog¢Bes que nds temos verificado no Conselho, uma
vez que em funcéo de que nés temos deliberado, trabalhado com a deliberagéo
de resolucBes muito longas, que muitas vezes ndo sao vencidas numa reuniao,
ndo conseguimos chegar ao ponto das mocdes e nos vamos tendo um
acumulo de mocgdes. Nessa Plenéria nés temos 17 mocgdes. Algumas dessas

mocoes, por esse procedimento que vai ser agravado agora porque decidimos
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gue as moc¢des que ainda estavam em Camaras Técnicas serdo remetidas ao
Plenario também, algumas dessas moc¢des perderam ao seu objeto. Entéo,
resguardando o direito dos Conselheiros a apresentar mocgdes, o CIPAM
deliberou por uma consulta a todos os autores de mocgdes sobre eventuais
exposicdes de retirada de mocdes que tenham perdido o sentido ou que
tenham sido motivadas por uma situacdo conjuntural j& superada e nés
agradecemos, inclusive, o desprendimento dos Conselheiros que ja, em fungéo
desse apelo do CIPAM, promoveram a retirada das suas moc¢des. Vamos
passar agora as proposicOoes de inversdo de pauta sobre a parte nao

deliberativa que é a parte de informes.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
OK. Antes dessas inversdes, o ultimo requerimento de informacao que foi feito
por parte do Conselheiro representante da Regido Norte, Soares, € que pede
que seja feita a apresentacdo de informe, numa proxima reunido do CONAMA,
sobre o Projeto de Lei que trata da gestdo de florestas publicas. Entdo, essa
matéria vai ser pautada, nés vamos verificar, como temos feito, a pauta das
préximas reunifes, para poder encaixar na que for mais razoavel, inclusive
considerando essas observagdes que tém sido feitas sobre a prioridade para
as matérias deliberativas na ordem do dia, mas de qualquer forma ela vai ser
pautada para uma dessas proximas reunifes que a gente acerta iSso com 0
Conselheiro interessado. Em relacdo a inversdo de pauta, primeiro o informe
que foi solicitado pela APROMAC, a inversao de pauta relativo ao informe com
referéncia a usina de Maua, que seria feito no inicio da Plenaria amanha. Acho
que se o Plenario, ninguém se opfe no Plenéario, quero saber se algum
conselheiro se opde a que a gente antecipe esse informe para a parte da
manha de amanha, como a gente tem feito, logo no inicio, independentemente
do quorum, a partir do horario estabelecido pela pauta, a gente inicia o informe
naquela base de dez minutos que a gente tem concedido. Eu pergunto se

temos acordo, se algum Conselheiro é contrario?
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O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do

Instituto Ambiental do Parana) — Eu ndo vou falar sem quorum.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Entdo, aguardamos o quorum e em dez minutos é feito o informe. Temos
acordo no Plenario sobre esse encaminhamento? Esta aprovada essa inverséo
de pauta. A Ultima solicitagdo de inversdo de pauta é referente ao informe que
foi aprovado na Plenaria anterior que fosse feita nessa Plenéria sobre o
RODOANEL de Sé&o Paulo. Muito bem, sobre esse tema eu tenho a informar o
seguinte, peco a atencdo dos Conselheiros porque é uma matéria que nos
vamos ter que definir um encaminhamento aqui na Plenaria. NOs aprovamos a
apresentacao desse informe na Plenaria anterior, todo o Conselho concordou
com a apresentacdo do informe, pelo menos € o que nés temos registrado.
Entretanto, nés recebemos uma carta do Secretario José Goldemberg, que eu
vou ler, no dia 8 de fevereiro desse ano que diz o seguinte, enderegcada ao
Secretario Executivo do CONAMA, do Ministério do Meio Ambiente, secretario
Claudio Langone e diz o seguinte: “Com relacdo ao convite formulado através
do oficio 462/205, informo que na época estarei em Washington
acompanhando o senhor governador de Estado de S&o Paulo, para firmar
importante projeto de ecoturismo junto ao BID. Dessa forma, me vejo impedido
de participar da reunido do CONAMA para esclarecer sobre o processo de
Licenciamento Ambiental do trecho sul do RODOANEL Mario Covas, conforme
convite aprovado na Ultima reuniao Plenaria. Prontifico-me a prestar tais
informacdes na proxima reunido do CONAMA”. Nés recebemos essa carta do
secretario Goldemberg solicitando que, em funcdo do impedimento da
presenca dele aqui, que ele gostaria de ja assegurar a presenca dele na
préoxima Plenaria do CONAMA, apresentando este informe. O IBAMA, por sua
vez, inclusive o Diretor de Licenciamento do IBAMA esta aqui presente, Luiz
Felippe, mas o IBAMA, como licencia de forma conjunta o RODOANEL,
entende que nédo faz sentido a apresentacdo do informe apenas por parte do
IBAMA, sem a presenca do secretario Goldemberg, também apresentando o
ponto de vista da Secretaria Estadual de Meio Ambiente de S&o Paulo. Enté&o,

diante disso, ndés vamos ter que avaliar aqui no Plenario esse adiamento do
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informe por parte do Governo do Estado de Sdo Paulo e também do IBAMA
gue seria o informe feito conjuntamente. Secretario, devolvo a palavra. Ja tem

uma inscrigao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Passo a palavra a Conselheira Adriana
para justificar sua proposicéo e depois ao Governo de Séo Paulo.

A SR2 ADRIANA DE CARVALHO BARBOSA RAMOS (Instituto Socio-
Ambiental - ISA) — Eu queria apenas lamentar, senhor presidente, porque
esse requerimento foi feito na dultima reunido Plenaria do CONAMA e,
posteriormente, foi marcada a reunido do Conselho Estadual do Meio
Ambiente. O Conselho Estadual do Meio Ambiente vai deliberar sobre a
matéria amanha. Portanto, qualquer manifestacdo, qualquer informe ao
CONAMA em outra data sera completamente extemporaneo e 0 CONAMA néo
poderd usar das suas atribuicdes para conhecer o processo e emitir opinides
ou sugestdes. Entdo, eu gostaria de lamentar se ndo for possivel que seja feito
um informe porque eu acho que isso € uma desconsideracdo ao papel do
CONAMA e as relagbes que os oOrgaos estaduais devem guardar com esse

Conselho em respeito ao SISNAMA.. Obrigada.

A SR2 LUCIA BASTOS RIBEIRO DE SENA (Governo do Estado de Séo
Paulo) — Eu quero dizer aos Senhores que o professor Goldemberg
certamente, conforme dito e conversado com o doutor Langone e com o Nilo,
vir4 fazer todos os esclarecimentos com relacdo ao processo de licenciamento
do RODOANEL. E um processo que vem tramitando desde o ano de 2000, o
primeiro EIA foi protocolado no ano de 2000, foi, posteriormente, retirado. E um
processo de licenciamento que teve a intervencéo da Justi¢a, acordos judiciais,
conforme eu disse aqui aos Senhores na ultima reunido. O IBAMA, finalmente,

ha cerca de 15 dias atras, emitiu seu parecer com relacdo aquilo que lhe
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concerne dentro do processo de licenciamento e a Conselheira Adriana deve
estar mal informada, mas da mesma maneira que o CONAMA tem uma pauta
anual, o CONSEMA também tem uma pauta anual. Entdo, ele esta, por conta
de todos os tramites que eram necessarios para o licenciamento terem se
findado com a manifestacdo do IBAMA, ele entra em pauta na reunido plenaria
de amanha e mesmo o professor Goldemberg que faz questdo de vir, ndo
vindo, o corpo técnico todo que esta envolvido no licenciamento esta hoje em
Sao Paulo preparando esta discussdo que se dara no CONSEMA amanha.
Entdo, os motivos pelos quais ndés ndo estamos fazendo essa apresentacao
amanhd, como sempre ficou combinado, é exatamente esse que ele esta
entrando em pauta, € um processo de cinco anos e o Estado de Sao Paulo, me
parece, tem todas as condigbes de fazer com lisura, como faz todos os
licenciamentos do Estado. A populacéo foi amplamente ouvida, nés fizemos 13
audiéncias publicas e com certeza amanha, no CONSEMA, as pessoas terédo
todas as condi¢des de estar se manifestando, como aqui e na proxima reuniao

nds estaremos aqui. Obrigada.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Gostaria de fazer minhas as palavras da Conselheira
Adriana, de lamentar a posicao tanto do Governo do Estado, quanto do IBAMA
no sentido de nado vir aqui prestar os devidos informes em relacdo a esse
empreendimento que, ao que tudo indica, sera licenciada ainda no dia amanha,
uma obra eleitoreira que vai atravessar as principais areas de mananciais da
regido metropolitana de Sao Paulo. Vou passar a palavra rapidamente a um

membro de entidade ambientalista da regido afetada pelo empreendimento.

O SR. BOMFILHO - Bom dia a todos os Conselheiros. Eu quero também aqui
lamentar a ndo presenca do Secretario de Estado do Meio Ambiente para
cumprir o papel que a doutora Lucia de Sena aqui garantiu que seria cumprido.
Esta nas atas desse Colegiado que havia a garantia de que o Estado de Sdo

Paulo compareceria aqui na data de hoje para prestar esses esclarecimentos.
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Entdo, nds temos que lamentar que as pessoas acabem nao honrando, que 0s
governos nao tenham essa postura de estadistas e ndo honrem com este
Plenario a sua palavra, o0 seu compromisso. Eu quero, com todo respeito que
tenho a doutora Lucia de Sena, com quem temos um trabalho muito grande,
em alguns momentos concordando, trabalhando junto, se enfileirando na
defesa de vérios principios das matérias ambientais, em outros momentos,
democraticamente discordando. Neste momento eu quero discordar, em nome
do Movimento Ambientalista, em nome das populacdes afetadas no trecho sul,
que a populacéo tenha sido ouvida efetivamente. Existem duas acdes judiciais
contestando as audiéncias publicas e os prazos em que elas foram
convocadas, em desrespeito a deliberagdo do proprio CONSEMA. E, como ela
bem disse, a populacdo foi sé escutada. Praticamente nada do que a
populacdo se manifestou, as impugnacdes ao EIA/RIMA sequer foram
consideradas, mal sdo citadas no relatério do DAIA. Particularmente com
relacdo ao IBAMA, nés queremos cumprimentar o trabalho do IBAMA, mas
alguns reparos é importante que se faca. No parecer do IBAMA, o IBAMA
expediu um parecer com base num acordo judicial que acabou com o
autolicenciamento. Pela primeira vez, o Estado de Sdo Paulo nado licencia
sozinho uma obra do Estado em que ele é empreendedor. Pela primeira vez o
IBAMA ndo tem papel meramente supletivo. O IBAMA participa desse
licenciamento com carater vinculante e a Secretaria do Meio Ambiente em
matérias de indios, reserva da biosfera e Mata Atlantica tem que acatar as
deliberacdes do IBAMA. E isto que esta no acordo judicial que eu tenho copia
aqui do acoérdao, que também a prépria doutora Lucia de Sena chegou a ler
trechos desse acérddo aqui. SO que no parecer do IBAMA, senhor secretéario
Claudio Langone e senhores Conselheiros, hd um reparo que € importante que
se faca porque a matéria da reserva da biosfera, nesse esgana gato, nesse
atropelo que virou o Licenciamento Ambiental do RODOANEL em S&o Paulo,
que saiu do caminho da normalidade e segue uma agenda que me parece ser
agenda eleitoral e ndo agenda, como disse aqui a doutora Lucia, agenda da
normalidade do licenciamento, la esta se seguindo uma agenda das
campanhas eleitorais, esta se preocupado com a campanha eleitoral desse

ano. Entdo, um reparo que eu peco que se faca na forma de mocéo, uma
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recomendacdo ao IBAMA, aos ilustres técnicos e doutos estudiosos do IBAMA
que fagcam um reparo no parecer no que tange a reserva da biosfera
particularmente. O parecer da reserva acabou sendo entregue depois do
parecer do IBAMA porque a reserva nao conseguiu fazer as vistorias no trecho
porque o empreendedor ndo ofereceu a logistica prometida no tempo que foi
prometido e, portanto, o Conselho Gestor da Reserva da Biosfera acabou néo
conseguindo concluir seu parecer antes do parecer do IBAMA. E o parecer do
IBAMA acabou delegando para a Secretaria de Estado do Meio Ambiente o
que ele ndo pode fazer, delegou a apreciacdo da matéria da Reserva da
Biosfera a Secretaria, dizendo assim: “ressalta-se que o empreendedor devera
ainda observar,” observe que tem um aposto, espero que seja apenas erro de
redacdo, “no que for pertinente”, “0 empreendedor devera, no que for
pertinente,” como bem disse o Nilo, juridicamente tem uma influéncia muito
grande. Aqui essa virgula nessa redacdao é comprometedora. “As exigéncias a
serem elaboradas pelo Comité Gestor da Reserva da Biosfera, as quais devem
ser devidamente aprovadas pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente”. Esta
delegando para a Secretaria de Estado de Meio Ambiente aprovar, decidir, de
acordo com seu critério de conveniéncia e oportunidade, ou ndo, os itens, as
exigéncias e as condicionantes do parecer da Reserva da Biosfera. E, mais
para o final desse texto novamente ele coloca que essa aprovacao, ele reitera,
“fica a critério do 6rgao estadual licenciador”. Entédo, esse trecho do parecer é
nulo de pleno direito e eu gostaria de ndo precisar entrar na Justica, mais uma
vez, para pedir a anulacdo destes atos, até por economia de processos, até
para ndo retardar mais o andamento do processo de licenciamento e para
parar de judicializar as matérias que sdo de competéncia dos oOrgaos de
licenciamento e dos colegiados porque toda vez que a gente tem que
judicializar uma matéria, nos tiramos competéncia do CONSEMA, tiramos
competéncia do CONAMA e isso, vamos entender, isso € muito ruim. Entéo, eu
peco aqui, na forma de mocao, doutor Claudio Langone, que se recomende ao
DELIQ, a revisdo deste capitulo, é o item dois, Reserva da Biosfera que
delega, redelega a Secretaria de Estado do Meio Ambiente, apreciar a matéria
e as condicionantes da Reserva da Biosfera, porque essa matéria é
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indelegavel, cabe ao IBAMA deliberar e ao IBAMA estabelecer as

condicionantes.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracédo
Nacional) — Faco um pedido a mesa no sentido de que esse tema da
apresentacdo do RODOANEL, que é um tema importante, que eu acredito que
o Conselho deva efetivamente debater, discutir, dialogar, mas que a gente,
amanha de manha, ndo facamos a apresentacao do Estado de Sado Paulo com
relacdo ao RODOANEL e que a gente concentre todos 0s nossos esforcos na
finalizacdo da votacdo da resolucdo de APP porque essa ja é a terceira
reunido. (Palmas) E ai eu acredito que a gente junta a fome com a vontade de
comer. J& que o secretario ndo pode vir, amanha tem a reunido do Conselho
Estadual, é importante que eles deliberem e mais outras questdes que ainda
estdo tramitando, eu sugiro, continuando, acatando aquela decisdo do préprio
Plenario, que na proxima reunido ordinaria, ndo a extraordinaria porque a
extraordinaria a gente vai debater aqueles temas especificos da reunido da
COP, a gente faca a apresentacdo do RODOANEL. Faco apelo a Mesa no
sentido de que a gente comece logo APP agora a tarde e amanha de manha, o
mais cedo possivel, a gente continue se ndo conseguirmos terminar a
resolucdo ainda no dia de hoje. Eu topo até ficar até 20, 21 horas para que a
gente acabe de vez esse processo de resolucdo. Até porque eu acredito que é
um desgaste. Se a gente terminar a terceira reunido do CONAMA e nao
tenhamos finalizado a deliberacdo da Resolugéo de APP. Obrigado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Quero registrar que houve uma falha da
Mesa porque o doutor Sebastido, quando subiu aqui na condicdo de
Conselheiro, pediu a inscricdo do IBAMA para se manifestar sobre a matéria e
a Mesa nao registrou isso. Vamos ouvir o doutor José Claudio, o IBAMA e

depois vamos passar ao encaminhamento.
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O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Bom dia a todos. Eu ndo quero discutir o caso especifico do
RODOANEL nem da questdo do Parana. Mas eu ndo consigo entender o efeito
pratico dessas solicitacbes. Eu ndo consigo entender porque o esclarecimento
do secretario Goldemberg numa préoxima reunido estaria prejudicado porgue eu
entendo que esse CONAMA nao tem competéncia deliberativa, e ai eu acho
que infelizmente, eu mesmo ja vim aqui defender que o0 CONAMA deveria ter
competéncias no grau recursal para rever os licenciamentos no nivel federal.
Essa profuséo de solicitacdo de esclarecimentos por parte dos estados, eu fico
me perguntando e ja conversei com alguns Conselheiros, eu vou ser muito
sincero, eu, como Conselheiro do Governo do Estado de Minas Gerais, ndo €
minha prioridade discutir o licenciamento do RODOANEL nem do Parand, ndo
€ a minha prioridade. A minha prioridade € discutir as normas federais que tém
abrangéncia nacional. Entdo, eu procurei também nas competéncias do
CONAMA na legislagéo e ndo encontrei essas competéncias. Entdo, eu até
gostaria que a Mesa me esclarecesse, qual é o sentido pratico de ficarmos
encaminhando solicitagbes? Ja imaginou, somos 26 estados mais o Distrito
Federal. Se para cada uma das rusgas ou divergéncias que nds vamos ter no
nivel estadual, n6s vamos trazer a discussao aqui com qual efeito pratico, se o
CONAMA nao tem competéncia deliberativa? Eu acho que nés deveriamos
repensar essas questdes, até em termos de prioridades dos assuntos que

devem ser discutidos nesse Plenario. (Palmas)

O SR. SEBASTIAO AZEVEDO (Procurador Geral do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA) — Eu queria
esclarecer que nés estamos aqui diante de uma intrincada do ponto de vista
juridico processual, que, pela primeira vez, se conseguiu relativamente essa
discussdo em matéria de competéncia, no ambito do Poder Judiciario, chegar a
nivel de segundo grau numa solucdo razoavel no interesse da protecdo do
meio ambiente que resultou neste licenciamento compartilhado entre o Estado
de Sao Paulo e o IBAMA. Desta negociacdo participaram intensamente 0s

juizes federais a nivel de primeiro e segundo grau de jurisdicdo, membros do
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Ministério Publico Federal e Estadual, intensamente o Ministério do Meio
Ambiente, o IBAMA e o Estado de S&o Paulo para chegar a esse consenso. De
modo que ndés no IBAMA que sempre nos deparamos com essas questdes
exaustivas em torno dessa questdo de licenciamento e que, mais
recentemente, o parecer com forca de parecer normativo editado pela
Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente e aprovado pela senhora
Ministra, delineamos bem, a nosso ver, de uma forma clara, essas relacbes
entre os trés entes da Unido, Estado e Municipio, sobre esta matéria
relacionada a Licenciamento Ambiental. Agora, eu percebi aqui, e ja havia
conversado com 0 nosso colega que nos antecedeu, que ha algumas questdes
relativas ao aspecto técnico do relatorio. Nesse sentido, nés ndo poderiamos
perder a oportunidade de esclarecer esse assunto. E assim eu estou aqui
pedindo que se conceda a palavra ao doutor Luiz Felippe, Diretor de
Licenciamento e Qualidade Ambiental para esclarecer esse aspecto especifico.

Muito obrigado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — N6és vamos passar ao doutor Luiz Felipe.
Se eu entendi, a proposicao é de que nos ja entremos no detalhamento do
tema? E que nés estamos discutindo a questdo do requerimento de inverséo,
mudanca de pauta. Primeiro, essa matéria veio a esta reunido, nesse carater,
em funcdo de uma solicitacdo apresentada na ultima reunido e aprovada por
consenso, por concordancia de todos. E uma solicitacdo para que se convide o
Governo do Estado de S&o Paulo e o IBAMA para informacfes sobre o
processo de licenciamento do RODOANEL. E isto, na sessdo de informes
previstas regimentalmente por este Conselho como sesséo de informes. Se a
sessdo de informes esta tratando de temas como esse que o doutor José
Claudio levantou, tem crescido isso, € um bom assunto para que a gente trate
no CIPAM e veja como dar conta disso, mas esta prevista regimentalmente
como um informe. A direcdo do CONAMA cumpriu o que foi deliberado pelo
Plenéario, por consenso, repito, e encaminhou o convite ao IBAMA e a

Secretaria do Estado de S&o Paulo para que déem o informe conjunto porque
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se trata de um licenciamento conduzido pelo Estado de Sdo Paulo onde o
IBAMA age de maneira complementar em alguns pontos especifico, o Governo
Federal, mais detalhadamente Mata Atlantica e as questdes indigenas. Depois
disso, o professor Goldemberg nos mandou uma carta e me telefonou dizendo
que, infelizmente, houve uma coincidéncia entre a agenda de viagem dele
acompanhando o governador a uma reuniao com o BID em Washington e essa
reunido do CONAMA e solicitando que esse ponto ficasse para a proxima
reunido ordinaria do Conselho em funcdo de que ele fazia questdao de
comparecer pessoalmente para dar esse informe. O IBAMA respondeu ao
convite feito pelo CONAMA dizendo que estd a disposicdo para dar o informe
na parte que compete a ele, que é um pedaco do processo de licenciamento,
alguns temas especificos. Como esse contato do professor Goldemberg, essa
comunicacdo da sua impossibilidade foi feita depois da reunido do CIPAM, o
assunto foi mantido na agenda e trazido para cA e nOs estamos, nesse
momento, decidindo como proceder em relagdo ao espacgo de informes sobre o
RODOANEL. Repito que o espago de informes sobre o RODOANEL esta fora
de blocos de ordem deliberativa do Conselho. Esse ndo & o carater da
solicitacdo que foi aprovada pelo Conselho. E isso que estd em discussio
neste momento. Ha aqui um entendimento que foi detalhado por varios aqui no
Conselho no sentido de que o informe so teria sentido se fosse um informe
conjunto das duas esferas e ndés temos a mesa uma solicitacdo de que o
informe fosse feito ndo mais no inicio da tarde, mas no final da manha o que
agora ndo faz muita diferenga porque entre o final da manha e o inicio da tarde
nés ndo temos diferencas significativas. O problema € que qualquer
possibilidade que nés avaliemos aqui de informe, em funcdo da justificativa
dada ja antecipada pelo Goldemberg de que face a reuniao do CONSEMA, nos
chegamos a avaliar isso, que outras pessoas pudessem vir dar o informe, que
a equipe técnica estad preparando para o CONSEMA, portanto ndo poderia
estar aqui, nés ndo temos a possibilidade concreta, real de que o informe do
Estado de Sdo Paulo seja dado nessa reunido. E nés temos uma solicitacao
formal de um membro do Conselho, que é o Governo do Estado de Séao Paulo,
de que esse informe seja dado na préxima reunido ordinaria. Essa € a situacao

gue nos temos e nds vamos ter que tomar uma decisdo aqui em relacéo a isso,
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diante da documentada e também manifestada pessoalmente, impossibilidade

do Estado de Sao Paulo de dar o informe sobre o processo do RODOANEL.

O SR. LUIZ FELIPPE KUNZ JUNIOR (DILIQ/IBAMA) — Sé para corroborar
com isso, e dizer, porque foi citado que o IBAMA nao estaria presente. O
IBAMA esta aqui para apresentar sua parte, mas como €é parte do
licenciamento, ndo tem sentido fazer um informe parcial sem a presenca do
orgao licenciador que € a Secretaria de Estado de S&o Paulo. Entédo, sé queria
deixar isso colocado, que o IBAMA ndo se omitiu na informacdo a esse
Conselho, esta aqui, mas entende que o informe deve ser dado completo ao
Conselho porque sendo nds vamos ter que informar em duas reunides. E sé

iSSO.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Estou aceitando aqui propostas de
encaminhamento em relacdo ao tema. A proposicao feita pelo conselheiro
Rosalvo é que o tema seja tratado na préxima reunido ordinaria. Consulto se
temos mais alguma proposi¢cdo de encaminhamento? Eu sO registro, doutor
Bomfilho, que a mocao deve ser apresentada por conselheiro. H4 uma intencao
de apresentacdo de uma mocao, de que ela seja colocada em requerimento de
urgéncia para ser apreciada na mesma reuniao que tiver o informe, mas ela
precisa ser apresentada por Conselheiro. Entdo, o tema do RODOANEL sera
apresentado na proxima reunido ordinaria do Conselho que é reunidao de abril.
Nés vamos passar agora a ordem do dia e vamos tratar do item 5.1 que
instituiu o calendario de reunides ordinarias do CONAMA para o ano de 2006.
Passo a palavra para o doutor Nilo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Na ultima plenaria do ano de 2005, o CONAMA aprovou um calendario de
reunides ordinarias para o ano de 2006. Essa matéria foi inclusive publicada no

dia 28 de dezembro. Entretanto, o CIPAM, reunido, reavaliou duas datas
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especificamente relacionadas a 812 e 832 reunido. Entdo, houve uma alteracéo.
Ent&o, primeiro ponto, 5.1 € apenas informar ao Plenario que aquele calendario
foi publicado conforme deliberacdo na plenéaria anterior. E no 5.2, ja publicada
também no dia 14 de fevereiro, ad referendum desse Plenario, um calendario,
novo calendério onde se altera as datas da 812 e da 832 reunido, que passam a
ter, eu peco até que os Consellheiros anotem porque, embora esteja disponivel
no sitio eletrébnico do CONAMA, nés vamos repetir as datas de todas as
reunides ordinarias e extraordinarias desse ano de 2006. Mas no processo 5.2
o que fizemos foi, por decisdo do CIPAM, a 812 passou do dia 5 e 6 de abril
para os dias 11 e 12 de abril. E a 832 estava prevista, anteriormente, para 30 e
31 de agosto, se antecipa para o dia 12 e 13 de julho, ficando da seguinte
maneira o calendario de reunides do CONAMA previsto para esse ano de
2006, a partir dessa daqui. Eu vou falar, eu peco que os Conselheiros, por
favor, peco um pouco de paciéncia para que anotem, se bem que isso ja esta
disponivel, ja foi comunicado por oficio e também disponivel no sitio eletrbénico.
Mas fica assim o calendario para esse no, no dia 16 e 17 de margo, 472
Reunido Extraordinaria em Curitiba. NOs aprovamos inclusive ja hoje aqui, com
requerimento de urgéncia para a pauta, o tema de compensacdo ambiental, a
resolucéo sobre compensacédo e o Plano Nacional de Areas Protegidas para a
pauta dessa 472 Extraordinaria. No dia 11 e 12 de abril, a 812 Ordinéria, para a
qual inclusive aprovamos agora o informe sobre o RODOANEL. Nos dias 30 e
31 de maio, a 822 Reunido do CONAMA. Nos dias 12 e 13 de julho a 832
Reunido Ordinaria. Nos dias 30 e 31 de agosto, a 48% Reunidao Extraordinaria
que serd realizada em Sao Paulo, é uma reunido que vai ser comemorativa dos
25 anos do CONAMA e também dos 20 anos da Resolucdo 01/86 que trata de
EIA/RIMA. Essa reunido, inclusive, a previsdo € que seja nela realizado um
seminario, estamos organizando inclusive em conjunto com o apoio da
Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Goiania, o secretario Clarismino
esta aqui presente, esta colaborando pessoalmente, porque tanto ele quanto o
ex-ministro Flavio Peixoto, que assinou a resolucdo 01 de 86 vao acompanhar
e participar da organizacdo e preparacdo desse seminario em Sdo Paulo. E a
Ultima reunido desse ano, no dia 29 e 30 de novembro que é a 842 Reunido

Ordinaria do CONAMA. Esse € o calendario. N6s pedimos que os Conselheiros
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facam as suas reservas de agenda para que a gente possa garantir, em todas
essas reunibes, uma boa participagdo e faco um apelo muito especial em
relagdo a proxima reunido extraordinaria de Curitiba onde nds vamos estar,
inclusive, abrindo, iniciando a participacdo nossa em todas as atividades em
torno da MOP 3 e da COP 8 com o apoio da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente do Parana, o Conselheiro Rasca e o secretario Cheida estdo dando
um apoio especial para a realizacdo dessa reunido, mas é muito importante
que todos os Conselheiros estejam presentes. Os temas que nds vamos tratar,
compensacdo e a Plano Nacional de Areas Protegidas tém referéncia direta
com a pauta da COP 8 e da MOP 3, é um dever de casa importante que o
Brasil esta cumprindo em relacdo aos compromissos da Convengdo da
Diversidade Bioldgica. Portanto, a presenca de todos € muito importante,
inclusive para acompanhar, no domingo, a abertura da COP. Entéo, esse € o
informe. NOs até estamos ja com uma série de informes, depois ndés vamos
poder prestar, sobre infra-estrutura para participagéo nessa reunido de Curitiba,
hotel, deslocamento, enfim, todas as informagbes a gente vai prestar

posteriormente. Obrigado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Consulto se ha alguma proposicéo
diferenciada em relacédo ao calendario proposto pelo CIPAM. Vamos tratar dos
itens 5.1 e 5.2 em conjunto, uma vez que eles dispdem sobre o calendario do
ano. Lembro que nés sempre temos um vigilante das questdes juninas no
CIPAM que garantiu que nds nao tivéssemos choque com o calendario junino.
Portanto, esta resguardado o problema do conflito do meio do ano em relacao
ao calendario do CONAMA. OK. N&o havendo divergéncia, ndés vamos
considerar aprovado o calendario. A proposi¢cao da Mesa € que nés tenhamos
um intervalo pra almoco agora, retornando as 14 horas, impreterivelmente,
para iniciarmos a apreciacdo da resolucdo sobre APPs. Obrigado e bom
almoco a todos. Até o inicio da tarde. Reitero a importancia de que estejamos
aqui as 14 horas.
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(Intervalo para o almoco)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vamos dar inicio aos trabalhos na parte
da tarde. Peco a equipe do CONAMA que nos auxilie avisando as pessoas que
ainda estdo do lado de fora para que a gente possa retomar os trabalhos da
tarde. Registro que ha uma disposi¢do consensual, percebida no intervalo, de
que noés trabalhemos intensamente hoje para que a gente possa concluir a
resolucdo de APPs e vencer os demais temas da pauta desta reunido de dois
dias. NGs retomamos a discussao da ordem do dia no item 5.3 com a resolugéo
de APPs no ponto em que esta discusséo foi paralisada na reunido passada
qguando nos fizemos as defesas de propostas, fizemos a contagem, fizemos a
votacdo, procedemos a contagem. Em funcdo da impossibilidade de observar
maioria por contraste e a contagem apontou uma queda do quorum pela
auséncia de dois Conselheiros. Naquele momento nés estdvamos em regime
de votacdo com duas propostas a Mesa que, como eu disse, foram inclusive
objeto de uma votacdo que ndo pdde ser validada em funcdo da auséncia de
quorum. A primeira proposta, proposta defendida pelo Ministério das Cidades,
Roberto Monteiro, Governo do Rio Grande do Sul, CNI e ANAMMA que falava
em “faixa de largura ndo inferior a 15 metros”. E uma segunda proposta,
apresentada pelo Planeta Verde, MMA e Ministério Publico Estadual que falava
em “respeitada a faixa minima de 15 metros para corpos de agua de até 50
metros e faixa minima de 50 metros para os demais”. NOs temos aqui, dando
coeréncia aos encaminhamentos adotados ao longo de toda a resolucéo,
lembro que houve uma pactuacao jA desde a primeira sessao que votamos o
tema, de que ndo seriam aceitas propostas novas, a excecao de propostas de
tentativa de composicdo que resultassem da Comissdao de Negociagao.
Portanto, nés estamos retomando a discussdo com o processo de votacao
desse tema relativo a faixa de protecdo em area urbana, com duas propostas.
Consulto os proponentes se as duas propostas estdo mantidas de maneira a

gente encaminhar a votacao.
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O SR. CELSO SANTOS CARVALHO (Ministério das Cidades) — Boa tarde
companheiros, companheiras. Bom, inicialmente eu precisava colocar que o
Ministério das Cidades retira 0 apoio a essa proposta que define uma faixa
minima, uma restricdo de 15 metros a regularizacdo fundiaria e a gente esta
retomando a nossa proposta original que ndo colocava nenhuma restricdo, a
priori, e que deixava para o projeto, o Plano de Regularizacdo Fundiéria
analisar as questdes, a necessidade de faixa a partir de uma andlise especifica
caso a caso. A gente sé quer justificar essa retirada, estamos retirando porque
de 30 de novembro para ca nds fomos procurados por varias prefeituras e
varios representantes de movimento social que colocavam que essa
formulacdo, qualquer uma das duas, na prética inviabiliza a regularizacao
fundidria nas regibes metropolitanas. Portanto, a gente faz um apelo ao
CONAMA para que analise e discuta com mais profundidade essa questédo. Eu
queria aqui também, se for possivel, abrir espaco para que representantes da
prefeitura de Santo André colocassem um pouco qual que é a realidade na
regido metropolitana de S&o Paulo.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Registro o seguinte, nds temos aqui 0
texto base. O texto base, original que foi apreciado a época e ficou como
referéncia € que a faixa de protecdo da APP fosse uma faixa néo inferior a
metade da largura do curso d’agua. E nos temos duas propostas colocadas a
Mesa que séo a da faixa ndo inferior a de 15 metros e a faixa de 15 e 50. NGs
nao temos formalmente registrado no processo nenhuma proposta original do

texto que excluisse faixas, a Mesa ndo tem esse registro.

O SR. CELSO SANTOS CARVALHO (Ministério das Cidades) — Bom, entéo
a proposta €, essa proposta que esta colocada “uma faixa de 15 metros”, que o
Ministério das Cidades esta propondo é retirar essa restricdo de 15 metros e
substituir por uma formulacdo do tipo “desde que o projeto de regularizacéo

fundiaria demonstre a melhoria das condicdes ambientais”. Essa era a proposta
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original do Ministério das Cidades. A secretaria Raquel Rolnik, Secretraria

Nacional de Programas Urbanos do Ministério das Cidades.

A SR® RAQUEL ROLNIK (Secretaria Nacional de Programas
Urbanos/Ministério das Cidades) — Eu queria s6 complementar esse
esclarecimento que o Celso esta fazendo aqui. E o seguinte, essa proposta de
15 metros na verdade ndo existia, nem nunca foi apresentada formalmente
como uma emenda. Ela, na verdade, foi construida durante o processo de
votacdo dessa matéria numa tentativa de construcédo de consenso. E essa a
origem dessa proposta. Gostaria de lembrar a todos que essa proposta foi
submetida a votacdo na reunido passada do Conselho, durante trés vezes foi
votado e, finalmente, a Mesa entendeu que deveria verificar o quorum e
verificou o quorum e, portanto, essa proposta ndo foi considerada nem
aprovada nem rejeitada. Portanto, continuamos em discusséo e, como ela néo
era uma emenda formalmente apresentada, inicialmente pelo Ministério das
Cidades, mas uma construcdo que ocorreu no ambito do processo de
discussdo aqui no Plenario do CONAMA, entdo, entendemos que seria muito
importante que esse Plenario ouvisse 0s argumentos daqueles que,
diretamente envolvidos com a questdo da regularizagdo fundiaria, por que a
faixa de 15 metros ndo atende aos objetivos da APP, que sdo objetivos de
preservacdo de condicdes basicas de saneamento, condi¢cdes basicas de
infiltracdo, condi¢des de infiltragcéo da agua, condigédo de controle das encostas
e das barreiras e das margens dos rios. NGs estamos falando dos objetivos das
Areas de Preservacdo Permanente. Os projetos de regularizacéo fundiaria para
cumprir os objetivos, garantir infiltracdo, garantir tratamento e afastar efluente,
garantir drenagem, garantir estabilizagcdo de encostas, muitas vezes séo
obrigados a entrar com intervengdes dentro de uma faixa de 15 metros para
garantir os objetivos da preservacdo numa intervencdo de um passivo
socioambiental que destruiu um pedaco daquela APP e que o projeto de
regularizacdo fundiaria pretende recuperar. Entdo, lembrando do que nés
estamos discutindo e o quanto é importante construirmos uma solucdo que

contempla a dimensédo socioambiental e recupere aquele espaco para uma
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qualidade ambiental e urbanistica para a cidade. Espaco que havia sido
perdido e que s6 um projeto de reurbanizacdo, pensando na sustentabilidade
urbanistica ambiental é capaz de fazer. Entdo, € importante a gente entender
isso porque acredito que o que esse Plenario quer ndo é discutir nimero de
metros, o que esse Plenario quer é garantir condi¢cdes basicas de qualidade
ambiental e urbana na cidade. Coisas que hoje nés ndo temos na maior parte

das cidades e temos um enorme tensionamento...

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Secretaria, estamos tratando do
encaminhamento e ainda ndo do conteldo, OK? Vou proceder ao
encaminhamento. Eu s6 quero registrar, secretaria Raquel, que a Mesa néo
fez, por sua deciséo, verificacdo de quorum na reunido anterior. Se a senhora
proceder a leitura da ata que foi aprovada hoje pela manha vera o seguinte,
nés tivemos trés votacdes e nao foi possivel verificar por contraste. Havia uma
davida sobre a proporcdo. Em funcédo disso, foi necessario fazer contagem e a
contagem registra no microfone o numero de votos contra, a favor e
abstencbes e o fechamento do somatério deu o numero de 49 conselheiros,
portanto, indicando que ndo havia quorum, em funcédo da verificacdo objetiva,
decorrente da contagem de que ndo havia quorum, a sessao foi suspensa
porque nds ndo podemos, como presidéncia, validar uma votacdo sem quorum
no Conselho, nem para esse nem para nenhum tema. Na verdade n&o houve
pedido de contagem de quorum nem da Mesa nem do Plenéario. Houve
necessidade de contagem do namero de votos que apontou que infelizmente
nos tinhamos dois Conselheiros a menos do que o quorum necessario. Nés
temos aqui, entdo, duas propostas que estavam em votacdo. A proposta do
Ministério das Cidades, Roberto Monteiro, Governo do Rio Grande do Sul, CNI
e ANAMMA, “faixa de 15 metros” que agora o Ministério das Cidades retira a
sua adesdo a essa proposta, voltando a uma proposta anterior. A proposta
“faixa de 15 para corpos d’agua até 50 metros e faixa de 50 metros para o0s
demais”, Planeta Verde. MMA MPE e o Ministério das Cidades recupera uma

outra proposta que nds chegamos a apreciar, chegou a estar registrada no
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texto que eu vou pedir ao doutor Gustavo que faca a leitura porque com esse

tamanho de letra eu n&o consigo ler.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S6 para tentar ler. Diz assim
a proposta apresentada pelo Ministério das Cidades na ultima reunido, retirada
a partir da negociacdo onde se chegou a esse texto aqui em tela: “Nas
margens dos cursos de &agua, em torno de lagos, lagoas e reservatorios
artificiais, conforme incisos | e lll, alinea A do art. 3° da Resolucdo CONAMA
303 de 20 de marco de 2002, e inciso | do art. 3° da Resolucédo 302 de 20 de
margco de 2002, respeitada em qualquer caso faixa de largura néo inferior a
metade”... N&o, isso esta riscado aqui. “Resolucdo CONAMA 302 de 2002"...

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — E que o texto que nds temos esta cheio
de riscos em cima que sao os textos que foram retirado. Entdo, n0s vamos
recuperar na tela para facilitar a visualizacdo. Conselheiro Valtemir, eu vou
fazer, antes, a consulta aos outros autores das propostas, mas nos vamos
colocar o texto do Ministério das Cidades na tela para todo mundo poder
visualizar os textos e tomar a decisdo sobre os encaminhamentos. Eu consulto,
ficou esclarecida? Essa proposta do Ministério das Cidades foi uma proposta
gue chegou a ser apreciada, portanto, esta validada. O Ministério das Cidades
esta voltando a sua formulacdo original. Eu consulto os demais autores da
emenda 1, da proposta 1, Roberto Monteiro, Governo do Rio Grande do Sul,
CNI e ANAMMA se alguma dessas instituicbes mantém a sua proposicao, faixa
de 15 metros. Todos os proponentes estdo retirando? Estou consultando os
demais autores da proposta 1 que foi para votacdo na reunido passada, que
sdo Roberto Monteiro, Governo do Rio Grande do Sul, CNI e ANAMMA se
acompanham a retirada do Ministério das Cidades. Rio Grande do Sul registra
gue acompanha. Roberto ndo esta presente. CNI? Consulto os proponentes da
proposta 2, Planeta Verde, MMA e MPE se mantém a sua formulacdo?

Mantém.
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A SR2 ISAURA MARIA FERREIRA FRAGA (Governo do Estado do Rio de
Janeiro) — A 302 fala em 30 metros e, nesse caso, na proposta, eu queria um
esclarecimento sobre a proposta do Ministério das Cidades. Nessa proposta
ficaria a critério da regularizacao fundiaria somente, a questao da faixa, € iss0?

E essa a proposta?

A SR& RAQUEL ROLNIK (Secretaria Nacional de Programas
Urbanos/Ministério das Cidades) — Como é s6 uma alinea, “A”, em seguida,
na Resolu¢do vem todos os condicionantes necessarios para a aprovacao, o
gue é necessario, que estudos, 0 que tem que ser considerado e vai vir em
seguida também, e tera o nosso apoio na medida do desenvolvimento da
votacdo, que havera necessidade de estabelecimento de faixas de protecao.
Entdo, ndo é uma posicdo antifaixas. E uma posicdo de definicdo da faixa em
funcdo de um projeto e em funcéo de requerimentos bastante claros que vém
em seguida na Resolu¢cdo que ndés vamos discutir do que tem que ser
considerado, quem aprova e em que condicOes esses projetos de

regularizacao fundiaria sdo aprovados.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Conselheiro Valtemir. Depois Rodrigo

Agostinho, depois Sebasti&o.

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDEMEIER (Confederacdo Nacional de
Municipios — CNM) — Boa tarde. Na verdade, nos tanto da Confederacdo
quanto da ANAMMA, nos entendemos que esta faixa dos 15 metros, de uma
forma geral, ela era uma proposta que atendia em grande parte os interesses
dos municipios buscando a regularizacéo fundiaria. Claro que a gente sabe que
existem excecbes, existem conglomerados habitacionais que hoje estéo
praticamente dentro dos arroios e dos rios, principalmente nas grandes cidades

aonde existem rios de largura maior e que, portanto, iSSO que nos estariamos
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votando, ndo estaria resolvendo, ou melhor, criando a condicdo que pudesse
gerar a regularizacdo. Da forma como ficou, eu entendo que nés tinhamos
negociado durante o almoco, a possibilidade no sentido de, depois dos 15
metros, la naquela proposta original, da gente colocar uma virgula e ai colocar
que as excec¢les seriam trabalhadas pelo 6rgdo ambiental competente com
critérios técnicos e com compensacdes ambientais. Isso possibilitaria que no
caso aquele que existe o conglomerado que nds ndo temos mais do que 10
metros da margem do arroio até onde comecam as casas, que aquele projeto
como um todo pudesse ser regularizado. Essa € uma das colocagdes que foi
feita e que é dito: “Olha, existem financiamentos aguardando que isso seja
aprovado para que isso seja encaminhado”. Foi uma das colocag¢des. Da forma
como o Ministério das Cidades encaminhou, eu entendo que ficou um pouco
genérico demais até porque fica a davida se nédo vale a 302 e a 303, e ai é 30
metros. Entdo, talvez la onde diz “promova”, talvez tivesse que escrever
“comprove a melhoria da qualidade ambiental, mediante projeto técnico”. Eu
acho que o texto, da forma como ficou, colega do Ministério das Cidades, ficou
um pouco amplo demais e nds, dos municipios, ai, teoricamente, n0s estamos
falando contra n6s, mas a gente queria tratar a exce¢do como excecao e ndo a

excecao virar a regra. Essa € a nossa posi¢do. Obrigado.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — O que eu gostaria de expor é que me causa surpresa,
estranheza do Ministério das Cidades vir fazer uma proposta da gente
simplesmente suprimir qualquer faixa minima no que diz respeito a
regularizacao fundiaria em beiras de cursos de agua. NOs temos que ter uma
faixa minima porque sendo o que vai valer ndo é o interesse de conservacao
do curso d’agua, ndo é o interesse de remover a populacdo de area de risco,
mas o interesse daquele que vai ter que desapropriar aquela faixa, que vai ter
que indenizar aquela populacéo, que vai ter que remover aqueles moradores. E
ai, nesse sentido, o interesse que vai prevalecer € o interesse da menor faixa
possivel, dagquela faixa minima, um ou dois metros do curso d’agua. Ai a gente

ndo estd defendendo o direito a moradia preconizado pelo Estatuto das
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Cidades, nés estamos defendendo o direito a moradia na beira do curso
d’agua, o direito a moradia na area sujeita a inundacdo, na area de brejo, na
area inundavel. N6s precisamos ter a compreensao disso. A faixa de 15
metros, na maior parte das vezes, ainda vai estar sujeitando a uma populacao
a uma area inundavel. N6s temos que lutar por uma faixa minima. E, nesse
sentido, secretario, o Instituto Vidagua passa a defender também a faixa
minima de 15 metros para que haja a defesa sim de uma faixa minima no lugar

da retirada da proposta do Ministério das Cidades.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Boa tarde. Eu, verdade, quero pedir alguns esclarecimentos
aos proponentes das propostas porque eu estou cada vez mais confuso. A
Secdo IV fala “Da Regularizacdo fundiaria ou urbanistica”. Quer dizer, eu
entendi, até como a Secretaria Raquel colocou aqui, que nds estamos falando
de passivo. Se é regularizacao fundiéria, € para resolver problema de passivo,
estou entendendo assim. Se eu estiver incorreto, por favor me corrijam. Se é
de passivo, eu gostaria que 0s proponentes que estdo estabelecendo 15 ou 50
metros, me explicassem como vai ser feita a regularizacao fundiaria onde isso
ndo acontece? No caso de Belo Horizonte, de muitas cidades mineiras, e
acredito que de grande parte de cidades brasileiras, nés temos areas
consolidadas a menos de 15 metros. A prépria Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Estado de Minas Gerais, eu fiz
questao de medir, estd a 8 metros. A Escola de Engenharia da Universidade
Federal de Minas Gerais esta a 10 metros. Entdo, eu quero saber, que esses
proponentes me expliqguem, se eu estou entendendo bem, essas areas nao
poder&o ser regularizadas, v&o ter que sem demolidas? E isso? Eu ndo estou
conseguindo entender. A proposta do Ministério das Cidades ndo resolve
porque ele cita a CONAMA que fala que €& 30 metros, “desde que a
regularizacdo”... Mas a resolucdo CONAMA que ele esta citando é 30 metros,
pior ainda. Eu tinha entendido que a melhor solugéo, pelo que o representante
do Ministério das Cidades falou aqui, € que nés ndo deveriamos estabelecer

uma faixa. NOs deveriamos deixar isso em aberto para o0s projetos de
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regularizacao fundiaria porque nés vamos ter peculiaridades muito especificas.
E o projeto de regularizacdo fundiaria, isso deve ser remetido para la. Eu acho
que vocé pode dar diretrizes, mas ndo podemos fechar porque se vamos
fechar, eu gostaria que me explicassem como € que vamos regularizar grande
parte das estruturas consolidadas que nds ja temos no Pais com menos de 15,

até de 10 metros. (Palmas)

O SR. SEBASTIAO NEY VAZ JUNIOR (Governos Municipais - Ambito
Nacional - ANAMMA/MS) — S6 quero, para rebater essa questdo das areas de
risco, o 81° diz assim: “J4 é vedada a regularizacdo de ocupacdes que no
plano de ordenamento territorial sustentavel sejam identificados como
localizados em areas consideradas de risco de inundacdes e de movimento de
massa rochosa, tais como deslizamento, queda e rolamento de blocos, corrida
de lama e aquelas definidas como de risco”. Portanto, ja é vedada a utilizagdo
dessas éareas de risco. NOs ndo estamos propondo aqui a ocupacao dessas
areas que ja sao de risco e, portanto, ndo sao passiveis de regularizacédo. Ja
esta colocado no 81°. Bom, eu acho que, talvez, como sugestéo, a gente tentar
colocar uma proposta de redacédo, Celso, porque de fato esta confuso porque a
302 e 303 fala da faixa e nos, deixar bem claro que ANAMMA néo esta
defendendo aqui que nao tenha faixa, mas tentar entrar num consenso de qual
seria a diferenca do que estad aqui, desse art. 1°, da faixa, jA é vedada a
questdo da utilizagédo de area de risco, e de fato uma faixa que a gente de fato
precisa para a fungdo da APP. Eu acho que talvez fazer um processo de

conciliacdo em funcédo dessa nova redacao.

A SR2 ALEXANDRINA SALDANHA SOBREIRA DE MOURA (Secretéria
Executiva do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Governo de
Pernambuco) — Boa tarde senhor Secretario, senhores Conselheiros. A partir
de uma conversa e da reunido que tivemos ontem com o0s Estados, nos
haviamos entendido que o Governo Federal tinha concordado na faixa minima

de 15 metros, até porque essa havia sido uma demanda do préprio Ministério
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das Cidades na reunido passada e o Ministério do Meio Ambiente propés até
duas faixas que tornariam até mais restritivas as acfes nessa area. Entdo, com
todas essas dificuldades que nds entendemos que os estados, 0s municipios
terdo dentro dessa faixa de 15 metros, nés entendemos que ela nédo deve ser
desconsiderada de forma alguma. O que nds podemos propor € que Nos casos
excepcionais o 0rgdo ambiental fica com a responsabilidade de fazer a
demarcacdo de acordo com o art. 10°, a partir das caracteristica e dos pré-
requisitos que ja estdo previstos na Lei. Nés temos uma proposta de redacao
que eu passo a ler rapidamente para os Senhores, até 15 metros, nos
continuariamos colocando: "Ficando a cargo do 6rgdo ambiental competente a
demarcacao, nas areas urbanas consolidadas, que atenderem aos critérios do
inciso Il do art. 10°”. Entdo, nesse caso, caberia ao érgdo ambiental rever as
excecOes, mas nao, de forma nenhuma, deixar em aberto a discussdo sem
margem nenhuma. Isso causa estranheza para nés, principalmente porque da
altima vez néo foi sobre esse ponto que nds discutimos, até porque, a rigor, a

segunda proposta, no meu entendimento foi derrotada. Muito obrigada.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Nés temos a inscricgdo do Conselheiro
Roberto Monteiro, eu pergunto, doutora Alexandrina, na verdade a idéia é de
que essa formulacdo se apligue em qualquer uma das duas propostas que

estavam em apreciacdo ou a proposta da ABEMA é que se aplique a um? OK.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (Conselheiro Honorario) — S6 para que nos
possamos rememorar um pouco, a minha proposta inicial, quando apresentada
na ultima reunido, foi, na verdade, de 10 metros e nés nos agregamos a
proposta apresentada pelo Ministério Publico com relagdo aos 15 metros
porque foi apresentada a justificativa que isso ja constava como decisdo em
legislacéo de area néo edificante. Entéo, criaria uma incoeréncia de area nao
edificante de 15 metros e a nossa proposta de 10 metros, por iSsO nos

agregamos a 15 metros. Mantenho a proposta, sou favoravel que haja uma
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proposta minima. Isso ja € uma salvaguarda, uma questdo de excecédo para a
regularizacdo. Agora, ndo veria nenhum Obice da proposta da doutora
Alexandrina ser agregada em termos de fazer a excecdo da excegdo, na
verdade, deixando, em determinadas situacdes, que isso pudesse ser
determinado pelo 6rgdo ambiental competente, um ndo entendimento a esses

15. Sé isso.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — So6 para destacar, secretaria
Alexandrina, é que ja cabe ao 6rgdo estadual, em alguns casos o municipal,
fazer o licenciamento dessas atividades de regularizacao fundiaria. Entéo, essa
definicdo ja colocada no final, cabe ao 6rgdo ambiental fazer o licenciamento
ambiental disso. A demarcacdo das areas urbanas consolidadas também né&o

€, s6 para adequacéo do texto.

A SR, SILVIA CAPPELLI (Procuradora de Justica/RS - MP dos Estados) —
Boa tarde Conselheiros. A proposta do Ministério Publico dos Estados,
rememorando a nossa Plenaria anterior, foi realmente de coincidéncia com a
Legislacdo Federal vigente, que é a Lei do Parcelamento do Solo Urbano, onde
h&a um Projeto de Lei, atualmente em tramitacdo na Comissdo de Constituicao
e Justica, que debate a alteracdo desta Lei Federal do Parcelamento do Solo
Urbano. Entdo, tudo aquilo que nds decidirmos aqui no Plenario do CONAMA
sera como um indicativo também na modificacdo do Projeto de Lei da Lei do
Parcelamento do Solo Urbano. Eu queria reafirmar a posicdo do Ministério
Pablico dos Estados e de outros Conselheiros que aqui interviram
anteriormente no sentido de que o CONAMA jamais negou suas decisdes de
acordo com a realidade brasileira. O que nés ndo podemos fazer é
simplesmente fazermos um corte histérico da legislacdo ambiental, extirpando
toda a cautela que a Legislacdo Ambiental sempre teve com as Areas de
Preservacdo Permanente. A discussdo da aplicacdo do Cdodigo Florestal nas
areas urbanas tem sido um longo debate dentre aqueles operadores do Direito

Ambiental. Nao é possivel, no meu ponto de vista e de outros conselheiros que
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agui se manifestaram, fazermos um corte violento simplesmente extirpando as
Areas de Preservacdo Permanente da Legislacdo Ambiental Brasileira. Ou
seja, nos temos que ter, na legislacdo, uma regra geral que preserve 0 minimo
de Area de Preservacdo Permanente, aqui sugerindo como de 15 metros, e
nao € s6 os 15 metros, os 50 metros para as demais areas foi um objeto de
amplo debate na ultima Plenaria do CONAMA, inclusive o Ministério do Meio
Ambiente discutiu a aplicacdo de uma tabela de acordo com a largura do curso
d’agua e por isso a justificativa dos 50 metros para os demais. E também eu
chamo a atencédo dos Conselheiros para o proprio Projeto de Lei que altera a
Lei do Parcelamento do Solo Urbano que prevé a modificacdo no Projeto de Lei
no art. 151, ja prevé a modificagdo do art. 82 do Codigo Florestal, no art. 151
do Projeto, preservando a area de 15 metros. Portanto, o que nés estamos
discutindo aqui esta em consonancia com o Projeto de Lei que esta estudando
a alteracdo do parcelamento do solo urbano. Em nenhum momento, naquele
foro especifico de discussdo da Lei do Parcelamento do Solo Urbano se
descurou dos 15 metros da Area de Preservagio Permanente. Por todos esses
motivos € que nos precisamos sim ter a baliza geral de no minimo 15 metros
nesse foro que € o foro ambiental, preservando-se também a proposta do
Ministério Publico dos Estados que se mantenha a proposta de 15 metros, no
minimo e 50 para os demais casos. Obrigada.

A SR2. MARCIA CORREA DE OLIVEIRA (Governo de Estado do Mato
Grosso do Sul) — Eu gostaria de fazer uma ressalva com relagcdo a
interpretacdo que esta sendo dada a essa questédo da Lei de Parcelamento do
Solo Urbano. N6s temos que lembrar que a Lei de Parcelamento do Solo
Urbano ela é do ano de 67 pra frente, 79. Bom, antes de 79, as cidades foram
construidas, foram consolidadas. Quer dizer que essas cidades que estdo a
menos de 15 metros vao ter que ser demolidas? NOs temos que pensar o
seguinte, € obrigacdo nossa realmente regularmos, concordo com o Ministério
Publico que n6s temos que estabelecer um limite minimo, mas também nao
podemos incorrer em erros que nds cometemos hoje com relacdo a questao de

Area de Preservacio Permanente achando que 30 metros sempre foi o que foi
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0 que era estabelecido. No entanto, os 5 metros eram, anteriormente,
consolidados. Veja bem, nos estamos com casos hoje de Areas de
Preservacdo Permanente em que empreendimentos entre cidades e outros
tipos de atividades desenvolvidas a 25 metros, antes da primeira modificacéo
que foi em 1986 que hoje estdo ndo obedecendo aos 30 metros estabelecidos
pela norma. Quer dizer, aqueles que estavam regulares, passaram a ser
irregulares. Entéo, é isso que nés temos que pensar. O nosso papel aqui, até
pelo que diz o préprio art. 8° da Politica Nacional do Meio Ambiente, CONAMA,
€ estabelecer diretrizes e critérios para o licenciamento a ser obedecido pelos
estados e municipios. Ndo estamos aqui para inventar a roda, estamos aqui
para estabelecer procedimentos. Eu creio que deva haver uma
complementacdo no seguinte, ja que tem que se estabelecer uma faixa
minima, a minha opinido, Mato Grosso do Sul, é que seja feita a proposta que
estd tendo da ABEMA com uma observacdo, “atendendo ao minimo de 5
metros” que era 0 que existia anteriormente porque a questdo da area de
perimetro urbano s6 passou a ser contemplada na legislacdo, no Cddigo
Florestal a partir de 86, até entdo nao existia o paragrafo unico. O doutor Paulo
Nogueira Neto, que é um dos grandes historiadores, sabe disso, que a partir de
86 gue se passou a existir a obrigatoriedade nos Planos Diretores, nos Planos
de Ocupacao Urbana, mencionar-se o art. 2° do Cédigo Florestal. Entéo, é
essa a observagdo, eu acho que a gente tem que procurar dar um norte a
guem vai tentar se regularizar. Entdo, 15 metros era, estd estabelecido na Lei
de Parcelamento do Solo Urbano, porém, que esteja pelo menos definido um
minimo do minimo que € 5 metros, que ai eu acho que atende aos objetivos.

(Palmas)

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Viddgua) — Gostaria de fazer uma proposta de encaminhamento.
Eu acho que € um grande absurdo, um desrespeito a Legislacdo Ambiental a
gente ficar aqui leiloando as APPs, “quem da mais? Quem d& menos?”. A
proposta que eu faco é no sentido de que a gente possa seguir a discussao da

Resolucdo e deixar esse ponto para uma reunido de negociacdo entre 0s
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proponentes... Eu ndo acredito que a gente possa, aqui em Plenario, definir o
futuro das APPs em todo o Pais. Eu acho que isso € um absurdo, € um
desrespeito ao nosso Direito Ambiental, € um desrespeito a populagéo que vive
nas margens desses coérregos e que estdo sujeitas a esses projetos de
regularizacao fundiaria, sem que a gente possa dispor de uma faixa minima de
seguranca, de respeito ao meio ambiente, de respeito a saude, a sadia
qualidade de vida dessa populagcédo. Entdo, eu gostaria de propor que a gente
possa seguir adiante nessa resolucdo, que a gente nao fique perdendo tanto
tempo assim com esse assunto e que a gente possa, huma rodada de
negociacdo entre 0s proponentes, definir propostas mais claras e mais

objetivas.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ministério das Cidades. Conselheiro Celso
pede a palavra e transfere para a Secretaria Raquel Rolnik.

A SRa RAQUEL ROLNIK (Secretaria Nacional de Programas
Urbanos/Ministério das Cidades) — Primeira coisa, vamos s6 lembrar que
quando a gente esta discutindo esse ponto, esse ponto estd vindo na
sequéncia de varias coisas ja discutidas. Foi o que a Mesa nos lembrou, por
exemplo, a questdo da aprovacédo pelo 6érgdo ambiental. Veja, a gente comeca
0 capitulo da regularizacdo fundiaria dizendo o seguinte: "A intervencdo ou
supressdo da vegetacdo em Areas de Preservacdo Permanente para
regularizacdo fundiaria urbanistica sustentavel podera ser autorizada pelo
orgdo ambiental competente”. Ou seja, € sempre o 6rgdo ambiental
competente que vai autoriza-la, em qualquer circunstancia, “uma vez atendido
o disposto nos art. 3°, 4° e 5° desta Resolucéo, além dos seguintes requisitos e
condicBes”. Entdo, estamos limitando ja os casos, “ocupacdes de baixa renda,
predominantemente residenciais”, primeiro caso, sO para isso. Segundo:
“ocupacdes localizadas em area urbana declarada como zona especial de

interesse social no Plano Diretor ou outra legislacdo municipal”. Segunda pré-
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condicdo para que possa haver a regularizacao fundiaria de interesse social.
Terceira: “A ocupacdo tem que estar inserida em area urbana que atenda os
seguintes critérios: tem que ter, no minimo, 3 itens de infra-estrutura
implantada”, ai segue uma lista da infra-estrutura “e apresentar densidade
demografica superior a 50 habitantes por hectare”. Ou seja, estamos falando
de &rea urbana consolidada e isso foi construido aqui. Entéo, isso é o que foi
construido até aqui. Na sequéncia, o que nés estamos discutido aqui? Se essa
supressdo podera ocorrer nos seguintes tipos de APP: “margem de curso de
agua, entorno de lago, lagoa e reservatério”, que € isso eu nés estamos
conversando e, em seguida, vem a discussdo de topo de morro, montanhas e
restingas que seriam a 1. N6s estamos discutindo se pode haver supressao de
vegetacdo de APP em beira de margem de rio, lago e lagoa. E esse o objeto
que nds estamos discutindo. Em seguida vem também a outra condicdo que
sdo as ocupac0Oes consolidadas até 10 de julho de 2001, conforme definido no
Estatuto das Cidades e a Medida Proviséria 2220. Entdo, nds estamos
restringindo ainda mais o universo, aonde se configura claramente o direito a
moradia em funcdo do cumprimento dos requisitos do Estatuto e claramente
configurando como um passivo. E, em seguida, n6s vamos examinar ainda
todas as condigbes que serdo exigidas para esse projeto de regularizagao
fundiéria que serd aprovado pelo érgdo ambiental competente, porque nos ja
dissemos isso e ja votamos isso no caput desse artigo. Entéo, diante disso e
acatando as preocupacfes de se construir uma proposta de consenso, acho
gue o importante a gente tentar imediatamente construir um texto aonde nao
seria necessario, como na proposta da ABEMA e do Governo do Mato Grosso
do Sul, mencionar o cargo ambiental competente porque ele que vai, de
qualquer maneira, autorizar. Mas poderia ser mantida a faixa de 15 metros e
acrescido 0s casos em que a excecao, e ai € importante a gente construir o
que é excecdo. A exce¢do sao 0S casos em que a recuperacao daquela area
para os objetivos da APP exige ocupar uma parte da faixa. Essa é a excecao.
Excecdo € os casos que, para urbanizar, para atender os objetivos da area de
preservagao se exija ocupar uma parte da faixa. Que essas exceg¢des possam
ser examinadas desde que o0s projetos comprovem essa condi¢cdo. Entéo,

diante dessa formulacdo, nés poderiamos, ao mesmo tempo, sinalizar de uma
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maneira mais genérica, com uma faixa de 15 metros e abrir a possibilidade
concreta de projetos de regularizacdo conseguirem demonstrar que para
melhorar a qualidade ambiental daquele espaco, ser4 necessario ocupar uma
parte da faixa de 15 metros. Entdo, isso configura uma situacdo que eu

acredito atende os objetivos nossos. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vou passar ao Mauricio Galinkin e depois
nds vamos passar ao encaminhamento do tema. A Mesa vai passar a controlar
rigorosamente o tempo de 3 minutos de falas. Lembro que nds estamos ainda
discutindo aqui a tentativa de esclarecimento de quais sdo as propostas que

estdo apresentadas para votacao.

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundacdo CEBRAC) —
Inicialmente eu queria lembrar a todos os presentes aqui que nds estamos
tratando de bens comuns, de bens publicos, de bem-estar da populacéo e,
obviamente, no bem-estar da populagéao incluiu-se a qualidade ambiental da
vida dessa populacéo. Eu gostaria de falar também como quem dirigiu, durante
2 anos, um programa pesado de urbanizacdo de favelas em Belo Horizonte,
entre 1983 e 85. Esse programa chamava-se Programa de Desenvolvimento
de Comunidades, PRODECON e creio que até hoje esta bem registrado na
lembranga dos moradores de favelas de Belo Horizonte. Tivemos amplo
sucesso nessa urbanizacdo porque era uma urbanizacdo conduzida e
negociada pelos proprios moradores dessas areas. E era preciso sempre abrir
uma via de penetragdo que permitisse acesso ao alto dos morros de
caminhfes de gas, de ambulancias, de taxi essenciais para a vida da
populacdo daquela regido. E, para isso, era preciso retirar moradores, era
preciso deslocar moradores e isso era feito pelas proprias liderancas,
negociado caso a caso, de tal forma que pudesse beneficiar o coletivo, sempre
tendo em vista o coletivo. Aqui, agora, ndés estamos tratando de beneficiar o

coletivo e essa faixa que € colocada como essencial para a questdo de meio
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ambiente é para beneficiar o coletivo. Ela ndo visa, de forma alguma, prejudicar
ninguém, mas sim beneficiar o coletivo. Eu creio que um processo de
negociacdo ird Perfeitamente deslocar pessoas, deslocar algumas moradias
que estejam impedindo que essa faixa exista. Eu fico muito triste, mas muito
triste mesmo, quer dizer, ao chegar provavelmente na ultima década de minha
vida, espero que ndo seja, mas pode ser, ver que 0 nosso Pais se transformou
de tal modo que defender moradia em favela é um objetivo. Nés temos que
defender uma qualidade de vida. Essa sociedade jogou essa populacdo em
péssimas condi¢cdes de moradia de uma forma cruel, de uma forma absurda e
excludente e a gente tem que acabar com esse tipo de exclusdo. Nao é
simplesmente procurando fixar essa exclusdo que a gente vai resolver o
problema. Nos temos um problema muito sério e muito grave neste Pais e esse
€ um dos problemas que deverdo ser atacados certamente por um Governo
que tenha comprometimento com a populacdo. Neste sentido, entédo, eu acho
gue n6s devemos manter a referéncia aos 15 metros, é essencial que haja

essa protecéo para populagcéo e ndo apenas para 0 meio ambiente.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — N6s temos o pedido de inscrigdo do Dr.
José Claudio e temos outros pedidos de inscricdes também, mas eu quero
fazer aqui uma proposicao que é o seguinte. Esse assunto sé nao foi votado na
Plenéria passada por auséncia de dois Conselheiros. E razoavel que da
reunido passada para ca haja deslocamento de posicées. Para ter o
encaminhamento objetivo em relacéo a esse tema nds precisamos ter os textos
claramente colocados para que eles sejam colocados em votacdo, uma vez
que a matéria se encontra em regime de votagdo. A mesa percebe, de um lado,
que hé disposicao de didlogo dos proponentes, de outro lado a mesa também
percebe que ha uma impaciéncia muito grande e positiva no sentido de que a
gente aprecie, ande com a Resolucdo de APPs. Entdo, sobretudo, em funcéo
da necessidade que a gente, independentemente do grau de consciéncia que
se consiga, tenha propostas claras para que o Plendrio possa visualiza-las e

votar consente, fase a delicadeza dessa deciséo, a proposta que a mesa esta
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encaminhando é a seguinte. Que a gente ndo continue aqui com a rodada
porque esta todo mundo se inscrevendo para falar de conteddo e para
defender o mérito das suas posi¢cdes. Por outro lado, nés ndo temos textos
claros aqui para votar. A proposicdo é o seguinte, que ndés encaminhemos a
Comissdo de Negociacdo, aos seus proponentes o tema, que seja dado o
tempo de 30 minutos para que seja feito esse dialogo e o que tiver em 30
minutos pronto, consenso ou ndo consenso, desde que tenhamos os textos
claros, volta a mesa e em 30 minutos nds votamos a matéria do jeito que ela
estiver. E um ma ultima tentativa aqui de aproximacéo e estou dialogando aqui
com a fala da Secretaria Raquel, com a fala do Rodrigo e de outros no sentido
de tentar compor ai uma saida adequada. Essa é a proposta de
encaminhamento da mesa, que pese a mesa saber que obviamente haveria
uma preferéncia por votar imediatamente, mas para votar imediatamente nés
temos que ter textos claros. Isso significa que nds vamos prosseguir o trabalho
analisando as questdes que véem subseqliente e em 30 minutos nds paramos
onde estivermos, retomamos o tema de area urbana e fazemos a votacéo.
Consulto o Plenario se é possivel adotarmos este encaminhamento? OK.
Entdo, adotado este encaminhamento, agora vamos uniformizar aqui; sao
15h15, entdo, 15h45 a mesa vai retomar o tema fazendo um consulta a
comissdo sobre o saldo da conversa e nGs vamos, entdo, proceder a votagcao
sobre esse tema. E imediatamente, com atencao e colaboracéo de todos, nos
vamos prosseguir aos proximos itens do texto. Eu peco auxilio aqui do Dr. Nilo
para que a gente anuncie o préximo ponto. O proximo item... Eu também vou
solicitar que a Comisséo trabalhe |a fora. Certamente as Instituicbes que estao
na negociacado tém mais de um representante aqui e, portanto, para que a
gente possa prosseguir e as suas proprias Instituicbes acompanharem a gente
precisa estar atento. Eu vou nominar os focos de conversas que impedem a
continuidade da reunido: Dr. Gustavo estd sendo chamado a mesa, o Dr.
Bazileu, Vigot, Capobianco, sdo os focos que precisam de atencao para que a
gente possa prosseguir o trabalho. Antes de nominar a mesa avisou que iria
nominar. O préximo ponto € o item B, logo na sequéncia. N6s temos um texto
original: “em topo de morro e montanhas estabelecidos no Inciso V do art. 3° da

Resolucdo CONAMA 303/02, desde que respeitadas as areas de recarga de
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aqguiferos, devidamente identificadas como tal por ato do poder publico”. Temos
uma emenda do Ministério Publico Federal retirando o “devidamente
identificadas como tal por ato do poder publico”. Eu consulto o MPF se
mantém? Consulto se alguém no Plenario mantém a emenda? A esta retirada.
O assunto esta vencido, mantendo-se o texto original. O proximo item. NOs
tinhamos no Inciso Ill, logo na seqiiéncia, uma proposta original que era:
“apresentacdo pelo poder publico e aprovagdo pelo Orgdo Ambiental
Competente de Plano de Ordenamento Territorial Sustentavel que contemple
dentre outros”. Esse texto foi retirado e nés temos, entdo, duas alternativas de
texto. A ANAMMA/CMN: “apresentacao pelo poder publico e aprovacao pelo
Org&o Ambiental Competente de Plano de Ordenamento Territorial Sustentavel
que contemple dentre outros e quando couber”. E temos uma proposta da
Comissdo de Negociacdo que seria: “apresentacdo pelo Poder Publico
Municipal de Plano de Regularizacdo Fundiaria e Urbanistica Sustentavel que
contemple dentre outros”. Consulto ANAMMA/CNM se mantém a sua
proposi¢do? Mantém. Proposta da Comissdo de Negociagdo? Mantém. Entéo,
nos vamos passar a discussédo do tema com uma defesa para cada uma das
formulacdes. Como aqui nés nao temos o texto base, que foi retirado, eu passo
a palavra a ANAMMA para defesa da primeira formulagéo pela ordem do texto.
N6s demos 30 minutos para Comissdo de Negociacdo trabalhar e
prosseguimos o texto. Enquanto o pessoal da ANAMMA convoca a pessoa que
vai fazer a defesa da formulacdo da ANAMMA, eu passo a palavra ao Dr.

Gustavo para apresentar a formulagdo da Comisséo de Negociacéo.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S0 para esclarecer o porqué
da redacdo da Comissdo de Negociacdo. A redacado original e é a defendida
pela ANAMMA diz que o plano deve ser apresentado pelo Poder Publico
Municipal e aprovado pelo Orgdo Ambiental. Por que a Comissdo entendeu
que era desnecessaria essa aprovacdo do plano pelo Orgdo Ambiental?
Porque ja é o proprio Orgdo Ambiental que vai licenciar tal atividade e deve ser
feito pelo Orgdo Ambiental e ndo a aprovacdo do plano. Esse plano é

apresentado pelo municipio e avaliado o licenciamento ambiental pelo Orgéo
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Ambiental. A outra diferenca é que a proposta da Comissdo de Negociacao
elenca como necessaria a apresentacdo de todos os outros itens arrolados
abaixo deste Inciso Ill, uma série de alineas e proposta da ANAMMA relativisa,
€ s6 quando couber que serdo apresentados os documentos elencados abaixo.

Entdo, essa € a diferenca entre as duas propostas.

A SR2, CINTIA DE SOUZA CARDOSO (ANAMMA) - Eu gostaria de verificar a
possibilidade da ANAMMA conseguir trazer so o texto do “quando couber”, que
tem algumas outras pequenas alteracdes em relacdo aos dois textos. E assim
a gente gostaria de verificar se é possivel a substituicdo ou o acréscimo do
“quando couber”, porque tem ai a questdo do Orgdo Ambiental Competente e o
outro o Poder Publico Municipal, Plano de Ordenamento e Plano de
Regularizacdo Fundiaria e gostaria de consultar e ver se € possivel colocar,
incluir ai o “quando couber” para trazer uma certa discricionariedade por que,
pelo que foi conversado, haveriam alguns critérios aqui que sao seriam

necessarios a todos os casos.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Bom, estdo mantidas as duas
proposicdes. A ANAMMA esta propondo uma agregacdo? Entdo nds nao

temos acordo e vamos proceder a votagao.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — SO para esclarecer. A
proposta da ANAMMA, se eu entendi, € mantém o texto da Comissao de
Negociacdo, acrescido da palavra “quando couber” ao final. Isso tem por
sequéncia que os itens arrolados nas alineas que deveriam ser apresentadas
para o Plano de Regularizacdo Fundiaria passam a ser discricionarios. Cabe ao
Orgdo Ambiental em cada caso saber se precisa ou ndo da apresentagio
daqueles estudos. Em uma esses estudos sdo obrigatérios e a segunda

proposta os itens colocados ap0s sdo discricionarios.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ok, ndés vamos proceder, entdo, a
votacdo. NOs vamos nominar aqui de proposta um a proposta ANAMMA/CNM,
que € a texto original com o “quando couber” e vamos denominar proposta dois
a proposta da Comissdao de Negociagcdo. Em regime de votagdo: o0s
Conselheiros que votam na proposta um, defendida pela ANAMMA/CNM, por
favor, levantem os seus crachas. Obrigado. Os Conselheiros que votam na
proposta dois da Comissdo de Negociacdo, por favor, levantem o0s seus
crachas. Obrigado. Abstencdes. A mesa vai refazer a votagcdo, porque é
impossivel definir por contraste visual o resultado da votagdo. Consulto a
ANAMMA, eu percebo que ha uma duvida no plenario em relagdo ao contexto
geral das duas propostas. Sera possivel que a gente, que ja esta em regime de
votacdo, possa esclarecer mais se houver uma defesa de cada lado, uma
explicacdo de cada lado. Consulto se ha concordancia no Plenario em relagéo
a isso e nos abririamos uma nova rodada de dois minutos para cada uma das
propostas para facilitar o esclarecimento dos Conselheiros. Ok? Entéo, passo a
palavra ao Dr. Gustavo para justificar a proposicdo da Comissao de

Negociacao e depois a ANAMMA para a sua proposicao.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — O que me preocupa hesta
votacdo e por que eu entendo, como Comissdo de Negociagdo, que é
fundamental ter aqueles itens dos estudos como obrigatérios? No momento
gue noés estamos discutindo e esta a Comissao la tratando da flexibilizacdo das
areas de preservacdo permanente de parametros minimos, baseado em qué?
Baseado que noOs teriamos uma série de estudos que demonstrariam que
aquela intervencdo em Area de Preservacdo Ambiental ndo daria dano
ambiental, causaria uma melhora ambiental. No momento que nés comeg¢amos
a dizer que esses proprios estudos séo facultativos, nés ndo temos nem como
saber se aquela flexibilizacdo proposta para as Areas de Preservacgio
Ambiental, na metragem, pode acontecer. Entdo o0 que a gente quer e existe

um acordo na Comissdo de Negociacdo, que iSSo seriam itens minimos para
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serem estudados e avaliados pelo Orgdo Ambiental durante o processo de
licenciamento ambiental. A proposta do “quando couber” se pontuar quais
desses estudos vao ser apresentados em cada caso.

O SR. MAURO MACIEL BUARQUE (ANAMMA) - Na verdade, nds néo
estamos sendo intransigentes em defender esta posicdo. A gente concorda
com o texto da Comissdo de Negociacao, porém a gente sabe que se mantém
0 texto sem esse “quando couber”, esse rol desses itens vado ser conteudos
minimos. E sé dando um exemplo, a Alinea E, por exemplo, fala do risco de
inundacgdes, de movimentos de massas rochosas, tais como, deslizamento,
quedas... Entdo quando a consolidagdo dessa ocupacao for numa margem de
rio em que for uma planicie em que nédo tem nenhum desses itens ndo tem o
porqué desse item ser um item necessario para 0 conteiddo minimo desse
plano. E pro isso que a gente acha que tem que ser contetdo para cada uma
das intervencgdes e isso sem contelldo minimo, por que nem sempre se aplicam

todos eles aos casos.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ok. Feita, entdo, a segunda rodada de
defesa, nGs vamos passar novamente a votagdo. A proposta a um é a proposta
defendida pela ANAMMA/CNM e a proposta dois é a proposta da Comissao de
negociacdo. Os Conselheiros que votam na proposta um, defendida pela
ANAMMA/CNM, por favor, levantem o0s seus crachas. Obrigado. Os
Conselheiros que votam na proposta dois da Comissdo de Negociacao.
Obrigado. Abstencdes. Em que pese uma certa davida na mesa sobre a
proposicao. NOs temos aqui uma percep¢do, em que pese a duvida de isso ndo
ser totalmente consensual, de que a proposta um foi vitoriosa, proposta
majoritaria. Entdo nds estamos proclamando a proposta um como proposta
aprovada. N6és vamos passar ao proximo item, que € o item A na seqiéncia,
onde fala: “levantamento da sub-bacia em que estiver inserida APP,

identificando passivos e fragilidades ambientais, restricbes e potencialidades,
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areas de protecdo de mananciais, sejam aguas superficiais ou subterraneas”.
NOs temos um consenso da Comisséo de Negociagdo em torno da Emenda do
Planeta Verde, Vidagua que fala em: “levantamento da sub-bacia em que
estiver inserida APP, identificando passivos e fragilidades ambientais,
restricbes e potencialidades, Unidades de Conservacao, areas de protecao de
mananciais, sejam aguas superficiais ou subterraneas”. Consulto se alguém
mantém o texto base? Temos acordo em relacdo a proposta de consenso da
Comissdo de Negociacdo? Entdo estd aprovado o texto de consenso da
Comisséo de Negociacdo com agregacao do termo “Unidade de Conservacao”.
Préximo item é o item E, que falava: “identificacdo das areas consideradas de
risco de inundagbes e de movimentos de massa rochosa, tais como,
deslizamento, queda e rolamento de blocos, corrida de lama e aquelas areas
definidas como de risco”. H4 uma proposta de consenso da Comissédo de
Negociacao que mantém o mesmo texto: “identificacdo das areas consideradas
de risco de inundagbes e de movimentos de massa rochosa, tais como,
deslizamento, queda e rolamento de blocos, corrida de lama e outras definidas
como de risco”. Retirando a palavra “areas”. Consulto se alguém mantém o
texto original? Temos consenso no texto da Comissdo de Negociacado? Esta
aprovado o texto da Comissédo de Negociacdo. O proximo € o item | que fala no
texto original: “realizacdo de audiéncia publica e oitiva do Conselho de Meio
Ambiente Competente”. NOs temos uma emenda do Planeta Verde, Vidagua
que fala em: “realizacdo de audiéncia publica e aprovacdo no Conselho de
Meio Ambiente Competente”. Substituindo a palavra “oitiva” por aprovacdo e
nés temos uma formulagdo de consenso da Comissédo de Negociacdo, exceto
ANAMMA: “realizacdo de audiéncia publica’. Retirando “e oitiva do Conselho
de Meio Ambiente Competente”. Passo para o Dr. Gustavo justificar o

consenso da Comisséo de Negociagao.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Desculpa ser chato. Agora
tanto faz ter oitiva da populacédo, oitiva do Conselho ou nado, porque quando
couber vai caber ao Orgdo Ambiental entender se precisa ouvir o Conselho ou

ter uma manifestacdo. Quer dizer, ja que existe uma flexibilidade dos
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requisitos, a discussdo vai caber o Orgdo Ambiental, embora nés podemos
dizer que é necesséario audiéncias publicas e aprovacdo do Conselho e o
Orgdo Ambiental que € desnecessario, porque ficou “quando couber”. Essa
discussio toda foi relativisada porque vai caber no caso ao Orgdo Ambiental

definir que procedimento ele vai querer para esse caso.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Dr. Clarismino pediu a palavra? A
ANAMMA concorda com a proposta de consenso da Comissdo de Negociacao.
O Ministério das Cidades concorda também? Entdo, a formulagédo é:
“realizacdo de audiéncia publica”. Consulto o Planeta Verde, Vidagua se
mantém. A APROMAC vai defender a manutencdo da emenda do Planeta

Verde, Vidagua.

A SR® ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Eu concordo com o Dr. Gustavo do Ministério que
uma vez que todas as salvas guardas foram perdidas aqui na ultima votacdo
agora, onde foram perdidas as salva guardas: o estudo de bacia e tudo mais,
para restingas e tal. Entdo que, pelo menos, se garanta o direito da populacao,
através dos seus assentos e suas discussfes no Conselho de Meio Ambiente
na aprovacdo. Nao sé a realizacdo da audiéncia publica porque a gente sabe
que nao é deliberativo, entdo, vamos garantir pelo menos a deliberacdo com
alguma participacdo minima da sociedade, ja que nos Conselhos a sociedade
também tem um assento muito pequeno e pouco expressivo, mas que pelo

menos tenha a possibilidade disso.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ok. NOs tivemos uma defesa pela
emenda do Planeta Verde, Vidagua e vamos abrir a defesa da proposta da
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Comissdo de Negociacdo. O Conselheiro Clarismino da ANAMMA tem a

palavra.

O SR. CLARISMINO LUIS PEREIRA JUNIOR (Secretario Municipal do Meio
Ambiente, Governos Municipais da Regido Centro-Oeste) — O que eu quero
informar é que nds temos procedimentos diferenciados em varios Estados, em
varios Municipios sobre, inclusive, a posicdo dos Conselhos Estaduais, dos
Conselhos Municipais do Meio Ambiente. O Conselho Estadual do Meio
Ambiente de Sédo Paulo é 6rgao licenciador também, deixa de ser 0Orgao
normativo e deliberativo para também ser 6rgao licenciador na questdo dos
empreendimentos ligados a EIA/RIMA. O COPAM em Minas Gerais €
praticamente um 6rgéao licenciador. Em outros Estados e outros Municipios os
Conselhos séo apenas 6rgédos deliberativos e normativos. E essa € a estrutura
que temos no standert da legislacdo ambiental brasileira. Ora! Se o Conselho
Municipal, Conselho Estadual daquele que se for o 6rgdo competente, tiver
esse poder de deliberacdo definitivamente ele ird se manifestar. NOs né&o
podemos é estabelecer aqui uma regra Unica federal onde nés estaremos
desrespeitando toda a estrutura da Federacdo. E outra coisa, falar que o
Conselho representa, ora! Que forma mais de democracia direta que sédo as
audiéncias publicas, onde nés vamos escutar diretamente o proprio povo sem
estar se representando. Essa é uma questao muito simples e eu acho que é s6
respeitar as questdes ja relativasadas sobre a politica e a legislacdo ambiental

brasileira.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Muito bem, nés ja ouvimos uma defesa da proposta de consenso apresentada
pela Comissdo de Negociacdo e também uma defesa da proposta do Planeta
Verde, Vidagua. A mesa pergunta se alguém no Plenéario defende o texto base
como esta, que €: realizacdo de audiéncia publica e oitiva do Conselho de Meio
Ambiente Competente. APROMAC? Defendeu do Planeta Verde. Apenas para

facilitar o encaminhamento, s6 saber se algum Conselheiro defende o texto
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base na forma como estd o texto base na letra I. Ndao? Podemos, entéo,
descartar essa proposta e deliberar sobre as duas seguintes? OK. O Plenario
esta esclarecido para votacdo entre as duas? A um é a proposta do Planeta
Verde e a proposta dois da Comissao de Negociacdo. Entdo eu pergunto quem
vota na proposta um do Planeta Verde, por favor, levante o cracha. Pode
abaixar. Quem vota na proposta dois da Comissao de Negociagao levanta o
cracha. Aprovada a proposta dois da Comissdo de Negociagdo. Préximo ponto
€ o paragrafo primeiro, que trata do seguinte: “é vedada a regularizacdo de
ocupacdes que no Plano de Ordenamento Territorial Sustentavel sejam
identificadas como localizadas em areas consideradas de riscos de
inundacdes, de movimentos de massa rochosa, tais como deslizamento, queda
e rolamento de blocos, corrida de lama e aquelas areas definidas como de
risco”. Tem uma proposta da APROMAC. Retira proposta? A APROMAC esta
retirando a proposta. E tem uma da Comissao de Negociacdo que retira, que
troca, na verdade, “ordenamento” por “regularizacdo fundiéria”. Melhora a
redacdo, na verdade. Eu peco que o Dr. Gustavo esclareca a alteracdo que

esta sendo feita.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Com as alterag@es feitas e ja
aprovadas, se ja ndo se chama mais Ordenamento Territorial Sustentavel,
chama Regularizacdo Fundiaria e Urbanistica Sustentavel e depois se no final
também uma adequagdo mais gramatica sem alteragcdo de mérito da proposta

original.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
A mesa pergunta se alguém no Plenario ainda defende o texto original do texto
base. Dr. Claudio Junqueira quer fazer a defesa do texto original do texto base.

E a proposta do texto base, porque a da APROMAC ja foi retirada.
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O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — E que essa nomenclatura que estd sendo proposta na
Comissdo de Negociacdo € exatamente a nomenclatura que deu toda a
polémica do que esta sendo discutido la na Comissdo de Negociacdo e ha uma
tendéncia la de que se retire o termo “urbanistico sustentavel”, porque € isso
que esta dando confusdo. Porque o préprio Planeta Verde e o Ministério
Publico estdo dizendo que essa secdo € para Regularizacdo Fundiaria de
areas sociais. Ora, entdo a gente esta dizendo que tire o “urbanistico” porque o
“urbanistico” abre para tudo. Entdo a minha preocupacdo aqui € que se nos
vamos acertar, ndo sei, mas se vamos acertar e deixar isso bem claro que é so
para Regularizacdo Fundiaria, n0s teriamos que manter a coeréncia porque o

“urbanistico sustentavel” cabe tudo. Entdo a minha preocupacao...

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — SO para esclarecer,
Conselheiro José Claudio.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ok. Vamos ouvir o Dr. Gustavo mais uma vez e se for preciso a gente faz mais

uma defesa do texto base.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Quando o Plenario votou o
art. 2°, que a gente definiu quais seriam as atividades, la se alterou essa
redacdo que era “ordenamento territorial” e alguma coisa. Art. 2°, Inciso I,
Alinea C que foi aprovado pelo Plenario a denominagdo “Regularizacao
Fundiaria Sustentével...”. N&o é isso? “De area sustentavel e de area urbana”.
Isso. Perfeito. Entdo eu acho que a gente deveria retomar, inclusive, o da

Alinea C que ficaria “Regularizacdo Fundiaria Sustentavel de area urbana”.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —

Eu peco que o pessoal da equipe do CONAMA faca a alteracéo. Veja, a mesa
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estd entendendo o seguinte. Se for adotado esse novo conceito que foi
localizado na Alinea C, entdo, na verdade, toda essa secéo vai ter que se fazer
uma alteracdo, uma adequacao deste conceito, mas vamos agora trabalhar
especificamente no ponto em que estamos. Vamos verificar se a gente
encontra um consenso com o novo termo que ja foi aprovado em dispositivo
anterior. N0s vamos fazer a alteracdo na tela para ficar clara qual é a sugestéo,
a proposta final que ficaria o texto da Comiss&o de Negociac&o. E isso? O texto
ficaria assim? E isso, Gustavo? Dr. Claudio Junqueira, vamos ver se temos
acordo com a formulacdo que estd em tela. “E vedada a regularizacdo de
ocupacdes...”. Correto. Conselheiro Claudio Junqueira, na forma em que esta,

temos acordo? Sim.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Da minha parte sim.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
E porque da segunda vez que menciona ja faz parte do nome do plano
realmente e ndo estou vendo como alterar a primeira mencdo ao termo
“regularizacdo”. De qualquer forma, nesses termos em que estd sendo
proposto agora, algum Conselheiro ainda mantém o texto base do paragrafo
primeiro? Ou podemos considerar aprovado por consenso o texto na forma em

que esta em tela? Podemos considerar aprovado? Sé um pouquinho.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) - Junqueira, desculpe o
Plenario, o que a gente acabou de aprovar foi naquela discusséo do “couber” e
eu pediria que, se o Céassio pudesse voltar, s6 para gente puxar 0 nome do
Plano que ja foi aprovado. La naquela dltima discussdo em que entrou o “no
gue couber”. Aqui: “Plano de Ordenamento Territorial Sustentavel”. Essa é a
denominacédo dada para o Plano, entdo a gente copia o nome do Plano e

coloca la.
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O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Dr. Gustavo, eu pediria que vocé desse uma confirmacao,
uma explicacdo ai juridica desta questdo, porque o entendimento que esta
tendo la na discussédo e que eu também tenho € que, o proprio representante
do Planeta Verde, o Agostinho e a Silvia Capelli estdo dizendo que a
preocupacdo é com, vamos dizer, as ocupac¢des que ndo tém regularizacdo
fundidria. E dizendo que a preocupacdo ai da secdo, entdo, é que para
promover a regularizagdo fundiaria teria que obedecer todos aqueles topicos. O
meu entendimento, e iSSO que eu gostaria de uma confirmacéo, € que isso nao
se aplica para quem néao precisa de regularizacéo fundiaria. Ora! Regularizacéo
Fundiaria é um termo usado, principalmente, ou quase s para as favelas, é
quem nao tem a titularidade da terra, ndo € isso? Quer dizer, se eu sou uma
industria, uma edificacdo, um hospital que estou numa APP, numa area
consolidada, mas eu tenho o meu titulo de terra regularizado, isso ai ndo se
aplica a mim, essa normatizacdo ai ndo se aplica a esses casos. N&o € isso,

Gustavo?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S6 para tentar esclarecer.
Essa inclusdo do “urbanistico” foi colocada, se ndo me engano, na ultima
reunido da Comissdo de Negociacdo pela ANAMMA que dizia: “regularizacao
fundiaria so trata da questdo dominial de propriedade de imovel”. Agregou-se a
questao urbanistica porque, em especial, para as populacdes de baixa renda,
que € o que a gente estd procurando regularizar neste plano era necessario
nao s6 uma regularizacdo de dominio, mas toda uma reformulacdo urbanistica
para dar melhor qualidade de vida para aquela populacdo. Por isso na

Comisséo de Negociacao se colocou “regularizacao fundiaria e urbanistica”.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — E isso que eles explicaram 4. S6 que isso gerou um problema
porque o “urbanistico” é tdo amplo que alcanca toda a URB e ai valeu para
todo mundo.
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O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — E que se faz a regularizagéo
fundiaria urbanistica s6 para populacéo de baixa renda. E sé para isso que esta

prevendo o projeto.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Pois &, entdo isso que tinha que estar explicitado. E isso que
a Comissado de Negociacdo esta fazendo. Mas eu sé queria 0 esclarecimento
porque a preocupacdo € com a regularizacdo fundiaria, que ndo se aplica a

guem ja tem a titularidade da terra. S6 se aplica a baixa renda.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
S6 um esclarecimento da mesa. O Inciso | deste ar. 10° ja define ocupacdes de

baixa renda predominantemente residenciais.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — E um dos. Se néo ele estaria no capuit.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Esse é um critério determinante, é o requisito determinante para que possa
haver a regularizacdo. Houve votacao a respeito deste item. Ele € um requisito.
A regularizacdo diz respeito a todos esses requisitos aqui, entre os quais... O
gue nao se caracteriza como populacéo de baixa renda e predominantemente

residencial esta fora da hipotese de regularizacéo.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — A polémica toda, gente, é porque no titulo fala: “da
regularizacdo fundiaria ou urbanistica sustentavel’. Ora! Se a regularizacéo

fundiaria sO, eu entendo que s6 se aplica a baixa renda quem nao tem
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titularidade da terra, mas quando eu ponho o “urbanistico” eu abro. Entdo vocé
imagina o seguinte, que eu tenho edificacdes e isso ocorreu demais, acredito
que ndo foi sé em Belo Horizonte, principalmente, na década de 60 e da
década de 70, onde os prédios publicos que sdo as Secretarias de Estados,
Escolas da Universidade Federal, que elas se implantaram sem nenhuma
regularizacdo, vamos dizer, urbanistica, ndo tem alvara, ndo tem projetos
aprovados, por exemplo, o prédio da Secretaria que eu trabalho ndo tem
projeto aprovado, ele é todo desregular ou irregular na legislacdo urbanistica.
Quando eu coloco aqui que para regularizar, do ponto urbanistico, esses
prédios que ndo estdo regularizados vai se aplicar a eles, por que naquela
época os Governadores eram nomeados, os Prefeitos também e ai o que o
Governo Federal queria fazer fazia. Entdo esses prédios ndo sao regularizados
e ai se eu ponho aqui regularizacao urbanistica vai criar um problema enorme,
eu acho que praticamente em todas as capitais do Pais. N0s temos um monte
de prédios que nado sao regularizados, estdo irregulares, do ponto de vista
urbanistico. No caso de Belo Horizonte agora a Prefeitura, aqueles que
precisam de licenciamento ambiental eles estdo colocando, e acho que
corretamente, a exigéncia da regularizacéo urbanistica e ai isso vai se aplicar a
eles também. Quer dizer, se eu deixo esse titulo amplo isso acaba se aplicando
e ndo vai ter como o Orgdo Ambiental fazer a regularizacédo, se ele tiver a
menos 12 metros da APP a 15 metros, o que acontece com muitos casos. Dai
a preocupacao de nao deixar um titulo tdo aberto. Eu sei que a intencdo nao foi

essa, mas vai acontecer isso.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Muito bem, pergunto ao Dr. Gustavo se fica mantido o texto. A expressao
“urbanistica” ja tirou. Perfeito. Entdo resolve na forma como esta. Pergunto ao
Plenario se temos acordo sobre essa formulagcdo que esta em tela. Pedir para o
Cassio subir um pouco porque ndo estamos conseguindo ler aqui no

computador, pelo menos.
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O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S0 para tentar encaminhar. A
gente ja denominou este Plano numa votacdo ha pouco. Se chamou este Plano
de Plano Ordenamento Territorial Sustentavel e a gente esta tratando da Plano,
€ sO repetir o nome do Plano. S6 um momento, o Conselheiro Miguel esta

inscrito para falar.

O SR. JOSE MIGUEL DA SILVA (Coordenador Executivo APEDEMA/RJ) -
Olhando aqui, eu vi que na letra C, ndo sei se inciso ou se é alinea, depois no
item dois diz que: “as ocupacfes consolidadas até 10 de junho de 2001,
conforme definido no Estatuto das Cidades — que ja se debrucou sobe isso -
respeitada a faixa de...”. Nao é essa nao, a segunda aqui. A Lei 10257 que é o
Estatuto e a Medida Provisoria 2220. A Medida Provisoria 2220, se me falha
agui e eu posso estar cometendo algum engano, ela prevé a regularizacéo
fundiéria até em de risco, sendo que se importar risco para populagédo carente
sera titulada em outra, que € isso que trata a Medida Proviséria que estd em
vigor. Entdo, a outra questdo, é que recentemente a gente tem mansdes nao
regularizadas porque estdo dentro de Unidade de Conservacdo, o caso de
Parati, que me falha a memdria, mansdo de dois milhdes de reais nédo €&
populacdo de baixa renda e precisa de regularizacdo fundiaria. Entdo ndo é
coisa s6 pra pobre nédo, é para gente limpar a area no sentido de que ou a
gente quer preservar ou vamos fazer aqui a elitizacdo de quem € que pode

morar dentro de Unidade de Conservacao e quem é que ndo pode.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —

José Miguel, s6 uma questdo néo ficou clara aqui para mesa.

O SR. JOSE MIGUEL DA SILVA (Coordenador Executivo APEDEMA/RJ) - A
Medida Provisoria 2220 ja trata desse assunto ai. A gente vai ficar discorrendo

sobre um assunto que ja tem uma Lei que trata deste assunto.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
N&o ficou clara qual é a proposta. O que é que vocé propde, entdo, em
consequéncia disso, para gente saber se tem uma proposta diferente daquela
esta na tela? Se vocé faz uma proposta ou vocé esta pedindo a supresséo

daquilo, € isso?

O SR. JOSE MIGUEL DA SILVA (Coordenador Executivo APEDEMA/RJ) -

Esta aprovado la atras.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Aprovado numa Medida Provisoria, € isso que vocé esta dizendo? No Estatuto
das Cidades? Olha, eu acho que nds temos que ir concretamente, Miguel, o
ditado que diz: “o que abunda ndo prejudica’, nés temos que ver se
objetivamente, na forma como esta na tela ali, se vocé tem alguma alteracdo a
fazer. Se vocé tem uma proposta de supressao, entdo, nés vamos colocar em
votacdo essa proposta. O que acontece é o seguinte, nés ndo tinhamos, ai é
que esta, proposta de supressao sobre esse item é proposta nova e nés néo
estamos mais recebendo proposta nova, também tem isso, o Plenério ja
decidiu sobre isso. Entdo, veja bem, a questao aqui é saber se o Plenario tem
alguma alteracdo aquela proposta que esta sendo colocada ali. APROMAC.
Entdo a mesa considera que como ndo ha Conselheiro que se manifesta,
aquela proposta estd aprovada com o texto que esta ali na tela. Correto. Isso,
paragrafo primeiro. Passamos para o ponto seguinte.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — O préximo € o 83° onde dizia: “O Plano de
Ordenamento Territorial Sustentavel deve garantir a implantagcdo de
instrumentos de controle e monitoramento” O consenso da Comisséo de
Negociacdo é: O Plano de Regularizacdo Fundiaria, Urbanistica Sustentavel
deve garantir a implantacdo de instrumentos de gestdo democratica e demais

instrumentos para o controle e monitoramento ambiental. Passo a palavra ao
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doutor Gustavo e me parece que aqui também precisamos fazer uma

adequacao no nome do texto.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S6 a questdao do nome do
plano que ja foi aprovado. E Plano de Ordenamento Territorial Sustentavel, no
83°. No 2° ja foi aprovado, inclusive.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Tem que fazer a adequagdo do nome,
esta registrado. Consulto se temos consenso em relacao a redacdo proposta
pela Comissédo de Negociacdo no 83° com a adequacdo de “designacao”.
Havendo consenso, estd aprovado. Passamos ao proximo item. O proximo item
é novo paragrafo. E uma proposta do Planeta Verde e Vidagua de incluséo de
novo paragrafo “no Plano de Ordenamento Territorial Sustentavel deve
assegurar a ndo ocupacdo de novas APPs remanescentes bem como de
compensacdes ambientais das APPs ocupadas e regularizadas nos termos
dessa Resolucdo”. O consenso da Comissao de Negociacdo € o indicativo da
nao inclusdo desse novo paragrafo. Passo a palavra para o doutor Gustavo.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) - Da questdao das
compensacdes, tem um artigo especifico ja tratando de medidas mitigadoras e
compensatérias e o proprio Plano ja ordenava essa nao possibilidade de
intervencdo e ocupagdes de novas Areas de Preservagdo Permanente,

inclusive a necessidade da sua recomposi¢ao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Consulto o Planeta Verde e Vidagua.
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O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidadgua) — N6s mantemos porque no caso especifico nés nao
estamos, a maior preocupacao nesse paragrafo ndo € com as compensacodes
mitigadoras, mas sim com a garantia de que as APPs remanescentes nao
serdo ocupadas. Entdo, deverdo ser previstos dispositivos no sentido de que
garantir que essas areas realmente sejam conservadas. Esse é o objetivo, por

isso nés decidimos manter o respectivo paragrafo.

A SR2 ADRIANA DE CARVALHO BARBOSA RAMOS (Instituto Socio-
Ambiental - ISA) — Eu gostaria de fazer uma contraproposta para que a gente
mantivesse a proposta do paragrafo até as novas APPs remanescentes porque
eu imagino que seja de interesse de todos que a gente tenha uma resolucao
gue resolva o passivo, mas que ndo abra a possibilidade de novos problemas.
Eu acho que é fundamental essa resolucdo dizer, com todas as letras, da
impossibilidade de ocupacédo de novas areas de remanescentes.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Viddgua concorda com essa redacdo? A
redacdo seria a seguinte: "No Plano de Ordenamento Territorial Sustentavel
deve ser assegurada a ndo ocupacdo de APPs remanescentes”. O que a Mesa
propds foi: “No plano deve ser assegurada a nédo ocupagdo de APPs
remanescentes”. A Mesa captou uma proposta de retirar o termo “novas”.
Estamos de acordo com esse texto? Entdo, o texto esta aprovado. Noés
passamos ao proximo item. Registro que nds ja recebemos aqui a proposta da
Comissdo de Negociacdo que estd sendo digitada. NOs vamos passar ao
proximo item enquanto é digitado o texto da Comissdo de Negociacdo. Uma
proposicdo da ANAMMA, nés tinhamos uma proposicdo original. Na udltima
reuniao a ANAMMA apresentou uma nova redacdo e passo a palavra a
ANAMMA para a explicacdo de qual € a sua proposicdo em relacdo a esse

novo artigo.
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A SR2. CINTIA DE SOUZA CARDOSO (ANAMMA) — Por se tratar de um novo
texto, gostaria de solicitar autorizacdo para ler o caput e os paragrafos do artigo
e eu pediria a atencdo dos senhores Conselheiros porque € um texto que néo
existia anteriormente e trata de uma questao muito importante para a gestao
das cidades porque até esse momento a gente esta tratando somente da
regularizacdo fundiaria e aqui trata-se também de uma questdo de
regularizacdo urbanistica que tem grande importancia para as cidades. Entéo,
eu pediria a atencdo de todos os Conselheiros, € texto novo e no caput a gente
diria o seguinte: “A intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP inserida
em area urbana cujo parcelamento do solo tenha ocorrido até 1999, objeto de
efetiva ou parcial implantacdo até a publicacdo desta Resolucdo, podera ser
autorizada pelo 6rgdo ambiental competente”. Por que a gente faz esse corte
desse lapso temporal? Porque existia uma grande polémica quanto a
aplicabilidade ou ndo do Cddigo Florestal as éareas urbanas. O Caddigo
Florestal, em sua redacdo original, prévia um afastamento de APPs de 5
metros. Em 1979 vem a Lei de Uso e Ocupacédo do Solo e estabelece a faixa
ndo edificante de 15 metros. Em 1989 vem a alteracdo do Cdadigo Florestal e
estabelece que ele é efetivamente aplichAvel a &rea urbana e traz recursos
diferenciados a partir de 30 metros. Entdo, a gente precisa desse corte, desse
lapso temporal porque o Poder Publico que até 1989, autorizou o parcelamento
do solo o fez de acordo com o que era vigente a época. Havia essa grande
polémica e a gente pode dizer que a grande maioria dos municipios ndo
aplicava porque ndo se aplicava efetivamente o recuo do Cdédigo Florestal.
Entdo, a gente faz esse corte, gostaria de ressaltar que isso € muito importante
porque foram parcelamentos aprovados de forma regular, era o entendimento a
época. “81° - A intervencdo ou supressao de vegetacdo devera ser precedida
de compensacdo as expensas do interessado, em area equivalente ao da
intervencao a ser indicada pelo 6rgdo ambiental competente”. Entdo, a gente
tem resolvida a questdo da compensacgéo. “82° - A compensacao referida no
paragrafo anterior podera ser convertida em implantacdo de Unidades de
Conservacdo em area urbana, a critério do érgdo ambiental competente para

permitir que seja possivel a implantacdo em area de propriedade publica”.
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Entdo, a gente gostaria de pedir a atencéo de todos os Conselheiros. E muito
importante tratar desse tema porque foram parcelamentos regulares aprovados
até 1989.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Questiono a ANAMMA porque nos

estamos tratando aqui de um bloco exclusivamente de baixa renda. E isso?

A SR2, CINTIA DE SOUZA CARDOSO (ANAMMA) — A gente faz a proposta
de um novo artigo. O art. 10, fala, no inciso II, que vai ser para populacdo de
baixa renda, mas é no art. 10, porque o titulo da secdo é “Da regularizacao
fundiaria ou urbanistica sustentavel da éarea urbana”. A secdo IV é “da
regularizacdo fundiaria ou urbanistica” e ai nés entendemos que urbanistica

ndo cabe necessariamente somente a populacdo de baixa renda.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — OK, esta apresentado o texto, o texto esta
na tela. Mauricio Galinkin e Rodrigo Agostinho.

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundagcdo CEBRAC) — Eu
gostaria de um esclarecimento sobre esse texto porque me parece que ele
permite que se faca supressao até hoje ou sem limite de data, apesar de estar
citando uma data de aprovacdo do projeto até 89. Me parece que isso é
impraticavel, o que ja ocorreu, tudo bem, ocorreu. Mas permitir daqui para
frente que ocorra supressao ainda, eu acho um absurdo. Acho que néao

podemos aprovar esse tipo de coisa aqui.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONGCA (Instituto

Ambiental Vidagua) — E uma redacdo completamente nova, estad sendo
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modificado a data ai, o0 ano de 89, como € que ndés vamos controlar essa
situacdo? Eu acho que isso simplesmente é uma proposta que foge a
discusséo do atual texto que nds estamos discutindo. Uma outra questéo é que
foge também da questdo que nos estamos discutindo de interesse social. Esse
novo artigo ai, para mim, esta aberto demais. Com a redacao parece que €
todo e qualquer tipo de regularizagdo. Eu acho que temos que repensar essa
questédo antes de deliberar em relacdo a ela. Como que se define 89, a partir
de que marco legal? Mas por que se define até 89?7 2001 nds temos o Estatuto
das Cidades. Agora 89 é por causa do Codigo Florestal? Nos temos o Cédigo
Florestal atual, n6s ndo podemos definir com o Codigo Florestal 14 de 89, isso €
loucura, isso é loucura. Eu ndo acredito que a gente possa estar deliberando
com base numa data do Codigo Florestal |14 atras, de 89, de uma das inimeras

alteracOes do Cadigo Florestal. Isso, para mim, é loucura.

A SR2, PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagéo
Nacional da Industria — CNI) — A minha preocupacao, além de ser um texto
novo, e eu pergunto & Mesa como € que a gente se comporta, tendo em vista
uma deliberacdo de néo se ter texto novo. Segundo, é a questdo de, a lei
reconhece, a proposta reconhece da necessidade de se atuar sobre uma
situacao ja existente, realistica. A gente ndo pode fingir que isso ndo tem que
ser resolvido. Mas ela, ao mesmo tempo, retroage na compensacdo, ela
retroage. Ela vai cobrar, quem é o interessado? Quem esta la hoje, quem ja
saiu ha ndo sei quanto? Como é que vocé vai operacionalizar? Além de ser
absolutamente incorreto, sob todos os pontos de vista, como vocé vai
identificar o interessado de 1989? Quem é ele hoje? Quem € o interessado
hoje? O cara que tirou, 0 que cara que passou para frente, quer dizer, isso nao
tem nenhuma forma de ser operacionalizado. Entdo, eu gostaria de saber da
Mesa como se comportar diante de um texto absolutamente novo, diante do

gue o Plenario deliberou e gostaria de ter essas explicacoes.
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O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Questdo de ordem. Eu acho que nés estamos discutindo isso
no momento errado porque, ao que tudo indica, a questao da se¢éo do capitulo
10 esta tirando o urbanistico. A Cintia s6 apresentou iSso porgue a secao era
mais aberta, ndo se tratava s6 das ocupacfes em areas sociais. Entdo, acho
que ai estd toda a confusdo. Esse é um dos problemas da gente comecgar a
botar sem ter resolvido antes. Eu sugiro a Mesa que ela que volte la ao art. 10,
resolva a questdo da secdo porque se realmente mudar e tirar o vocabulo
“urbanistico”, a Cintia vai apresentar isso em outra secdo. Eu acho que a
confusdo estd nisso. Ndés estamos discutindo regularizacdo fundiaria para
areas de baixa renda e esse artigo dela ndo se aplica a isso. Entdo, esta
gerando uma confusédo muito grande. Sugiro voltar ao art. 10.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Questdo de ordem aceita. Vamos,
cumprido o que foi determinado pelo Plenario, ja que o tempo dado tivemos
uma flexibilizacdo, nés temos o texto de negociacao que foi para a Comissao e
nds vamos apreciar esse tema e, depois, voltamos a esse novo artigo da
ANAMMA. Como nos estavamos digitando, achamos por bem que ANAMMA
fosse antecipando o assunto, mas estd acatada a questdo de ordem do
Conselheiro José Claudio, n6s vamos apreciar o resultado do didlogo na
Comisséo de Negociacéo e, depois, voltamos a esse item. Passo a palavra aos
negociadores para o relato de até onde se conseguiu o acerto.

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDEMEIER (Confederacdo Nacional de
Municipios — CNM) — Bom, em relacdo ao item “A” que a gente parou a
conversa antes, em relacéo ao art. 10, na Comissao de Negociacdo optou-se a
proposta € manter-se a proposta do Ministério do Meio Ambiente, Ministério
Publico Estadual e do Planeta Verde, ou seja, item “A” - Nas margens de
cursos d’agua e entornos de lagos, lagoas e reservatorios artificiais, conforme
inciso | e Il da alinea “A” do art. 3° da resolucdo CONAMA 303 de 2002, e no
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inciso | do art. 3° da Resolucdo CONAMA 302 de 2002, deve ser respeitada a
faixa minima de 15 metros para corpos d’agua de até 50 metros e faixa minima
de 50 metros para os demais”. E ai optou-se por apresentar a redacdo depois
da melhor escrita na resolugcéo tem que ser pensada, seria um paragrafo Unico
ou uma coisa desse género, no sentido de nds estarmos criando a excecéo
que estd la na tela. “No caso em que nao for possivel respeitar 0 acima
estabelecido, por estar a area ocupada, o 6rgdo ambiental competente, de
acordo com normas e critérios estabelecidos pelo Conselho Ambiental
competente, pode estabelecer critérios especificos, observadas as
necessidades de melhorias ambientais para os projetos de regularizacao
fundidria sustentavel’. Ficou desta forma. Esta foi a negociacdo e o
encaminhamento que, de uma forma geral, entendemos que contempla a

todos.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S6 para tentar dar uma
forma melhor, Valtemir. Como esse artigo esta inserido jA& numa série de

alineas, a minha sugestédo é botar paragrafo colocando assim...

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDEMEIER (Confederacdo Nacional de
Municipios — CNM) — Ai é técnica. Vamos primeiro nos entender em relacao
ao texto, depois, como fazer insercao, vai ter uma comissao de sistematizagéo
final e de redacgéo. A idéia é que ficasse o texto dessa forma. Vamos nos ater
ao texto, porque sendo a gente ndo vai avancar no processo, a proposta é

nesse sentido.

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundagcido CEBRAC) — Eu
acho que houve talvez um equivoco na redacao porque a impossibilidade que
deva haver néo é pelo fato da area estar ocupada, mas sim pelos riscos que
podem ocorrer com a populacao que vive naquela faixa. Entéo, a faixa vai estar

sempre ocupada, isso ai a gente pode tomar como base. Entdo, ndo se deve
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relacionar a impossibilidade com o fato dela estar ocupada, esse € um
pressuposto. Todas as faixas estardo ocupadas em todas as situagdes. Entao,
nés temos que mudar a redacao para que a impossibilidade seja relativa aos
riscos que a populacdo naquele local sofre ou a impossibilidade fisica, pode
haver impossibilidade fisica que seja até facil de determinar. Existe uma
impossibilidade fisica de que a faixa seja de 15 metros, que seja de 10, mas
nao pelo fato dela estar ocupada.

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDEMEIER (Confederacdo Nacional de
Municipios — CNM) — Na verdade, s6 gostaria de responder ao colega aqui
quando faz a colocacédo, € que esse tipo de preocupacéo ja esta contemplada
em outro artigo aonde diz que ndo vai haver regularizacdo fundiaria em éarea
inundavel, ja tem isso em outro artigo. Entdo, eu entendo que esse assunto ja
esta esclarecido. Aqui € sO a exce¢do e a excec¢ao, na verdade, deixando bem
claro que independente de ser exce¢do ou ndo, 0s outros critérios vao ter que

ser obedecidos, inclusive a historia de alternativa locacional. (Palmas)

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundagdo CEBRAC) — Eu
acho que o Conselheiro colocou uma questao importante. Entdo, vamos corrigir
a redacdo, “nos casos em que nao for possivel”, retira o “por estar ocupada”
porque isso € um pressuposto, ndo pode ser um motivo para ocorrer isso.
Entdo, “nos casos em que ndo for possivel, o 6rgdo ambiental fard a devida

correcao”.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Eu tenho solicitagcdes de inscricdo. NoOs
vamos nos concentrar em chegar a um acordo sobre o texto ou,
eventualmente, localizar a divergéncia para votagdo. Consulto se temos acordo

sobre o texto com a retirada desse item? Peco atencéo e siléncio de todos. E
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fundamental nés vencermos esse ponto para que a gente possa concluir hoje a

Resolucao de APPs.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Eu queria pedir um esclarecimento a Comissdo de
Compatibilizagdo. Eu estava entendendo que esse texto ai estaria amarrado a
suprimir o “urbanistico” no caput do art. 10 e também la no titulo da secao IV.
Como ninguém comentou nada, mas até o momento que eu estava la, eu
estava entendendo que ia s6é chamar “da regularizacéo fundiaria sustentavel de
area urbana” e ia suprimir a palavra “urbanistica”. Eu entendi que esse que era
0 consenso. Eu imagino que para votar isso, para mim, isso tem que estar
acoplado a supressao do “urbanistico” no caput porque ai ficaria perfeito, mas

se ndo tiver, eu acho que continua dando margem a davida.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (Conselheiro Honorario) — Senhor Presidente,
embora eu entenda que isso seja resultado da Comissdo de Negociacdo, eu
continuo achando que a proposta de ter um nimero Unico é mais adequada.
Colocar duas faixas fazendo faixa de 50 metros, que a proposta inicial era s6
uma faixa de 15 metros em qualquer situacdo. Nada a obstar com relacdo ao
paragrafo da flexibilizacdo quando ndo for possivel isso. Agora, botar faixa
superior a faixa minima de 50 metros em area urbana, isso vai complicar
sobremaneira. Eu sugeriria que ficasse respeitada a faixa minima de 15
metros, qualquer que seja o rio que passe em area urbana. Colocar duas faixas
s6 vai trazer inaplicabilidade a legislagdo, embora compreenda que tenha
havido um certo consenso, peco a reflexdo dos senhores Conselheiros que

esse fato vai tornar inaplicavel a medida.

A SR2, PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagéo
Nacional da Industria — CNI) — Eu gostaria de um esclarecimento na redacao.

Primeiro lugar, aqueles “corpos d’agua”, estou imaginando que € cursos
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d’agua. Entao, trocar “corpos” por “cursos” porque eu estou falando de curso
d’agua. Entéo, 50 de que o lago? Entado, acrescentar 50 metros de que, rio tem
50 metros de cumprimento, rio tem 50 metros de largura, rio tem 50 de que? E
lago também, medindo o que? O diametro do lago, é o raio do lago, € o
perimetro do lago, € o que do lago? Eu imagino que ndo € “corpos”, é “curso”,
estamos falando apenas de cursos de agua quando definimos 15 metros e 50
metros. E esclarecimento sobre aqueles 50 metros, 50 metros de que?

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Gostaria de fazer um apelo aos
conselheiros porque o objetivo da Comissdo de Negociagao foi justamente
esclarecer esses pontos e trazer uma redacdo melhor. E claro que nem todo
mundo estava na comissdo, mas nos ndo podemos retomar nesse ponto de
esclarecimentos sobre palavras aqui. Nos temos que ter redacdes objetivas. Se
nés nao tivermos acordo, nGs vamos pegar todas as redacdes propostas,
independentemente do numero delas e vamos fazer uma votacdo umas contra

as outras.

A SR2 RAQUEL ROLNIK (Secretraria Nacional de Programas
Urbanos/Ministério das Cidades) — S6 para trazer aqui o que foi discutido na
Comissdo de Negociacdo. Efetivamente foi levantado que o titulo geral da
secdo IV ficasse como “regularizacdo fundiaria sustentavel da area urbana”,
entendendo que o conceito correto € o regularizacdo fundiaria sustentavel.
Uma regularizacdo fundiaria sustentavel € uma regularizacdo que trabalha
dentro dela o0s aspectos ambientais, urbanisticos, administrativos e
patrimoniais. Portanto, a palavra “urbanistica” ali realmente esta sobrando e
deveria sair. Todo mundo teve um acordo sobre isso. Na tentativa de construir
um acordo entre todas as propostas, foram mantidas as duas faixas
considerando que em todos esses casos a possibilidade de se tratar a excecéo
também esta colocada. Portanto, o fato de ter duas faixas ndo vai complicar a
vida da necessidade de se construir uma excecao, seja huma situacao da faixa

maior de 50, seja na faixa menor do que 50, ja que o paragrafo unico se refere
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a esses conjuntos. Na tentativa de construir uma resolucdo unificada, se
manteve as duas faixas e se construiu a idéia da excecdo. No paragrafo unico,
como na verdade estd se colocando toda essa discussdo para o projeto de
regularizacdo fundiaria sustentavel especifico que tem que demonstrar a
necessidade de melhoria ambiental e, por isso, ele vai ocupar, eventualmente,
um pedaco da faixa, tem razdo quando foi colocado aqui que, na verdade, por
estar a area ocupada é redundante porque a area ocupada ja estava colocada
no caput. A gente s6 esta falando de &rea ocupada, ndo estd falando de
nenhuma outra. Entdo, a excecdo ndo € especifica para area ocupada. Me
parece que essa redacdo contempla as preocupacfes de todos, acerta as
preocupacdes de todos, evidentemente ndo € o texto ideal de ninguém, de
nenhum dos proponentes, mas € um texto de construcdo coletiva que atendeu
as preocupacdes de todos os Conselheiros que estdo presentes aqui nesse
debate. Por isso, eu gostaria de fazer um apelo a esse Plenario que a gente
pudesse submeter esse texto dessa Resolucdo a aprovagdo e aprové-lo,
evidentemente. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Nés ndo estamos fazendo aqui um debate
de mérito sobre as propostas. Nos pedimos o esfor¢co de todos para identificar
qual é o texto de negociacdo que esta colocado, se persiste em algum tipo de
divergéncia de maneira que a gente possa, na sequéncia, encaminhar a

votacao.

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (Secretaria de Aguicultura e Pesca
da Presidéncia da Republica) — Na verdade eu percebo que realmente ha um
texto que tende ao consenso, mas 0 paragrafo Unico, ao retirarmos do
paragrafo Unico a explicitacdo ali “por estar a area ocupada” o texto ficaria da
seguinte forma: “No caso em que ndo for possivel respeitar o acima
estabelecido”, que casos sao esses? Eu pergunto as pessoas da Comissao de

Sistematizacdo porque essa coisa ficou tdo aberta... Desculpa, mas néo esta
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claro. Ali, do jeito que ficou, qualquer caso pode ser enquadrado na excecao.

Quero um esclarecimento em relagdo aquilo ali.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Reitero que facamos o esfor¢co para
identificar o texto para fins de votacéo.

O SR. LUIZ CARLOS DE MIRANDA JOELS (Ministério da Ciéncia e
Tecnologia) — Eu concordo com o que o Marcelo da SEAP falou e eu queria
acrescentar um comentario especifico que a primeira frase do paragrafo Gnico
acho totalmente inaceitdvel que seria: “Nos casos onde nao for possivel
respeitar”. Eu acho “se nado for possivel o acima estabelecido” eu acho
totalmente inaceitavel abrir o pardgrafo Unico com essa frase. Ndo tem como
vocé dizer isso. Vocé tem que ser um pouquinho mais especifico. Vocé pode
até acrescentar, no fim da resolucao, “no caso onde nao for possivel respeitar
essa resolucéo, estabelecer outros critérios”. E a expressao, eu entendo o que

guer falar, mas tem que ser expresso de outra maneira.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Pessoal, nés paramos meia hora, que foi
estendida para uma hora justamente para ajustar esses pontos. Entdo, nds nao
vamos ter como interromper novamente para a Comissao de Negociacao voltar
para estabelecer um consenso sobre esses pontos. Se persistirem esses

pontos, nés vamos colocar em votagdo do jeito que estiver.

O SR. JOAO PAULO CAPOBIANCO (Ministério do Meio Ambiente) — Eu
queria, Langone, eu acho que no principal nés acertamos. Eu acho que esta
muito proximo de resolver. De fato a retirada, o0 motivo, veja bem, eu acho que

€ uma questao, talvez a gente possa aqui achar uma solugcéo e espero que a
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gente ndo abra mais polémica. NOs temos que de fato estabelecer quando que
isso ndo pode ser cumprido. Nés ja concordamos que o ideal era 15 metros e
50 metros, o ideal. Mas vamos ter varios casos em que ndo sera possivel
atender isso em regibes em areas ja ocupadas, em que situacbes? Em
situacBes em que para vocé recuperar a area vocé tenha uma impeditivo social
e econdmico para que isso ocorra. Entdo, eu acho que a gente poderia
caminhar para um entendimento nesse sentido, ou seja, “no caso em que nao
for possivel o acima estabelecido por inviabilidade social, econdmica”’ por
exemplo. N&o sei, pode néo ser isso, mas alguma coisa que pudesse, a minha
proposta, se isso ndo agrada, alguma coisa que pudesse restringir o poder
discricionario total sobre essa questdo porque sendo o que o Joels colocou
vale. E o fato da area estar ocupada nao justifica também. N&o é so6 o fato da
area estar ocupada, € uma area ocupada onde vocé ndo pode fazer a
observacdo do disposto. O fato de estar ocupada ndo € suficiente. Precisa

ajustar a forma de achar essa frase.

A SRa. MARCIA CORREA DE OLIVEIRA (Governo do Estado do Mato
Grosso do Sul) — Realmente hd uma forma dificil de vocé deixar claro e a
intencdo na norma é ser clara, ndo € para ter davida de interpretacdo. Eu
considero que o paragrafo unico deveria estar assim: “nas ocupacdes onde néo
for possivel respeitar as faixas definidas no paragrafo ou na alinea”. Vocé dizer
0 caso sdo o0 que, as ocupacdes. “Onde ndo for possivel respeitar as faixas
acima estabelecidas”... Eu acho que essa seria uma forma mais clara de se
entender que séo todas aquelas ocupacdes que estdo ndo obedecendo aquela

faixa minima.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Conselheira Vanesca, depois Valtemir.
Reitero o apelo para o esfor¢go de concentragdo em uma ou mais propostas que
possam ser votadas.
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A SR2 VANESCA BUZELATO PRESTES (Associacdo Civil Indicada pelo
Presidente da Republica - Instituto "O Direito por um Planeta Verde) — Nos
estamos regrando a excecdo da excecdo. Entdo, quer dizer, € uma matéria
bastante significativa e tem que ser limitada. Entdo, o pressuposto da
Comissdo de Negociagdo partiu do seguinte, qual é a excecdo da excec¢édo? E
a hipétese da area desse Plano de Manejo para os fins ambientais e do Projeto
de Regularizacdo Fundiaria ndo poder contemplar porque ndo tem mais area
no local, porque ndo € possivel deslocar as pessoas. Agora, qual é o
pressuposto? Que a area esteja sim ocupada ou que ela esteja utilizada porque
€ possivel, nos projetos de regularizacdo fundiaria, que haja faixas de APP que
nao estejam ocupadas e nesse Plano de Manejo da Ocupacao Urbana
Consolidada colocar para dentro. Isso € que nés ndo podemos aceitar em
hipétese nenhuma, isso € uma restricdo que o CONAMA é o minimo que tem
que fazer para a hipotese de aceitar essa exce¢do. Entédo, o primeiro requisito
é fético, € a ocupacédo existente, utilizacdo talvez seja o termo mais factivel
para ndo confundir com ocupacdo urbana consolidada. Entdo, ela esta
ocupada fisicamente. O segundo é o Projeto de Regularizacdo Fundiaria
Sustentavel ndo ter conseguido resolver a situacdo. O terceiro requisito é a
legitimidade social que consta na definicdo dos critérios para essa
regularizacdo fundiaria sustentavel serem discutidos pelos Conselhos
Ambientais competentes. Entdo, ai sim a gente chega a excecdo da excecao
porque sendo nés vamos estar fazendo um Frankstein, ja é, ja estd bastante
dificil, agora tem que ter um sentido, por isso eu entendo que tem que manter,
sendo, com essa redacédo de “ocupada”, no minimo utilizada com uma afetacéo

especifica.

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDEMEIER (Confederacdo Nacional de
Municipios — CNM) — Tentando chegar num consenso, estamos muito
proximos dele, em relagdo ao texto ali, a forma como esté escrito talvez ndo
seja a melhor forma. Entdo, “no caso em que nao for possivel”, ao invés de

“respeitar”, usar a palavra “atender as faixas acima estabelecidas” e ai continua
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o texto como esté ali. Eu acho que esta muito proximo do que a gente quer. Eu

acho que é isso que a gente...

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A proposta da Mesa é a seguinte, nos
temos seis inscritos. Nao é possivel seguir nessa dinamica. NOs estamos
fazendo negociagdo que deve ser feita em comissdo de negociagdo aqui.
Portanto, a proposta da Mesa € a seguinte, que n0s paremos a reunido por 5
minutos, permanecendo nos seus lugares e que, em 5 minutos,
impreterivelmente, a Mesa retoma e bota em votacdo as propostas de texto
que estiverem na tela, OK? Entdo, a sessdo esta suspensa por 5 minutos para
um ultimo esfor¢co de confluéncia e em cinco minutos, nés vamos marcar no
reldgio, n6s vamos retomar e colocar em votacdo os textos que estiverem

propostos a Mesa. (Pausa)

(Intervalo para busca de consenso)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — N6s vamos retomar o Plenario. Peco a
todos que retomem seus lugares, que nGs vamos apreciar as propostas que
estiverem na tela e passar a votacdo. (Pausa). Peco a atengcdo de todos,
vamos retomar o Plenario com as propostas apresentadas na tela que serdo
submetidas a deliberacdo. (Pausa). Vamos retomar o Plenario, peco a todos
gue retomem o0s seus lugares. (Pausa). N6s vamos retomar o Plenario. Ja
passamos do tempo estabelecido e agora eu vou pedir a todos para tomarem
seus lugares que nés vamos encaminhar o processo deliberativo em ralacao ao
tema. Quem se dispde a apresentar, o Dr. Gustavo pode proceder a leitura do

texto acordado durante o intervalo.
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O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Uma tentativa de redacdo. A
gente entende que nao altera 0 mérito o texto da Comisséo de Negociacao e a
proposta ficaria: “o Orgdo Ambiental Competente, em decisdo motivada,
excepcionalmente, podera reduzir as restricbes expostas na Alinea - aquela
que trata dos 15 e 50 metros - em funcéo das caracteristicas e a ocupacao, de
acordo com normas e critérios definidos pelo Conselho Ambiental Competente
e estabelecidos critérios especificos, observada as necessidades de
melhorarias ambientais para o0s projetos de Regularizacdo Fundiaria

Sustentavel”.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ok. Vamos la. O texto de acordo é em
cima com as faixas de 15 e 50 de largura com os aperfeicoamentos colocados
anteriormente, obedecendo algumas observacdes que foram registradas em
plenario e este que nés estamos chamando aqui, precariamente de paragrafo,
que podera ser uma Alinea, é um paragrafo com a redacéao sugerida em tela,
de acordo obtido na discusséo de intervalo. Consulto se todos estdo de acordo
com esse texto? N6s temos um texto de caput que fala sobre as faixas. Esta
aqui a Alinea A falando sobre as faixas, que esta acoplada a uma negociagao
que foi feita, estabelecendo-se os casos de excecdo. Depois nds teremos
qguestbes de redacao legislativa que vao ver ai a localizacdo adequacao para
que o texto se aplique exclusivamente ao item A. Consulto se nés temos
acordo em relacdo a esses dois textos. Estou consultando se nés temos
consenso em relacdo a esse texto que foi decorrente do diadlogo do intervalo ou
se nos temos outra formulacdo divergente desse texto. CNM, ABEMA,
ANAMMA estdo mantendo o texto que esta em tela? No caso da excecado, nés
temos que votar um texto contra o outro, sendo mantidos os dois textos. Estou
consultando por que a ANAMMA, ABEMA e CNM participaram do processo de
didlogo aqui do intervalo. Esta sendo mantido o texto da CNM, ABEMA e
ANAMMA. Entdo nos temos duas formulacdes para paragrafo. A primeira
formulacdo: MMA e Ministério das Cidades e outros. Segunda formulagéo:
CNM, ABEMA, ANAMMA. Vamos passar, entdo, a defesa da primeira
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proposicao. Vamos fazer uma defesa para cada uma das propostas e depois
vamos passar a votacdo. Quem se inscreve para as defesas? Defesa da
proposta um; MMA e Cidades. Defesa da proposta dois; CNM, ADEMA,
ANAMMA. Nao havendo inscricbes para defesa? Proposta um, defesa do
MMA, Secretério Capobianco, trés minutos.

O SR. JOAO PAULO CAPOBIANCO (Secretario de Biodiversidade e
Florestas — SBF/MMA) - A defesa € uma defesa singela. Na realidade, &
apenas uma redacéo que, do nosso ponto de vista, garante o principal, ou seja,
o consenso do ponto de vista de se admitir a excepcionalidade e, inclusive,
com a participacdo, a partir de normas e critérios dos Conselhos Ambientais
Competentes as duas mantém. O que a proposta que nds defendemos junto
com Cidades e outros que negociaram, visa restringir o poder discricionério e
garantir que esta decisdo seja uma decisdao motivada. Eu me lembro aqui,
alids, o CONAMA adotou este principio quando discutiu a legislacdo da Mata
Atlantica. E na época, quando que nés discutimos aqui no CONAMA em 92 a
legislacdo que tratava da protecao da proibicdo da supressao de vegetacdo da
Mata Atlantica, surgiu justamente o entendimento que em alguns casos
excepcionais haveria de ter a necessidade de se prever; caso de obras de
entidades publicas, interesse social prevé isso. E nessa ocasido nés adotamos
o critério da chamada decisdo motivada, ou seja, o Orgdo, uma vez constando
a impossibilidade de cumprir o previsto, ele, a partir de avaliacao técnica e por
escrito explicitando o seu entendimento, abre-se a possibilidade da excecédo a
partir das salvas guardas que ai sdo comuns nas duas propostas. Portanto, é
apenas uma forma de condicionar, de restringir e de especificar quais sao os
casos de excecdo e como essa excecado sera apresentada e, eventualmente,

questionada e dirimida.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado, Secretario. Proposta dois:
CNM, ABEMA e ANAMMA guem defende? Conselheira Alexandrina.
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A SR2 ALEXANDRINA SALDANHA SOBREIRA DE MOURA (Secretaria
Executiva do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Governo de
Pernambuco) — Eu s6 queria resgatar que ha uma preocupa¢do muito grande
nas discussdes com o poder discricionario dos 6rgdos ambientais e iSSO as
vezes embasa um pouco ou enviesa, hdo é que embasa, enviesa um pouco a
redacdo dos nossos textos. Mas eu queria dizer que a segunda proposta que
foi, inclusive, retirada na discussdo com o0s dois Ministérios aqui que estédo
propondo uma redacdo que € mais complexa dentro do préprio contexto dos
artigos aqui da regularizacdo fundiaria. Entdo nés defendemos uma proposta
que ela é direta. Em cima, a rigor, a decisdo motivada ndo € feita
necessariamente sé pelo 6rgdo ambiental, ha estudos técnicos que podem vir
de outras instancias. E eu acho que é uma questao realmente de uma redacgao
muito mais simples e mais direta para o préprio entendimento da Lei, entdo €

por isso que a gente mantém. Muito obrigado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado, Conselheira Alexandrina. Nos
vamos passar, entdo, a votagdo. A proposta um é a proposta defendida pelo
Ministério do Meio Ambiente e Cidades e a proposta dois € da CNM, ABEMA e
ANAMMA. Os Conselheiros que votam na redacédo da proposta um, defendida
pelo MMA e Cidades, por favor, levantem os seus crachas. Obrigado. Os
Conselheiros que votam na proposta dois; CNM, ABEMA e ANAMMA, por
favor, levantem os seus crachds. Obrigado. Abstencfes. Entendimento
consensual da mesa por contraste vitoriosa a proposta um. Agradecemos 0
esforco de todos no processo de negociacdo. NOsS vamos passar a uma
questdo diretamente vinculada a essa e também ao item que nos estdvamos
tratando anteriormente que € a proposta levantada pelo Dr. José Claudio e
também pela ANAMMA referente a retirada do termo “urbanistica” de todo o

texto e do titulo da secéo IV. Questdo de Ordem, Conselheira Silvia Capelli.



3152
3153
3154
3155
3156
3157
3158
3159
3160
3161
3162
3163
3164
3165
3166
3167
3168
3169
3170
3171
3172
3173
3174
3175
3176
3177
3178
3179
3180
3181
3182
3183
3184

A SR2, SILVIA CAPPELLI (Procuradora de Justica/RS MP dos Estados) —
Senhores Conselheiros, como os Senhores bem lembraram, estéo lembrados,
houve um esforco de uma Comissao de Negociagcdo que se retirou para uma
sala para chegar a essa posicao de consenso que acabou de ser aprovada. No
entanto, enquanto a Comisséo de Negociacdo se ausentava da secao Plenario
para tentar uma proposta de consenso, a votacdo seguiu em Plenario, tendo
sido aprovada uma proposta diferente, uma proposta apresentada pela
ANAMMA e CNM que era uma proposta que foi votada e que € uma proposta
prejudicial a uma proposta da Comissao de Negociacao. Refiro-me ao Inciso I
do art. 10°. Este Inciso Il do art. 10°, como os Senhores podem perceber da
leitura do texto, ele é posterior a discussdo que foi negociada pela Comissao
na Alinea A do art. 10°. Nés estamos nos referindo agora ao Inciso Il do art.
109, tendo sido aprovada a proposta da ANAMMA/CNM que traz a expressao
“quando couber” aos requisitos do Plano de Ordenamento Territorial
Sustentavel, enquanto a proposta da Comissédo de Negocia¢do determinava a
presenca dos requisitos previstos nas Alineas subsequentes ao Inciso Ill. Ora!
A Comissao de Negociacado formada por forcas bastante representativas neste
Plenario, ou nado tinha conhecimento ou ficou extremamente prejudicada
enquanto estava, em beneficio do Plenario, tentando um consenso, sendo
entdo superada uma questdo anteriormente proposta na reunido anterior. O
que eu quero dizer com isso? Todos os requisitos do Plano de Regularizacéo
Fundiaria que sdo fundamentais para aprovacdo, que sao elementos
essenciais para aprovagdo do consenso tornaram-se discricionario pela
aprovacdo da proposta da ANAMMA/CNM, quando o Plenario aprovou a
expressdo “quando couber”. Isso aconteceu enquanto a Comissdo de
Negociacao estava discutindo a Alinea A do art. 10°. Portanto, eu queria pedir
a Presidéncia que submetesse novamente essa questdo porque eu entendo
gue essa questéo ficou... Todas as pessoas que participaram da Comisséo de
Negociacao deveriam estar presentes aqui para votacao dessa questédo que foi
prejudicada com a nossa auséncia. Ou seja, n0s estamos fazendo um acordo
para uma excecao muito grave baseado no Plano de Regularizacdo Fundiéria.
Os requisitos para o Plano de Regularizacdo Fundiaria estdo elencados nas

Alineas do Inciso Ill do art. 10° e que agora estdo discricionario por que o



3185
3186
3187
3188
3189
3190
3191
3192
3193
3194
3195
3196
3197
3198
3199
3200
3201
3202
3203
3204
3205
3206
3207
3208
3209
3210
3211
3212
3213
3214
3215
3216
3217

Plenario aprovou a proposta da ANAMMA “quando couber’” enquanto a
Comisséo de Negociagao estava discutindo uma de consenso. Eu entendo que
isso desprestigia a Comissao de Negociagao e pretendo, com esta intervencao,
ver reaberta a discussdo que foi aprovada, essa proposta da ANAMMA no
Inciso Ill. Ou seja, retomar a discussao retornando a proposta da Comissao de
Negociacdo ao Inciso Il do art. 10° que né&o discricionario os requisitos do
Plano de Regularizacdo Fundiario. Obrigada.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Em relacdo a Questdo de Ordem trazida
pela Conselheira Silvia, eu devo relatar ao Plenario que logo que a Comissao
de Negociacdo se ausentou eu fui procurado pela Conselheira Alexandrina
registrando esta preocupacdo. Ocorre que a tomada de decisdo que o Plenario
teve em relacdo a negociacédo e a mesa submeteu isso ao Plenario, foi de que
a Comissédo de Negociacao trabalharia simultaneamente a continuidade da
discussdo. O que nao foi problema na maioria dos pontos porque eram pontos
que foram aprovados por consenso, mas nés ja tinhamos o registro da
Conselheira Alexandrina e tivemos outros setores que se sentiram prejudicados
em relacdo ao fato desta votacgéo, que trata de um tema polemico, ter sido feita
na auséncia da Comissao de Negociacdo. O procedimento que a mesa deve
adotar neste caso, como se trata de uma situacdo excepcional, € colocar a
Questdo de Ordem para deliberacdo do Plenario. Consulte se nds temos
posi¢cdes contrarias a Questdo de Ordem. ANAMMA.

O SR. SEBASTIAO NEY VAZ JUNIOR (Governos Municipais - Ambito
Nacional - ANAMMA/MS) — Eu acho que é uma posicdo da mesa, mas em
relacdo a ANAMMA, a ANAMMA abre mao em favor da discussao para gente
de fato voltar a discutir este assunto, que eu acho que tem um interesse muito

importante para nés também, Municipios.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Agradeco a ANAMMA. Consulto se temos
ainda algum registro de posi¢cdo contraria a Questdo de Ordem. Se ndés no
tivermos contrariedade a Questdo de Ordem, ela sera acatada pelo Plenario e
nos passaremos a discussdo do ponto. Nao acolho nenhuma manifestacao de
contrariedade a Questdo de Ordem da Conselheira Silvia e, portanto, nos
vamos reabrir a discusséo sobre o item “quando couber” ou ndo, que € o item
trés. Aqui temos uma proposta ANAMMA/CNM e uma proposta da Comissao.
Essa votacdo foi uma votacdo bastante dividida, nos tivemos, inclusive, que
refazer defesas. A proposta objetiva da mesa é, nés conversamos com todos
0s segmentos, e hd uma disposicdo de todos os segmentos, que eu espero
reiterar neste momento, de que nés trabalhamos o maximo que pudermos hoje
para vencer a Resolucdo de APPs na Plenaria ainda no dia de hoje. Entao, a
sugestdo que a mesa faz é que a gente abra uma ou duas defesas para cada
uma das formulacdes e passe a deliberacdo. Estamos de acordo? Ou pode ser
uma defesa para cada uma das formula¢des? Est4d bem. Entdo nés vamos
passar a defesa da proposta um da ANAMMA/CNM e depois a defesa da
proposta dois da Comissdo de Negociacdo. Alguém se habilita a defender a
proposta um. Nés temos aqui um registro importante. Na verdade, a ANAMMA
aceitou o texto da Comissao de Negociacao com excecao do “quando couber”.
E isso? Aceitou... A CNM retira. Consulto a ANAMMA se mantém a formulacdo
“quando couber” no texto da Comissdo de Negociacdo? Conselheiro Sebastido
tem a palavra. Abre méo. Entdo, nos temos a seguinte redacao: “apresentacao
pelo Poder Publico Municipal de plano de regularizacdo Fundiaria e Urbanistica

Sustentavel que controle...”.

(Vérios questionamentos fora do microfone. Inaudivel).

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NO6s vamos ler, entdo, o texto que

permanece a mesa para ver se ele é consensual: “apresentacdo pelo Poder
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Pablico Municipal e aprovacéo pelo Orgdo Ambiental Competente...”. Eu quero
saber qual é o texto que vale? Se é esse texto aqui que eu tenho no papel que
estéa riscado “Orgdo Ambiental Competente” ou se esse texto aqui que no esta
riscado “aprovacéo pelo Orgdo Ambiental Competente”, para que eu possa ler
o texto que a Plenaria vai avaliar se ela concorda ou nao.

O SR. SEBASTIAO NEY VAZ JUNIOR (Governos Municipais - Ambito
Nacional - ANAMMA/MS) — A proposta seria a de consenso tirando fora

“urbanistica”.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vamos la. “Apresentacdo pelo Poder
Pdblico Municipal de Plano de Regularizacdo Fundiaria Sustentavel que
contemple dentre outros”. Est4d claro para todo mundo? O texto é
“apresentacdo pelo Poder Publico Municipal de Plano Fundiéria Sustentavel
que contemple dentre outros”. Esse € o texto de consenso e ele esta aprovado,
agradeco o desprendimento e compreensao de todos em relacdo a este ponto
e passamos ao proximo ponto, que trata da exclusdo do termo “urbanistica” do
titulo e todo o texto da secéo IV. Passo a justificativa a ANAMMA, Conselheira
Cintia.

A SR2, CINTIA DE SOUZA CARDOSO (ANAMMA) - Gostaria de fazer um
esclarecimento daquela proposta de nova redacdo que a gente apresentou
anteriormente e foi suspensa para voltar a votacao. Aquilo ja era uma idéia ja
apresentada anteriormente na secdo de baixo impacto e fruto de conversas
pouco proveitosas da Comissédo de Negociagéo, que se ateve muito a questao
mineraria, foi trazida para essa sec¢éo, sO que para trazer a essa secao seria
necessario, entédo, que a gente fizesse a inclusdo do termo “urbanistica” nesta
secdo. Entdo nés gostariamos de solicitar, entdo, que aquela proposta que a
gente fez volte novamente para se¢édo de baixo impacto e dessa forma possa
retirar “urbanistica” de todo o texto dessa secdo. Eu acho que isso era
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originariamente e novamente quando formos analisar o baixo impacto a gente

avalia a proposta da ANAMMA.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
O plenario entendeu a proposta da ANAMMA? Significa o seguinte. A gente
retira o termo “urbanistica” de toda a secéo, inclusive, do titulo e a emenda que
a ANAMMA propunha no final dessa secdo passaria para a secao referente a
baixo impacto, que sera discutida mais a frente. A mesa pergunta se alguém no
Plenario, algum Conselheiro ou Conselheira quer manter o termo “urbanistica”
nessa se¢do? N&o. Entdo consideramos aprovada a retirada desde o titulo até
os dispositivos da palavra “urbanistica”. Eu j& disse que a proposta da
ANAMMA vai voltar a ser discutida na secao baixo impacto. Entdo vamos para
0 proximo ponto; art. 11°. Bom, o art. 11° € o primeiro artigo da secéo referente
a baixo impacto, que esta ali na tela, tem uma proposta, tem uma observagéo
do Governo de Minas Gerais com referéncia ao art. 11°. J4 est& esclarecido?
Podemos desconsiderar, entdo, essa observacdo do Governo de Minas?
Entdo, essa observacdo do Governo de Minas esta desconsiderada. E sobre

esse artigo a Questédo de Ordem? Conselheira Zuleica.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Eu gostaria de um esclarecimento porque nos
vamos debater agora o que seja baixo impacto; “intervencdo ou supressao
eventual e de baixo impacto”. E eu estou sentindo muita falta, na Resolucao, de
uma definicdo do que seja baixo impacto. Eu gostaria de saber se o Presidente
da Camara Técnica de origem esta presente e se ele poderia nos esclarecer
qual foi o conceito utilizado para construcdo dessas propostas que vieram para
plenario. Quer dizer, do ponto de vista da ecologia, da biologia, o que € baixo
impacto? Porque eu acho que isso tem que ficar claro antes da gente comecar

o debate. O Presidente da Camara Técnica esta?
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Sim, é o Conselheiro Rosalvo. Acredito que nds podemos também localizar o
Técnico do Ministério do Meio Ambiente, o Vigot, que poderia, eventualmente,

complementar a sua explicacao.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracédo
Nacional) — Zuleica, esse efetivamente foi um dos debates que nos fizemos e,
salvo engano, porque isso j4 foi hA um ano e meio, dois anos, nés néo
chegamos a uma conclusdo e ndo chegamos a uma definicdo que deveriamos
ter feito naquela época, 0 que a gente entenderia que era de baixo impacto. Eu
me lembro que a representante da ANAMMA, que era daquele Municipio de
Vitéria, a Elizete. A Elizete tinha levantado, tinha puxado e tinha citado na
época, ai a gente teria que pegar as gravacbes, que havia em alguma
Resolucdo do CONAMA ou em alguma legislacdo de meio ambiente, alguma
legislagdo ambiental onde esse conceito estava |4 colocado e que a gente iria
aceitar aquilo. Entdo nés continuamos o debate da Resolucdo e deixamos isso,
vamos dizer assim, acabou esquecido e a Resolu¢édo saiu da Camara Técnica.
Entdo a gente acabou ndo definindo, ndo sei se 0 esquecimento de todos nés
de tentar definir foi um esquecimento de propdsito, da minha parte néo foi de
proposito, realmente a gente esqueceu. Porque isso iria passar também,
depois que saisse da Camara Técnica, iria passar pela Camara de Assuntos
Juridicos e depois viria para o proprio Plenario. Agora eu nao sei, a conducao
da mesa se haveria um espaco ou se h& necessidade de que a gente faca ou
apresente aqui uma definicdo do que seria baixo impacto - espera ai, gente, eu
ja vou acabar - com relacdo a isso. O Vigot também estava la com a gente

participando desse debate e tinha o pessoal do setor empresarial também.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
OK, Conselheiro Rosalvo. Nés estamos pedindo para o Dr. Gustavo

complementar o informe.
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O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S6 pra explicitar qual foi o
trabalho que, enfim, realizou o CONAMA buscando realizar, se possivel, tal
conceituacdes. A mesma sistematica usou o CONAMA para os problemas de
conceitos juridicos e indeterminados; como utilidade publica, interesse social e
baixo impacto, 0 mesmo procedimento que entendeu o CONAMA gue nds nao
deveriamos definir o que é utilidade publica e o que interesse social, mas sim
listar atividade que podem ser considerados como te utilidade publica e
interesse social, também foi 0 mesmo critério utilizado para questdo de baixo
impacto. Nao se definiu 0 que seja baixo impacto, mas se listou atividades que
podem ser consideradas como de baixo impacto, tendo em vista serem baixo
impacto, utilidade publica e interesse social, conceitos juridicos indeterminados
que na questao concreta deve ser avaliado por 6érgao ambiental para saber se
pode conceituar concretamente aquela atividade como de baixo impacto, como

de utilidade publica e como de interesse social.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Vou tentar colaborar com o esclarecimento da Zuleica porque
eu também tive muita dificuldade de entender isso e, portanto, tinha até
colocado aquelas observacbes/ Por que, na verdade, aqui ndo se trata de
discutir e definir o que € baixo impacto, mas sim de definir o que € supresséo
de vegetacdo de baixo impacto. Sdo duas coisas diferentes. Baixo impacto €
uma coisa muito ampla. Supressdo de vegetacdo de baixo impacto ja& € uma
coisa mais definida. Eu até havia proposto e néo foi aceito pela Comisséao de
Negociacao, tinha proposto e a Cintia trouxe isso aqui. Porque, na verdade,
Zuleica, a definicdo existe aqui ha norma e ela esta colocada no lugar errado,
na minha opinido, por isso que eu tinha proposto inverter, mas se a gente for
no paragrafo primeiro, n6s vamos verificar que esse regulamento aqui esta
definindo, porque ele diz la: “todos os casos, incluindo os reconhecidos pelo
Conselho Estadual de Meio ambiente, a intervencdo ou supressao eventual de
baixo impacto de vegetacdo em APP ndo poderd comprometer as funcdes
ambientais desse espaco, especialmente”. Entdo, na verdade, de uma forma

indireta esta dizendo: “intervencéo de baixo impacto na vegetacdo sédo aquelas
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intervencdes que ndo compromete a estabilidade das encostas e margem de
corpos d'agua, que ndo compromete os corredores de fauna, que néo
compromete a drenagem dos cursos d’aguas intermitentes, que nao
compromete a manutencdo da biota, que ndo compromete da regeneracao e
manutencdo da vegetacdo nativa e que ndo compromete a qualidade das
aguas”. E claro que estd uma definicdo muito genérica porque o que ndo €
comprometer todas essas coisas? Quando a gente vai querer realmente
afunilar ou detalhar uma definicdo eu teria que trabalhar com parametros que
nao estao aqui, mas que tem um indicativo de definicdo tem. Continuo achando
que a ordem esta errada e isso deveria vir no primeiro artigo, mas de uma

forma indireta isso esta no contetdo aqui do paragrafo primeiro.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado, Conselheiro. Pergunto ao Conselheiro Capobianco se esta
inscrevendo o Vigot para complementar o esclarecimento e a gente poder

passar a frente.

O SR. VIGOT - Boa tarde. So6 tentar contribuir, eu acho que o Conselheiro de
Minas Gerais ja adiantou uma boa parte aqui das discussfes, mas além do que
ele falou, se procurou aqui estabelecer como de baixo impacto aquelas
intervengdes que ndo ultrapassem um percentual da APP na propriedade. E
intervengdes que se repetem em muitas propriedades ou em muitas situagoes.
Quer dizer, aquelas coisas que quase toda propriedade rural e em muitos
casos até propriedades urbanas tem inerentes. No caso das propriedades
rurais, capitacdo de &gua para irrigagdo, para abastecimento de &gua, um
conjunto de atividades que todos precisam fazer, sem isso a propriedade n&o
funciona. Entao, a discussao toda girou em torno de estabelecer uma lista e um
percentual, observados aqueles critérios que o Conselheiro acabou de colocar

agui. SO esclarecer isso.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ok, obrigado. Pergunto se a Conselheira Zuleica esta esclarecida, pelo menos,
o suficiente para gente dar um passo a frente, considerando que o Plenério
definiu que emendas novas, em principio, ndo estdo abertas para se

apresentar. O plenario quer ouvir o que vocé esta falando.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Pela dificuldade nao é tao claro e tdo objetivo...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Peco apenas que tenhamos brevidade porque o nosso desafio hoje aqui €

tentar fechar essa Resolucdo antes de ir embora.

A SR® ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Pela dificuldade aqui apresentada de uma
definicdo e o que mais se aproximou, eu acho que foram mesmo as palavras
do Junqueira porque o Vigot tem razdo, mas em algumas coisas eu discordo
dele. Eu acho que a questdo da porcentagem de uma propriedade varia muito.
Em uma propriedade gigantesca na Amazonia, 5% é um tamanho descomunal
e isso néo pode ser considerado baixo impacto. Em uma propriedade pequena
no Sul do Pais 5% é irrisorio e ai eu poderia até entender que é baixo impacto.
Entdo a questdo de estabelecer porcentagens eu acho temeroso, nos estamos
tratando de uma questdo muito delicada que envolve conceitos ecologicos de
areas extremamente vulneraveis e que pequenas obras podem causar
enormes impactos e nés ndo temos como medir isso numa Resolucao geral
para o Pais inteiro na hora de votar. Entdo a gente precisava estar sempre
consciente disso. Eu s6 estou propondo que o Plenario leve em consideracéo
essa fragilidade do conceito que nés estamos usando para votar essa parte

que é a secdo V.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado, Conselheira. N6és vamos passar, entao, justamente até porque tem
uma emenda da APROMAC, Conselheira Zuleica, vamos passar entdo ja a
apreciacdo do art. 12° que no Inciso | tem uma de consenso da Comissédo de
Negociacdo. Esse Inciso | diz o seguinte: “abertura de pequenas vias de
acesso interno e suas pontes e pontilhdes, quando necessarios a travessia de
um curso de agua”. A Comissdo de Negociacao prop8e acrescentar ao final; ou
ela apdia e emenda do MAPA, na verdade, originalmente a emenda do MAPA
gue a Comissao apodia e que acrescenta ao final: “ou a retirada de produtos
oriundos das atividades de manejo agro-florestal sustentavel - aqui
acrescentado o0 ‘sustentavel’ pela Comissdo - praticado na pequena
propriedade ou posse rural familiar”. Essa € a proposta do MAPA que com uma
pequena inclusdo aqui do termo sustentavel € apoiada pela Comissdo de
Negociacao, mas existe aqui um indicativo de supresséo que foi proposto pela
APROMAC. A comissao é quem indicou a supresséo... Conselheira Zuleica.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Ai novamente a gente volta para a questao da
definicdo do que seja baixo impacto. A gente calculou que numa hipétese em
que vocé tenha diversas propriedades pequenas no curso de rio e todas elas
com uma mata ciliar, vamos supor, de 200 metros, propriedades pequenas,
loteamentos rurais. E ai vocé tem aqui o CONAMA liberando abertura de
pequenas vias de acesso, quando for necessaria a travessia. A gente achou
gue deveria haver uma espécie de cooperacao entre esses proprietarios para
gue ndo houvesse cada um o direito de ter por que ai uma sucessao, pela
interpretacdo que a gente fez, uma sucessao de vias de acesso, uma para
cada propriedade daria um violento impacto ambiental. Ou seja, a soma de
pequenos impactos ambiental daria um grande impacto ambiental. Dai o
porqué e a gente concorda com a Comissao de Negociagdo, mas nao retirar
também a possibilidade que o CONAMA estabeleca esse critério de
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alternativas a cada trés quildmetros para que ndo haja uma sucessao de

pequenos impactos gerando um grande impacto.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ok. Agora estd compreendido, Conselheira. Nesse caso, entdo, a Senhora
mantém a emenda. A proposta, entdo, da Conselheira Zuleica da APROMAC
seria juntar ao final a emenda do MAPA... Dr. Gustavo, para gente poder
agilizar, a APROMAC estad propondo acrescentar ao final da proposta do
MAPA, que a Comissdo de Negociacdo absorveu, essa emenda que eles
propdem no final do Inciso: “desde que n&o exista alternativa de acesso no raio
de trés quildmetros”, € isso, Zuleica? Entdo ela absorve a proposta da
Comisséo, mas propde acrescentar esse: “desde que ndo exista alternativa de
acesso num raio de trés quildmetros”. Eu pergunto se ha consenso? Nao ha
consenso. Entédo, Conselheira Zuleica, continuam sendo duas. Uma que incluiu
a proposta: “desde que ndo exista alternativa num raio de trés quilobmetros” e
outra que nao incluiu e que, portanto, € o texto da Comissao de Negociacao,
que € a proposta original do MAPA. Esta compreendido? O Plenério esta
compreendendo? Quer dizer, nés estamos considerando que a proposta que
permanece vélida é essa do Ministério da Agricultura que € apoiada pela
Comisséo de Negociagcdo. Agora o Plenario vai ter que decidir se acrescenta
esta pequena emenda sugerida pela APROMAC ou ndo. A mesa pergunta se
alguém no Plenario defende o texto original. O texto que apenas vai de:
“abertura de pequenas vias” até a “travessia de um curso d’agua”’, que é o
Inciso que esta apresentado pelo texto base. Alguém defende? Entdo podemos
desconsiderar a proposta do texto base e entdo nds temos dois textos. NOs
temos o texto do MAPA e o texto proposto pela APROMAC que nés vamos
colocar em votacdo. Entdo vamos considerar a proposta do MAPA e Comisséo

de Negociacdo como proposta niumero um...

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundagdo CEBRAC) - Dr.

Nilo, eu entendo que as propostas ndo séo alternativas e sim a proposta da
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APROMAC ¢ aditiva. Entdo ndo seria confrontar uma com a outra, seria votar
uma e votar a outra. Elas ndo se confrontam. A APROMAC propde
acrescentar. Entdo vota-se a proposta do mapa e depois vota-se a proposta da
APROMAC porque sao coisas independentes. Nao é uma confrontacéo, € uma

adicao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Veja, a mesa pode encaminhar da seguinte maneira. A mesa pode considerar
que had um consenso do Plenario em relacdo ao texto do MAPA e apenas
colocar em votagéo se o Plenario concorda ou ndo com a emenda apresentada
pela APROMAC. Entdo vamos considerar o texto do MAPA. Alguém é contrario
essencialmente ao texto do MAPA como esta, sem prejuizo da emenda da
APROMAC? N&o. Entdo essa estrutura basica do texto estd aprovada. NOs
agora vamos colocar em votacdo se o Plenario apdia a proposta de adendo
apresentada pela APROMAC ou néo... Olha, o Plenéario se sentir necessitado
de mais esclarecimento, mas a Conselheira apresentou, eu acho, que as
razdes dela para poder acrescentar e se ha necessidade de mais um
esclarecimento, vamos fazer entdo o encaminhamento contra e a favor a
proposta. Olha, o Ministério do Meio Ambiente e da Agricultura... Entéo
podemos votar? OK. Entdo vamos votar. Eu pergunto quem vota
favoravelmente ao adendo proposta pela APROMAC, por favor, levantar o
craché de votacdo. Ok, pode abaixar. Quem vota contrario a essa emenda da
APROMAC, por favor, levanta o cracha de votacdo. OK, nao foi aprovada a

emenda proposta pela APROMAC. Quem se abstém? OK.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs vamos, entdo, agora ao item dois. O
item dois é: “implantacdo de instalacdes necessarias a capitacdo e conducao
de agua para abastecimento domeéstico, dessedentacdo de animais, irrigagdo
de lavouras e projetos de aquicultura por derivacdo, desde que comprovada a

outorga pelo uso da &agua, quando couber”. A proposta da Comissdo de
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Negociacdo é: ‘“implantacdo de instalagcbes necessarias a capitacdo e
conducédo de 4gua e efluentes tratados, desde que comprovada a outorga do
direito de uso da agua, quando couber”. Consulto se alguém mantém a
redacao original? Consulto se ha divergéncias sobre o texto proposto pela
Comissédo de Negociacao? Nao havendo divergéncias, o texto esta aprovado e
passamos ao préximo item. Proximo item € o trés e nds temos o texto original:
“implantacéo de corredor de acesso de pessoas e animais para obtencao de
agua”. E nés temos o texto da APROMAC: “implantacao de corredor de acesso
de pessoas e animais para obtencdo de agua, desde que nao trate o corpo de
agua cuja classificacao seja incompativel com a poluicdo gerada na utilizacao
continua de suas margens”. Consulto se estdo mantidas as duas propostas? O
Ministério Publico Estadual est4 retirando. Consulto a APROMAC? Esta
retirando a proposta? Entdo, n0s temos uma unica formulacéo do item 3 que &
0 consenso demais representantes. Estamos de acordo? OK. Esta aprovado,
passamos ao proximo item que é o item 6. “Construcdo de moradias de
agricultores familiares, remanescentes de comunidades quilombolas e outras
populacdes extrativistas tradicionais em areas rurais da regido amazoénica ou
do pantanal, onde o abastecimento de agua se dé pelo esforco préprio dos
moradores”. Temos um texto alternativo CNM ANAMMA: “Constru¢do de
moradias de agricultores familiares, edificacdo de residenciais de proprietarios
de éareas localizadas em APPs, remanescentes de comunidades quilombolas e
outras populacdes extrativistas tradicionais em areas rurais da regido
amazonica ou do pantanal, onde o abastecimento de 4gua se dé pelo esforgo
proprio dos moradores”. Consulto CNM e ANAMMA se mantém a sua
proposicao. Esta sendo retirada a proposta. Consulto se temos consenso em
relacdo a formulacéo indicada aqui como “consenso demais representantes”.
Ndo havendo manifestacdo de contrariedade, est4 aprovada a proposta.
Proximo item, item 9. O item 9 est4 vencido pelo consenso da Comissédo de
Negociacao, agregando as contribuicdes das outras duas propostas a um unico
texto. O proximo item € o item 10. O item 10 tem vérias formulacdes, mais
precisamente, 7 formulagdes. O texto é: “Outras a¢des ou atividades similares
reconhecidas como de baixo impacto ambiental pelo Conselho Estadual de

Meio Ambiente”. A ABEMA retirou. Consulto o Governo do Estado do Mato
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Grosso do Sul se acompanha a retirada? ABEMA retirou. O texto seguinte,
ANAMMA, CNM, ANAMMA retirou. Consulto CNM se mantém ou retira?

O SR. NAO IDENTIFICADO - Eu acho que ali ndo é ANAMMA, o X é texto
original, isso esta errado. Eu acho que o texto original esta ali.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — La no texto do inicio € texto original, ndo é
ANAMMA. Consulto ANAMMA. ANAMMA retirou, CNM também. Obrigado.
Aqui n6s temos outra formulacdo seguinte, CEBRAC e Governo Federal:
“Outras acOes ou atividades similares reconhecidas como de baixo impacto
ambiental pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente, que deverdo ser
consolidadas, discutidas e aprovadas pelo CONAMA.” Consulto o CEBRAC e o
Governo Federal se mantém essa formulagdo. Consulto se mantém esse texto.
Estou consultando CEBRAC e Governo Federal se mantém a formulacdo. A
diferenca aqui é que a formulacdo original € “Conselho Estadual de Meio
Ambiente” e essa proposicdo é “CONAMA”. “Pelo Conselho Estadual de Meio
Ambiente que deverdo ser consolidados, discutidos e aprovados pelo
CONAMA". Enquanto o CEBRAC e Governo Federal avaliam, o texto seguinte
€ Planeta Verde, ABEMA e CNI: “Outras acdes ou atividades similares
reconhecidas como de baixo impacto ambiental pelo Conselho Estadual de
Meio Ambiente, informando-se o CONAMA”. Consulto o Planeta Verde,
ABEMA e CNI. CNI retira. ABEMA e Planeta Verde? Por fim, a proposta de
supresséo do inciso X, Vidagua, MPF e MPE. Voltamos. ABEMA retira, CNI
retirou, Planeta Verde? Retirou. Entdo, n6s vamos agora fazer um afunilamento
do que resta. N6s ainda teremos a proposta original e o texto do CEBRAC e
Governo Federal que ainda néo responderam se retiram ou mantém. Proposta
original, proposta da CEBRAC e Governo Federal e a proposta da supressao.
CEBRAC? Se CEBRAC e Governo Federal ndo responderem, a Mesa vai
considerar retirada a proposta. Mantida entdo. N0s vamos passar a decisdo
que serd em duas etapas. Eu quero consultar o Governo Federal ou o

CEBRAC se é essa mesma... OK. Claro, n6s vamos avaliar a supressdo ou
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manutencdo do texto e, depois, o texto. Mas eu ja quero solicitar ao Governo
Federal se é essa mesma a redacdo, porque essa redacdo parece nao ter
muito... A redacgéo é: “Outras acdes ou atividades similares, reconhecidas como
de baixo impacto ambiental pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente que
deverdo ser consolidadas, discutidas e aprovadas pelo CONAMA”. E esse
mesmo texto, CEBRAC?

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundagdo CEBRAC) — O
que nos pensamos ao colocar essa emenda foi na necessidade do CONAMA
ter uma visdo global de como cada Estado se prop6és, desculpem... Se prop6s
a regulamentar essa questao. A idéia é que se tente, de alguma forma aqui no
CONAMA, dar uma certa homogeneidade para que nao haja posicbes muito
dispares ou situa¢cdes muito dispares entre Estados e que nao tenham uma
justificativa diante da realidade daquele Estado. Seria interessante, para o
CONAMA, conhecer isso e seria interessante, se for o caso, tentar ajustar a um
padrdo nacional algumas situacdes que talvez excedam a necessidade da
realidade local por pressdes locais. Essa que foi a idéia em relacao a isso e
nos entendemos que é nossa obrigacdo ter essa visdo aqui. Essa visdo do
conjunto e a visdo dos resultados efetivos la na ponta, de como as coisas
ocorreram. Entdo, entendemos que precisamos ter essa informacéo,
precisamos processar essa informacdao e discuti-la para ver se a efetivacdo nos

Estados estéd ocorrendo de acordo com a proposta aprovada aqui no CONAMA.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs vamos passar ao primeiro processo
de deliberacéo que é se teremos texto ou ndo, uma vez que temos proposta de
exclusdo. Depois, nés vamos passar a deliberacdo de qual texto. Vamos,

entdo, dar a palavra ao Vidagua para defender a supresséo do inciso X.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONGCA (Instituto

Ambiental Vidagua) — A grande questdo que o Vidagua, em conjunto com o
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Ministério Publico Federal e dos Estados, analisou em relacdo a esse
dispositivo é que a Medida Proviséria que disciplina a questao do baixo impacto
autorizou apenas o CONAMA definir o que sao atividades de baixo impacto. Os
Conselhos Estaduais ndo fazem parte do que dispbe a Medida Provisoria,
assim como o0s Municipios, enfim, outros oOrgdos ambientais. A Medida
Provisoria define Unica e exclusivamente essa competéncia para 0 CONAMA,
nés entendemos que seria uma redelegacdo, o que coloca essa situacao na
ilegalidade. Entéo, esse foi dos principais motivos. O outro de abrir uma brecha
para outras inimeras alternativas que, para nos, poderiam ser, eventualmente,
prejudiciais a questdo ambiental. Entdo, nesse sentido nés defendemos a
supressao. A gente sabe que um outro caso o CONAMA pode ser provocado a
analisar um caso especifico e pode sim aprovar a possibilidade de uma outra
atividade, uma outra situacao vir a ser considerada de baixo impacto. Nesse

sentido que nés defendemos a supressao do inciso pelas razdes ja expostas.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado Conselheiro Rodrigo. Quem vai

proceder a defesa de que haja texto do inciso X? Patricia Boson tema palavra.

A SR2. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagio
Nacional da Industria — CNI) — Boa tarde. Nés aqui, hoje de manha, tivemos
um belo exemplo do que acontece quando a gente tenta, aqui de Brasilia,
prever todas as situacdes num Brasil com essa dimensédo e diversidade. Eu
acho que se o CONAMA néo fizer uma reflexdo séria sobre o que foi colocado
aqui de manha, sobre a resolucdo de cemitérios, séria e profunda do ridiculo
que o Conselho passa ho momento em que define uma resolugcdo que é
inaplicavel, que € absurda, que é inaplicavel, eu acho que esse Conselho esta
fadado a entrar numa crise existencial sem volta. E aqui € a mesma questao.
NOs estamos querendo, aqui de Brasilia, hoje, prever todas essas situacoes e
cair no ridiculo de amanha estarmos aqui, de novo, revendo coisas que a gente

decidiu. Outro ponto em relacdo a isso, eu, como contribuinte, quero saber,
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como pagante de imposto, por que eu mantenho, no meu Estado, uma
Secretaria de Meio Ambiente, um Sistema de Meio Ambiente se ndo € para ele
funcionar, se ndo é para ele atuar nas caracteristicas do Estado, eu quero
saber por que eu, pagando imposto mantenho isso? E, outro ponto, € o
SISNAMA ¢ fadado ao fracasso se tudo, toda vez a gente aqui colocar em
questdo a credibilidade, a competéncia, a capacidade dos 6rgdos ambientais
de se atuar. Se ha duvida sobre isso, existem programas que devem fortalecer
essa questdo e ndo cercear a competéncia. NOs estamos colocando o
SISNAMA no fracasso total. Por favor, eu acho que nédo tem nem contra-

argumentacdo a uma proposta dessa. Obrigada. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado. Vamos passar a votacdo. A
proposta 1 é a proposta de supressao do inciso X. A proposta 2 é de que nés
tenhamos um texto a ser decidido na seqiéncia entre os dois textos que estao
apresentados na tela. Os Conselheiros que votam na proposta 1, pela
supressdo do inciso X, por favor, levantem seus crachas. Obrigado.
Conselheiros que votam na proposta 2, pela manutengéo do texto do inciso X.
Obrigado. Absten¢cbes? Entéo, foi vitoriosa a proposta 2, de que se tenha texto
no inciso X. E agora nés vamos passar, n0s temos duas alternativas de texto
na Mesa. O texto original: “Outras a¢des ou atividades similares, reconhecidas
como de baixo impacto ambiental pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente”.
E o texto CEBRAC e Governo Federal: “Outras a¢cdes ou atividades similares,
reconhecidas como de baixo impacto ambiental pelo Conselho Estadual de
Meio Ambiente que deverdo ser consolidadas, discutidas e aprovadas pelo
CONAMA”,

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) —Questdo de ordem. Pelos mesmos motivos que o Galinkin
propds que aquela proposta da Zuleica de s6 votar os trés quildmetros, eu

também proponho isso, que os dois textos, eles sao iguais, ele tem uma
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emenda. Entdo, eu proponho que se vote apenas a emenda que esta em

negrito.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Consulto o Plenério se temos acordo em
relacdo a questdo de ordem do Conselheiro José Claudio. Entdo, n6s vamos
passar a defesa a favor ou contraria a adicdo do texto “que deverdo ser
consolidadas discutidas e aprovadas pelo CONAMA”. Quem vai fazer a defesa
favoravel ao texto? Secretario Capobianco tem a palavra. Depois passaremos

a defesa contraria ao texto.

O SR. JOAO PAULO CAPOBIANCO (Ministério do Meio Ambiente) — Olha,
essa € uma questdo que ndo tem nada a ver com eventual desqualificacéo,
desreconhecimento ou falta de entendimento do papel extremamente relevante
dos Orgdos estaduais, de forma alguma. Essa proposta tem a ver com a
necessidade de nés termos um critério nacional. N6s ndo podemos ter, de um
Estado para outro, critérios que poderdo ser aprovados de forma contraditoria,
inclusive em rios que fazem divisa de territorios de Estados, nds teriamos uma
situacdo totalmente absurda. Alguém disse, isso é inédito. Na verdade nédo é
inédito, alias queria até chamar o nosso Conselheiro Honorario que h tantos
anos milita nesse Plenario, deveria se lembrar do esforco feito pela Mata
Atlantica que justamente se fez isso. Se reconheceu o papel dos Estados em
propor critérios de classificacao, de utilizacdo, de supressdo a Mata Atlantica
nos seus Estados, mas isso foi condicionado a aprovacao pelo CONAMA, por
qué? Para se garantir a visdo nacional do processo. N6s ndao podemos ter
situagbes diferentes em estados limitrofes sobre a classificacdo de baixo
impacto que tera implicacdo sobre o acesso e uso em APP. Portanto, é
verdade que a redacéo nao é feliz, “consolidadas, discutidas, aprovadas”, acho
que a redacao deveria ser melhorada, mas é essencial que se mantenha uma
integracao entre essas diretrizes que virdo dos Estados no sentido de garantir a

sua visao nacional.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Quem defende contra?

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) —Bom, primeiramente eu quero recuperar tudo o que a
Conselheira Patricia falou aqui. O que ela falou vale exatamente para defender
gue nao se coloque essa emenda porque realmente essa emenda é confessar
o fracasso do Pacto Federativo, da Tripartite, do préprio SISNAMA. E muito
diferente, Capobianco, do que vocé esta falando. Na verdade, quando nés
colocamos isso € ndo reconhecer a credibilidade dos érgdos estaduais. Entéo,
a regra geral para a nacdo ja esta dada na propria deliberacdo, nés estamos
fazendo uma deliberacdo extremamente detalhada. A regra geral ja esta ai.
Agora, ai esté dizendo, e vao acontecer muitos casos onde o 6rgdo estadual
vai ter que ter a liberdade, até para uma agilidade, de complementar.
Evidentemente, se algum 6rgdo estadual cometer um abuso, isso sempre
poderd ser corrigido, mas, gente, ndo tem o menor sentido nés queremos que
para qualquer coisa que o 6rgao estadual for fazer, uma especificidade la num
Estado, ele primeiro vai ter que discutir, consolidar vir para esse CONAMA.
Puxa vida! Eu acho que ndés tinhamos nos preocupar com mais coisas, ja falei
isso aqui e vou repetir. Primeiro com a efetividade das normas que nés
aprovamos aqui e que nao tém efetividade e que esse CONAMA néo
acompanha. Ficamos aprovando normas absurdas, como foi a do cemitério,
caindo no ridiculo, que é a norma Odorico Paraguacu, para precisar daquele
prefeito de Sdo Paulo ir para o Globo para dizer que ninguém pode morrer no
municipio dele. Ficamos nos expondo a ridiculos atras de ridiculos, porque
gueremos concentrar tudo aqui, como se esse CONAMA fosse resolver as
coisas. NOs ficamos aprovando normas que ndo sdo cumpridas. N6s deviamos
estar preocupados em levantar as efetivo dados e nao querer ficar
concentrando tudo aqui. NO6s deviamos estar preocupados em levantar a
efetividade das normas que nés ja aprovamos e nao querer ficar concentrando

tudo aqui. Ndo damos conta de acompanhar 0 que aprovamos e ainda
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gueremos agora que tudo que o Estado for fazer, n6s vamos acompanhar, nédo
conseguimos acompanhar o que nés aprovamos! (Palmas) E preciso sair
dessa fantasia que Brasilia €, € preciso cair na realidade que nds vivemos. E
por isso que nés achamos que é um absurdo querer esse controle aqui no

orgao central. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado. Vamos passar a votacao. A
proposta 1 é a proposta favoravel a esse texto aditivo, defendida pelo
secretario Capobianco. A proposta 2 € a proposta contraria ao texto, defendida
pelo Conselheiro José Claudio. Os Conselheiros que votam na proposta 1,
favoravel ao texto, por favor, levantem seu crachas. Podem baixar o cracha.
Vou repetir exatamente da mesma forma como encaminhei a votagdo. A
proposta 1 € a proposta de texto aditivo defendida pelo secretario Capobianco.
E a proposta 2 é contraria ao texto, defendida pelo Conselheiro José Claudio.
Os Conselheiros que votam na proposta 1, de texto aditivo, defendida pelo
secretario Capobianco, por favor, levantem seus crachas. Obrigado. Os
Conselheiros que votam na proposta 2, contraria ao texto aditivo? Abstencdes.
NGs temos alguma dificuldade em relacdo a votacdo? Nés temos registro de
Conselheiros que dizem que ndo entenderam. A Mesa, se for necessario, vai
fazer um terceiro encaminhamento repetindo exatamente o mesmo que disse
desde o primeiro. Entende que néo é necessario. Estamos votando um texto
aditivo ou a sua rejeicdo. Entdo, nés tivemos aqui a rejeicdo do texto aditivo,
vitoriosa a proposta 2. (Palmas) Vamos passar ao proximo item. O proximo
item é um novo inciso proposto pela ANAMMA, “edificacdo unifamiliar em areas
urbanas assim definidas em Lei Municipal com intervencdo ou supressao
méaxima em 15% da area do lote, desde que o lote tenha &rea minima de 1000
metros quadrados”. E uma proposta de nao inclusdo pelo Governo Federal.

Consulto ANAMMA se mantém o novo inciso?
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O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDEMEIER (Confederacdo Nacional de
Municipios — CNM) — Na verdade, essa proposta também tem uma conotacdo
importante para 0s municipios porque existem glebas remanescentes nas
areas urbanas e que, em funcdo da sua localizacdo, eventualmente, e pela
consolidacéo da area urbana, ou seja, se ao longo do tempo se constituiram as
ruas, a area urbana vai se consolidando e sobram &reas grandes, mas
eventualmente elas sdo apenas extensas num sentido e no outro sentido néo.
Exemplo, na largura, ao longo do arroio, tem 30, 40 metros de largura e em
funcao disto ser adjacente ao arroio, € uma APP e aquela area se torna, para
aguela pessoa e, eventualmente, aquilo é o Unico lote que aquela pessoa tem,
aquela area ndo tem como ser utilizada. Entdo, em funcéo disso, considerando
também esse lado social, nds apresentamos essa proposta que eventualmente
e isso seria também considerado uma atividade de baixo impacto. Ou seja,
vocé estaria impermeabilizando ou fazendo uma intervencéo de até 15% nessa
area, desde que ela tenha uma area minima de 1000 metros. Entdo, vocé
véem que em 1000 metros vocé estaria impermeabilizando ou intervindo em,
aproximadamente, 150 metros quadrados. Considerando esse lado, porque
existe isso. Muitas pessoas, até anterior a algumas legislacdes, existem esses
resquicios ai de glebas urbanas e que, eventualmente, as pessoas que sao
proprietarias dessas areas ndo tém efetivamente o que fazer com elas e
eventualmente aquilo seria o Unico lote que a pessoa poderia usar para edificar
sua prépria moradia. Por isso a que gente tomou a liberdade de colocar no
texto com clareza que isso tem que estar também no Plano Diretor la do
Municipio. Entdo, é nesse sentido a proposta. Que isso também fosse
considerado, porque se nds consideramos la na Amazonia que uma construcao
de agricultor pode ser considerada uma obra de baixo impacto, nos
entendemos que esta aqui também, até porque, se a gente resgatar o que a
gente falou aqui nesse Plendrio e em algumas reunides que a gente teve, de
que eventualmente quem pode preservar € APP é aquela pessoa que tem um
recurso maior, se esta gleba é maior, certamente este proprietario teria
condi¢des de fazer alguns investimentos no sentido de preservar o restante da
area dele. E nesse sentido que a gente coloca isso e eu acho que tem um

cunho social, mesmo que ndo seja cunho social para baixissima renda, mas
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tem um cunho social também. Nesse sentido, a gente pede aos Conselheiros

gue tentem compreender a proposta e apoia-la. Obrigado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — OK. Proposta de nao inclusdo, Governo
Federal. Doutor Gustavo.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Se essa proposta ndo é
destinada, é para baixa renda, é de interesse social. O lote minimo é 1000
metros quadrados. Entdo, € uma proposta destinada, exclusivamente, para
habitacdes de alta renda. Além disso, ela é tratada ndo para remanescente de
lotes. Qualquer area urbana pode se aplicar esse artigo e permitir uma
construcdo que atinja 15% da propriedade. E para alta renda e permite em
qualquer tipo de area urbana, ndo so para lotes remanescentes. E, além disso,
0 que? Ela acaba com APP em zona urbana, ela permite que novas APPs
sejam ocupadas e € toda a regra que a gente esta buscando enfrentar e
combater ndo sO na Lei de Parcelamento do Solo como todo o resto dessa

resolucéo.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Viddgua) — S6 um esclarecimento.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A proposta foi retirada. Agradecemos o
Conselheiro Valtemir. Passamos ao proximo item que € uma proposicao da
ABEMA: “Coleta de frutos, sementes ou castanhas ou outros produtos vegetais
para possivel venda, obtido em exemplares de planta ou cultivares
pertencentes a géneros botanicos brasileiros, selecionados por seu valor

econdmico e ecoldgico, plantados juntos e de modo misto com espécies locais.
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Esse plantio sera realizado em areas alteradas existentes em APPs, desde que
a percentagem dos exemplares dessas plantas selecionadas n&do seja superior
a 20% do total dos exemplares das espécies arboreas ou arbustivas locais”.
Aqui nés temos um consenso da Comissdo de Negociacao pela nao incluséo.
Eu passo a palavra ao doutor Paulo Nogueira Neto, que apresentou a
proposicao, para sua justificativa e, depois, o doutor Gustavo para relatar o
consenso da Comissao de Negociagao.

O SR. PAULO NOGUEIRA NETO (ADEMA/SP) — Da maneira como foi
apresentado, esta um pouco complexo. Entdo, eu escrevi aqui um substitutivo
mais resumido, mas a esséncia da proposta é a seguinte, de alguma maneira
nos precisamos incentivar o plantio de areas de APP em areas degradadas. Se
a gente nao der nenhum auxilio, nenhuma vantagem para os proprietarios de
terras, eles ndo vao, espontaneamente, serem atraidos pela perspectiva de
plantar APPs. O que eu sugeriria ha minha proposta mais resumida é o
seguinte: “E permitido o plantio de espécies produtoras de sementes, frutos,
castanhas e outros produtos vegetais em areas de APP alteradas, desde que
esse percentual ndo seja superior a 20% da area total de APP, plantado junto
ou de modo misto com espécies locais”. Entéo, isso significa, na prética, que as
florestas plantadas para substituir APP que ja ndo estdo mais la, que a area foi
degradada, que possa oferecer ao proprietario rural algum lucro, alguma coisa.
E essa idéia, digamos assim, essa sugestdo ndo altera o carater basico de uma
APP, ndo altera porque muitas arvores frutiferas e grande parte delas, inclusive
pelo seu aspecto fisico, elas podem perfeitamente se confundir com a
vegetacdo natural, constituindo, digamos assim, um contraste em relacdo a
vegetacdo natural. Eu tenho alguma experiéncia nesse sentido e plantacoes,
por exemplo, de abacateiros junto com plantas florestais, quem ndo tem nocao
de botéanica, ndo tem prética de fruticultura ndo distingue o abacateiro de outras
plantas, inclusive existe até uma espécie nativa de abacateiro. Entéo, esse é o

objetivo, digamos assim, dessa proposta.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Passo a Dominique para relatar o
consenso da Comissao de Negociacao.

A SRa DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacdo técnica da Secretaria do
CONAMA) — Eu sé vou explicar a posicdo da Comissao de Negociagdo. Ela
entendeu que esse dispositivo caberia muito melhor na resolugdo que vai ser
tratada no CONAMA sobre a restauracao das APPs. Nesse caso, na resolucao
de restauracédo e de recomposicdo das APPs seriam estudados esses casos,
em que se poderiam colocar outras espécie que as espécies ativas. Por isso a
Comisséo de Negociacao considerou que nao caberia nessa resolugcéo, mas na

resolucdo de restauracao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Bom, o texto, de qualquer forma, da emenda esta sendo alterado, simplificado.
N6s vamos passar para digitacdo para que o Plenario possa conhecer a
proposta conforme o doutor Paulo agora esta apresentando, uma proposta
mais simplificada. Depois nds vamos submeter a votacdo. (Pausa) OK? E isso.
A proposta do doutor Paulo ficaria da seguinte maneira, ADEMA/SP. Um novo
inciso que diria 0 seguinte: “E permitido o plantio de espécies produtoras de
frutos, sementes, castanhas e outros produtos vegetais em areas alteradas,
desde que este percentual ndo seja superior a 20% da éarea total de APP,

plantados junto ou de modo misto com espécies locais”.

A SR2 ZULEICA NYCZ (APROMAC) — Eu queria entender o que é “area
alterada”. A gente tem ouvido falar em area degradada ou intervencédo ou
supressdo de vegetacdo. “Area alterada”? Esse termo nio tem definicdes
nessa resolucdo. Area alterada € o que? Tem sub-bosque? N&o seria melhor
escrever “area degradada” ou onde houve total supressao da vegetacao.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —

Pode ser “area degradada’? Vamos alterar “alterada” por “areas degradadas”.

A SR2 ADRIANA DE CARVALHO BARBOSA RAMOS (Instituto Socio-
Ambiental — ISA) — Eu acho que é fundamental que se mantenha a
especificidade de géneros botanicos brasileiros ou espécies nativas porque da
forma como esta a proposta de redacédo descaracteriza permitindo o plantio de
espécies exoticas.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
So6 para entender, conselheira Adriana, no lugar de “locais” seriam “espécies

nativas”?

A SR2 ADRIANA DE CARVALHO BARBOSA RAMOS (Instituto Socio-
Ambiental - ISA) — Nao, ndo. Tem que colocar l& em cima, “produtos vegetais

de espécies nativas”.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (Conselheiro Honoréario) — S6 uma pequena
questdo de forma. Da forma como esta, doutor Paulo, esta parecendo um
artigo ou um paragrafo. Como nés temos uma série de incisos dizendo de
baixo impacto, ao invés de falar “é permitido o plantio”, colocar “o plantio de

espécies produtoras de frutos”, como uma das atividades de baixo impacto.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
O “é permitido” ndo é necesséario. Esta contemplado o doutor Valtemir?
Conselheira Patricia. Em seguida a Conselheira Patricia, nés vamos passar a

votacao.
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A SR2. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagio
Nacional da Industria — CNI) — S6 um esclarecimento sobre a questao da area
degradada porque eu estou entendendo que isso € uma proposta proé-ativa,
positiva que o senhor tanto reclamou da auséncia dela la. Entdo, eu fico a
imaginar se € s6 em area degradada. Se ndo seria uma proé-atividade para uma
area de capoeira, ocupada por outras. E s6 0 meu receio que area degradada
reduza a propria intencdo do senhor ao fazer essa proposta. Entéo, que talvez
area degradada também néo seja o termo mais correto, ou entdo colocar area

degradada e mais uma outra. S0 isso.

O SR. NAO IDENTIFICADO — S6 mudar “nativas” logo depois de espécies que
esta aqui, passar para “espécies” em cima. “Plantio de espécies nativas,
produtoras”, s6 a palavra “nativa” mudar de localizacdo porque engloba todas

elas.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Apenas ainda ha duvida em relacdo a areas degradadas. Tem alguma emenda
a CNI? Alguma sugestdo? Veja, o principio da emenda € o seguinte, ndo € em
APP em qualquer situacdo, € em APP, mas em area alterada e/ou degradada.

Bom, o autor da emenda, qual é a solucao que da para a gente poder votar?

O SR. PAULO NOGUEIRA NETO (ADEMA/SP) — Eu acho que uma APP
constituida por uma floresta nativa, a gente ndo deve mexer para plantar outras
coisas la dentro. Agora, muitas vezes, freqiientemente as areas que deveriam
ser APPs estdo ocupadas com outras coisas, com pastagens, iSso € muito
comum. Esta sendo feito um esforco, deve ser feito esse esforco em nivel
nacional para que nos lugares onde, no passado, as APPs foram destruidas,
que, ao serem reconstituidas essas faixas onde deve ter APP, que se faca o
plantio que possa ter ndo somente especies nativas florestais, mas espécies

nativas frutiferas.



4006
4007
4008
4009
4010
4011
4012
4013
4014
4015
4016
4017
4018
4019
4020
4021
4022
4023
4024
4025
4026
4027
4028
4029
4030
4031
4032
4033
4034
4035
4036
4037

A SRa ZULEICA NYCZ (APROMAC) — Eu acho que a minha intengédo de
perguntar sobre area alterada € porque vocé tem varios estagios de
regeneracdo numa APP e quando vocé estd num estagio onde ela esta
alterada, ela ndo € mais a configuracdo original, também néo é recomendéavel
mexer nela. Se ela estd no processo de regeneracdo avancado ou médio,
entdo ela estd alterada, mas ndo esta degradada. Entdo, a sua é recuperar
areas degradadas em APP com esse tipo de plantio, € isso? Onde APP néo
existe mais, ele disse. A intencdo dele € recuperar em areas onde APP néo
existe mais ou porque houve uma contaminacdo biologica, pasto, coisa assim

ou porque ndo tem mais solo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Conselheira Zuleica, s6 uma ponderacdo. No momento que a gente
acrescentou ali que esse tipo incentivo para recuperacdo € apenas com
espécies nativas, portanto, espécies originais da prépria area ocupada por
APP, ao colocar o termo “alterada”, mesmo que ela esteja em processo de
recuperacado, o incentivo que esta se propondo de baixo impacto colabora com
a regeneracao da area na medida que trabalha apenas com nativas. Esse é o
entendimento que a Mesa esta tendo, porque dessa forma a gente tem o

consenso.

A SR2. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagio
Nacional da Industria — CNI) — Eu proponho o termo “antropizadas”, “area
antropizadas”.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
E tem acordo do autor da emenda? Pode ser, no de “alteradas”, degradadas
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antropizadas”? Entdo, nos perguntamos se a Comissdo de Negociacdo

mantém a proposta original que é de ndo acolher esse novo inciso.

A SR2 FERNANDA BOCORNY MESSIAS (Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior) — Parece que perde um pouco o sentido no
final da frase depois que colocado o “plantio de espécies nativas”, me parece
que perdeu o sentido “plantados juntos ou de modo misto com espécies locais”.

Se elas ja séo nativas.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —

Correto. Tem uma observacao em relacéo a redacao que...

O SR. NAO IDENTIFICADO - Eu tenho uma outra observacéo. Até onde eu
entendi, o Dr. Paulo quis abrir a possibilidade de vocé plantar 20% de espécies
frutiferas, incluindo algumas espécies ndo nativas, exemplo, manga, banana,
sei |4, espécies que ja domesticou hd muito tempo e que ndo sao nativas. E
que os outros 80% seriam nativas. Entdo eu acho que o “nativo” deveria ser

trocado de local. Tirar Ia do comeco e coloca-lo no final.

O SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (Presidente da Associacdo de Defesa do
Meio Ambiente - ADEMA) - Eu queria dizer que eu acho que sendo espécies
nativas como foi sugerido pelo ISA, Adriana, eu acho que ficaria mais de
acordo, digamos assim, com as idéias das APPs, entdo é preferivel que seja
“plantas frutiferas nativas”. Entdo eu acho que isso seria importante. Agora a

palavra “antropizada” pode ser de dificil entendimento.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo

do Ministério do Meio Ambiente) — Correto. Vamos tirar “antropizadas” e
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colocar “degradadas”. Ha varios niveis de degradacfes e “alteradas” sdo niveis
pequenos de degradacdo. “Plantio de espécies nativas produtoras de frutos e
sementes e outros produtos vegetais em areas degradadas, desde que esse
percentual ndo seja superior a 20% da area total da APP, plantados juntos ou
de modo misto com espécies locais”. Um consenso contrario a palavra

“antropizadas”, entdo vamos tird-la dai. Se ndo houver acordo a gente vai...

O SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (Presidente da Associacdo de Defesa do
Meio Ambiente - ADEMA) - Eu acho que a palavra “alterada” ja indica que a
vegetacdo foi modificada, entdo, esse tipo de vegetacdo modificada hoje é o
que predomina nas margens dos nossos cursos d’aguas, para citar apenas um
caso de APPs.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Entdo, o Dr. Paulo esta propondo que

seja “areas alteradas”.

O SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (Presidente da Associacdo de Defesa do
Meio Ambiente - ADEMA) - E. “Areas que ja tenham sido alteradas ou

modificadas”.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — “Areas alteradas”, entéo.

O SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (Presidente da Associacéo de Defesa do
Meio Ambiente - ADEMA) - Tem uma modificagdo aqui que é o seguinte. A
sugestdo do Vigot é de que esses 20% podem ter plantas também n&o nativas.

Inclusive, a Adriana concorda com essa modificacao.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Nés temos duas formulacdes e nos
vamos colocar em votac¢ao as duas. Conselheiro Rasca. Gente, vamos retomar
aqui o espirito de pactuacdo que fizemos neste Conselho de conclusdo da
Resolucdo de APPs. Nés estamos nos perdendo em questdes menores.

O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do
Instituto Ambiental do Parana) — Eu s gostaria que fosse esclarecido porque
se for plantio homogéneo, esses 20%, e se a finalidade for econémica ele vai
depois precisar ser colhido e ai colher em Area de Preservacdo Permanente,
quer dizer, ter uma atividade em Area de Preservacdo Permanente. Entdo eu
gostaria de entender porque se ndo for para exploragdo econdmica é
interessante que tenha essas arvores frutiferas na APP toda por que dai teria a
finalidade de fazer a alimentacdo dos animais, porque o animal sem agua e
comida ndo existe dentro de uma floresta. Eu gostaria de entender primeiro
qual é o sentido, se é uma atividade econémica para um pequeno agricultor ou
uma atividade econb6mica para um proprietario rural, ai nés teriamos que
explicitar. Se for para coleta de semente ai € um outro sentido, porque vai ter
gue o licenciamento para fazer esse aproveitamento, para fazer essa atividade
dentro da APP. Entdo, eu gostaria de entender qual € a finalidade mais clara

em relacao a proposta.

O SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (Presidente da Associacéo de Defesa do
Meio Ambiente - Adema) - Eu acho que a razéo principal € dar um incentivo
material para as pessoas que vao plantar as APPs, vao replantar as APPs.
Entdo, eu acho que uma pessoa pode colher perfeitamente uma floresta que
tenha plantas frutiferas e que estejam dentro da floresta. Quanto ao plantio
homogéneo, esta escrito ai na proposta que o plantio sera feito misto, quer

dizer, no meio das outras plantas. E € perfeitamente possivel a qualquer
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pessoa entrar numa floresta e colher frutos de uma determinada planta. E,

além disso, uma parte dessas frutas certamente beneficiara a fauna nativa.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Eu pergunto se sobre essa redacdo ainda ha alguma ddvida ou se a gente
pode votar considerando o texto como est4? Tem alteracdo? Entdo a mesa vai
sugerir o seguinte. Para o0 bom andamento do debate sobre a Resolucdo néo
vamos discutir redacédo na tribuna e com todo esse Plenario aqui reunido. Eu
sugiro que o Dr. Paulo com o Vigot e o Roberto sentem-se e tentem encontrar
uma solucao de redacédo plausivel e a gente da sequéncia aos itens seguintes.
OK, o Plenério esta de acordo? Entdo vamos seguir.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — O nosso proximo item é uma proposicao
da ANAMMA/CNM de um novo Inciso: “construcdo em lotes remanescentes de
quadras parcialmente retificadas em loteamentos ou parcelamentos aprovados,
sem prejuizo do disposto no Plano Diretor e outros diplomas legais”. Consulto a
ANAMMA e a CNM se mantém a proposicao? Cintia tem a palavra para

justificativa.

A SR2, CINTIA DE SOUZA CARDOSO (ANAMMA) - Eu gostaria de agora
pedir para retornar aquela proposta que a gente comecou a trabalhar. No final
do art. 10° tinha aquele texto que a ANAMMA havia apresentado e eu pediria
para trazé-lo agora para esse momento e substituir ai, a gente tem até que
observar que estd escrito assim: "remeter a discussdo para secdo de area
urbana”, que foi o que eu expliquei anteriormente, que estava, foi para la e
agora volta. E ai eu gostaria até, antes de apresentar o caput, informar que eu
entendo também que o paragrafo primeiro e segundo ja ndo sdo mais cabiveis,
porque sendo retirada a questdo do interesse social vocé ndo tem que

trabalhar a medida compensatéria. Mas, entdo, vamos trabalhar o caput e se
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for o caso, se o Plenario entender por bem discutir o paragrafo primeiro e
segundo a gente discute, mas trazendo para o baixo impacto, o impacto néao
esta trabalhando com adoacao de medidas compensatérias. Entdo mais uma
vez a gente vai ler: “a intervencdo ou supressdo de vegetacdo em Area de
Preservacdo Permanente inserida em area urbana, cujo parcelamento do solo
tenha corrido até 1989, objeto de efetivo potencial implantacdo até a publicacao
desta Resolucdo, podera ser autorizada pelo Orgdo Ambiental Competente”.
Mais uma vez eu vou explicar o que acontecia até 1989. O Cadigo Florestal
ndo se aplicava as areas urbanas até que em 1989 tem uma alteracdo do
Cadigo Florestal, por meio da Lei 7803 e ai acaba a polémica sobre aplicar-se
ou ndo o Cadigo Florestal, a partir dai fica clara a sua aplicabilidade, mas até
entdo o Poder Publico Municipal autorizava o parcelamento do solo sem a
imposicdo de recuo, por exemplo, de 30 muitos das de Areas de Preservacéo
Permanente e isso era um procedimento absolutamente regular porque nao se
aplicava, a época, o Cdodigo Florestal. Entdo, o que acontece? A gente tem
situacdes hoje de parcelamentos, por exemplo, aprovados até 1988 que ja
foram parcialmente ocupados ou até completamente ocupados, mas no caso
agui a gente vai tratar do que ainda ndo foi ocupado, mas que tem um titulo
regularmente outorgado pelo Poder Publico. E é ai que eu pego a atengdo dos
Senhores Conselheiros porque isso é fruto de um parcelamento regular. A
época ndo se aplicavam esses limites que sdo impostos hoje pelo Codigo
Florestal. Entdo eu queria pedir muita atencdo dos Conselheiros neste
momento porque a aqui a gente ndo esta cometendo nenhuma ilegalidade e
nem esta autorizando uma intervencdo que nao seria prudente porque o Poder
Plblico ja autorizou isso. E fruto de parcelamento que foi regularmente
aprovado até 1989. E ai a gente, voltando a questdo da compensacao, se 0s
Conselheiros acharem prudente a gente mantém o primeiro e segundo
paragrafos, mas eu gostaria de ressaltar que para manter coeréncia com o

texto de baixo impacto, a gente discutisse apenas o caput desse artigo.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
NOs vamos abrir inscricdo pra quem queira encaminhar contrariamente a

proposta da ANAMMA. Conselheira Vanésca.

A SR, VANESCA BUZELATO PRESTES (Secretaria Geral do Instituto - O
Direito por um Planeta Verde) — Bom, a preliminar da questdo, na verdade, é
a caracterizacao, ela é juridica, a questao é juridica, é a caracterizagdo disso
como utilidade publica ou interesse social. Porque, na verdade, a gente abre a
possibilidade para o baixo impacto a partir de um paragrafo inserido em um
artigo que tem essa possibilidade, a partir da utilidade publica ou do interesse
social e me parece que a definicdo dessa espécie de ocupacdo da area
urbana, cuja funcédo social esta delimitada por ser um terreno e 0 que esta
limitado é a possibilidade de construir, ndo contempla essa hipGtese de
interesse social de utilidade publica. Qual é o interesse social e qual é a
utilidade publica disso? Quer dizer, o terreno, a potencialidade construtiva dele
€ uma questado, se vai poder construir 15 ou com uma restricdo, uma limitacéo
administrativa de 15 ou 30 metros pode ganhar altura, por exemplo, pode
ganhar potencial construtivo. Ha alternativas edilicias, o regime urbanistico
pode trabalhar essas alternativas, pode induzir a remembramento de lotes, se
nao tiver essa possibilidade. Quer dizer, ha outras alternativas urbanisticas que
podem ser complementadas, afim de cumprir com a funcdo social, de nao
esvaziar 0 conteudo econbmico daquela propriedade, que néo
necessariamente seja a construgdo integral no mesmo patamar. E bem
verdade, além disso, tem outro aspecto. As cidades tém muito essas hipoteses
porque houve uma corrida antes da publicacdo da 6766 para aprovar
parcelamentos sem destinacdo de area publica. E ha muita coisa realmente, eu
sou de Porto Alegre e nés temos na Cidade muita coisa ainda em morro, mas
com muito vazio. Entdo nés ndo temos um percentual nesses loteamentos e
esses vazios utilizados a cada pedaco, a cada lote realmente vao impactar.
Para chegar, o CONAMA, e dizer que é baixo impacto me parece bastante
forcado. E, além disso, nés temos ja aprovado aqui porque ndo tem nenhuma

colocacao de emenda, o paragrafo segundo ali abaixo que prevé a hipétese de
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ndo exceder o percentual de 5% da APP impactada localizada na posse ou na
propriedade. Entdo essas possibilidades agora colocadas sao contraditérias
com o que ja estd na sequéncia aprovado por esse Plenario que parece uma
impossibilidade. Entdo nesse sentido € que eu entendo que, sem entrar no
mérito porque as Cidades tém que enfrentar isso, que esse ndo € o foro
adequado, que essa é uma matéria de Lei, € uma matéria que esta sendo
discutida, inclusive, na revisdo da Lei do Parcelamento do Solo. Agora que ha
um limite, inclusive, para legitimacdo das Resolucbes do CONAMA e da nossa
capacidade de regulamentacao juridica, no sentido das criticas que recebemos,
h& um limite e que isso excede o limite da nossa competéncia para explicitacao

técnica, que € o agente faz. Nesse sentido, entdo, eu encaminho contra.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Solicito ao Plenério a informacao sobre se
todos estédo esclarecidos? Tivemos uma defesa contra e a favor. O Dr. José
Claudio esta solicitando? No6s estamos em fase de defesa de proposta. Pedido

de esclarecimento.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — Na verdade eu até vou pedir desculpas, mas eu acho que
mais uma vez esta no lugar errado. Eu concordo com a Conselheira que me
antecedeu, eu acho que realmente ndo é uma questdo de baixo impacto. Ai eu
acho que nés temos que discutir isso nas disposi¢cbes finais, mas nds nao
podemos fugir dessa discussdo porque vao ter casos que o lote todo esta em
APP. Entdo € uma questdo que nds nao podemos fugir, ndo sei qual é a
solugéo, mas nao podemos fugir. Acho que a ANAMMA tem essa preocupacéo
e € muito séria, de loteamento que estdo em APP, sdo loteamentos aprovados
antes de 89 e agora nds temos lotes ndo ocupados e que nao poderiam ser
ocupados se ndés ndao déssemos uma abertura aqui ha norma. Entdo, eu acho
que realmente ndo € de baixo impacto ndo, mas acho que nas disposicdes
finais a gente deveria discutir isso. Entdo se a Cintia concordar, a minha

proposta, € que mais uma vez a gente remeta isso, quando acabarmos essa
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secdo: disposicdes finais e o primeiro artigo seria esse, porque acho que nos
ndo podemos fugir desse assunto. Essa € a minha proposta, se vocé
concordar, Cintia.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NGs temos dois pontos aqui. Primeiro que
nés temos uma proposicdo da ANAMMA de que o tema seja tratado neste
ponto e segundo nos temos a discussdo do conteudo do tema. Noés tivemos
duas defesas, uma contraria e outra a favor, nés temos que entdo posicionar
sobre esses dois temas, o de encaminhamento e procedimento de contetdo

para votacdo. O Conselheiro Clarismino tem a palavra.

O SR. CLARISMINO LUIS PEREIRA JUNIOR (Secretario Municipal do Meio
Ambiente, Governos Municipais da Regido Centro-Oeste) — A ANAMMA
entende, Sr. Presidente, Senhoras e Senhores Conselheiros, que realmente a
preocupacao externada aqui pela Conselheira que encaminhou contra, tanto
que ela ndo entrou no mérito da questdo, como pelo Conselheiro José Claudio,
é pertinente em relacdo a colocacao dos titulos sobre o titulo de baixo impacto
ambiental, entendemos que deve ser colocado nas disposi¢des finais. Agora
nos ndo podemos nos furtar € em relacdo a discutir o assunto e votar o assunto
e deliberar sobre ele porque aqueles milhares de pequenos investidores que
colocaram e agora serem implantados o seu investimento e jA ndo existe mais
0 empreendedor, quem sabe nao existe mais nem a empresa que fez a
incorporacdo, nao pode ficar esperando, aguardando uma eterna definicao.
Esses problemas séo problemas que ndés tropecamos todos os dias em todos
os Orgdos Municipais Ambientais neste Pais, principalmente nas capitais.
Entdo nds podemos até colocar nas disposicdes finais ou até ja deliberamos
aqui agora sobre 0 mérito da questao, € isso que eu encaminho, sobre o mérito
da questdo e depois coloca-la nas disposicdes finais para no protelarmos mais

esse assunto, desde a reunido anterior. Questao de Ordem.
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A SR2, SILVIA CAPPELLI (Procuradora de Justica/RS MP dos Estados) —
Questdo de Ordem. Com todo respeito, eu tenho dificuldade com esse
encaminhamento porque me parece que o CONAMA s6 tem delegacédo legal
para deliberar sobre atividades de utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto, portanto, nés ndo podemos criar uma quarta hipétese de Resolucao
do CONAMA sobre isso. Eu acho que essa matéria tem que ser enfrentada

como preliminar.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Passo ao Dr. Gustavo para manifestacéo

sobre a Questédo de Ordem levantada pela Conselheira Silvia Capelli.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — N6s temos a possibilidade de
trés tipos de intervencbes em Area de Preservacdo Permanente: utilidade
publica, baixo impacto ou interesse social. Para ser interesse social € no outro

capitulo e nés voltamos a discussao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Em relacdo a Questdo de Ordem da
Conselheira Silvia, a ANAMMA sustenta que o tema se enquadra em interesse
social. H4 uma proposi¢do de que o tema seja remetido para as disposicdes
finais e também h& uma sugestdo de que ele seja deliberado agora, uma vez
gue nos ja tivemos uma rodada de defesas e colocado nas disposicdes finais.
Face a complexidade do tema, eu consulto o Plenario se ndo seria adequado
nés termos mais uma rodada de defesa para cada uma das posi¢cdes antes da
votagdo. OK, entdo, nés vamos encaminhar para uma defesa contraria e outra
a favor. E depois passaremos a votacdo. Quem defende a proposta da
ANAMMA. Conselheiro Mauro da ANAMMA.
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O SR. MAURO MACIEL BUARQUE (ANAMMA) - Assim como 0s que me
antecederam, sem querer entrar no mérito da localizacdo agora, a gente
precisa, de uma vez por todas encarar esse problema de frente. NGs nédo
estamos tratando aqui de uma apologia, novamente, ao loteamento das APPs,
nods estamos tratando de um passivo ou mesmo de um desleixo das
administragGes e dos governos durante o tempo em que a gente, de uma vez
por todas a gente tem que encarar de frente isso e, eventualmente, tem que
estabelecer a compensacgado para que a gente possa ir buscar esse passivo,
mas estamos tratando aqui de lotes remanescentes de quadras que ja foram
parcialmente ocupadas. Entdo, o particular chega na Prefeitura e quer saber
porque o lote dele que tem muro de um lado, muro do outro e muro no fundo
ndo pode construir. Entdo é uma coisa muito circunstancial, muito bem
colocada por que isso é ndo € sO nas capitais. Hoje, praticamente, todas as
Cidades tém essa situacdo colocada e que ndo tem como a gente fugir mais
disso. Todas as vezes que a gente enfrenta esse problema ou que a gente
leva, muitas vezes, essa discussdo para a pratica sempre se diz que essa
situacdo esta resolvida, mas a gente precisa resolver, inclusive, aqui na

legislacdo. Entdo é o que a gente esta querendo fazer de uma vez por todas.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo

do Ministério do Meio Ambiente) — Gustavo para defesa.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Esse artigo, salvo melhor
Juizo ele é o fim das APPs em areas urbanas. As areas urbanas sdo todas
elas, principalmente, a partir da Lei de Parcelamento do Solo, sdo o qué?
Feitas através, expedidas através do parcelamento do solo. No momento em
que eu permito que as APPs que ainda remanescem nas areas urbanas
possam ser urbanizadas, ndés estamos decretando o fim das Areas de
Preservacdo Permanente nas zonas urbanas. E isso que estd no disposto.
Onde ha Area de Preservacdo Permanente em area urbana eu vou permitir que

essas areas sejam ocupadas. Eu ndo estou tratando nem da regularizacéo
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daquilo que ja existe. Eu estou dizendo que a APP que estd preservada na
area urbana pode ser ocupada. O loteamento, se a gente for buscar todas as
Cidades, a gente vai ver que tem uma série de loteamentos que menos depois,
obedeceram as Areas de Preservacdo Permanente e tiveram uma série de leis
incidente. Eu posso abrir isso para a propriedade rural também. Porque o
proprietario rural que ndo tinha uma producdo anteriormente a Lei de 89 e
agora esta vedada e a partir da Lei ndo pode mais utilizar aquela Area de
Preservacdo Permanente para desenvolver a atividade que desenvolvia
anteriormente. O que nos estamos dizendo é que a Area de Preservacgio
Permanente que sobrou nos ambiente urbanos podem ser ocupados por novas
construgdes. NOs ndo estamos tratando do passivo, n0s estamos tratando de
novas possibilidades de ocupacido de Areas de Preservacdo Permanente.
Aquilo, que a duras penas, desde a Lei de 89 que criou e explicitou que existe
em &rea urbana Area de Preservacdo Permanente, com esse dispositivo nds
estamos permitindo que elas acabem. Todo o avango que tivemos de proteger
essas Areas de Preservacdo Permanente, garantir a sustentabilidade
urbanistica ambiental e de tratar... Toda a questdo da nossa preocupacao com
a questdo da discussdo que envolvia areas de baixa renda, quando eu trato
disso, de limites e uma série de coisas para aquelas ocupacfes nao
consolidadas para Areas de Preservacdo Permanente ainda intocadas na area
urbana eu ndo tenho. Toda construcdo pode se dar nessas APPs ainda

preservadas.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Questdo de Ordem, Conselheiro

Clarismino.

O SR. CLARISMINO LUIS PEREIRA JUNIOR (Secretario Municipal do Meio
Ambiente, Governos Municipais da Regido Centro-Oeste) — Minha Questao
de Ordem é no sentido de que ha uma interpretacéo, eu até fiquei preocupado

com o eminente Consultor Juridico do Ministério, porque ele teve uma
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interpretacdo totalmente errbnea do que ndés estamos colocando aqui. Com
iSso, me traz uma preocupacdo porque a situacdo ndo esta nada esclarecida
perante o Plenario. E como a questdo € complexa, que foi praticamente o
consenso que ela vai ser colocada nas disposicdes finais, eu proponho uma
rodada de discussdo da Comissdo de Negociacdo, porque 0 que nds estamos
falando é alho e outros estdo falando bugalhos. Ndo é nada disso, a
interpretacdo esta toda errada e n0s queremos apenas assegurar um direito ja
tido e havido ha muito tempo, que nés nos deparamos no dia-a-dia do nosso
licenciamento ambiental e talvez isso tenha sido interpretado de uma maneira
totalmente errada. Entdo eu proponho essa questdo de uma negociacdo da
Comissao de Negociacao discutir isso no primeiro horério, se tiver, amanha e

colocar nas disposic¢oes finais.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Questdo de Ordem do Conselheiro
Clarismino remete a que a Comissdo de Negociacédo trate o assunto no dia de
hoje. N6s estamos seguindo aqui e a nossa disposicdo € que a gente siga
trabalhando de maneira a tentar vencer a Resolugdo de APPs hoje, entéo,
preferencialmente pode se ter uma aproximacdo hoje em relacdo a isso e nos
avaliaremos o tema nas disposic¢des finais. Obviamente que como 0 CONAMA
€ imponderavel ndo se sabe se a gente vai conseguir vencer ou nao, isso
depende um pouco da nossa capacidade coletiva de vencer. Entdo a questao
ficaria remetida a Comissao de Negociacdo que faria um didlogo na tentativa
de aproximacdo e nos seguiriamos o texto. Eu consulto se temos algum
avanco em relacdo ao texto anterior, a proposta do Professor Paulo Nogueira
Neto. Estou fazendo essa consulta para ndo deixarmos muitos temas pelo

caminho. O Professor Paulo tem a palavra.

O SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (Presidente da Associacéo de Defesa do
Meio Ambiente - ADEMA) - Bom, a idéia seria retirar a limitacdo de 20% da

area, mas por outro lado manter que plantacéo tera que ser junto ou de modo
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misto com espécies nativas. Pelo seguinte, porque sendo ndés vamos ter um
pomar e ndo é funcdo da APP incentivar pomares. Entdo a gente tem que fazer
uma espécie basicamente nativa, pode ter espécie também espécie de fora,
mas que ndo se torne simplesmente um pomar, entdo tem que ser junto ou

misturado de modo misto com espécies locais.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A nova proposta trazida pelo Professor
Paulo, o texto é: “plantio de espécies nativas produtoras de frutos, sementes,
castanhas e outros produtos vegetais em areas alteradas, plantados junto ou
de modo misto com espécies nativas”. Consulto se ha acordo em relagdo a
essa formulacdo? (Pausa). Percebo que ndo ha consenso na matéria. NOs
vamos prosseguir pela ordem do texto requerendo que seja feita uma tentativa
de aproximacdo em relacdo a essa matéria porque ndo temos consenso na
matéria e vamos passar ao préximo item que € o paragrafo primeiro. O texto
original foi retirado e o consenso da Comissédo de Negociacao €é: “em todos os
casos, incluido os reconhecidos pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente, a
intervencdo ou supressao eventual de baixo impacto Ambiental de vegetacao
em APP ndo poderd comprometer as funcBes ambientais desses espacos,
especialmente os itens listados”. Seis itens listados. Consulto se ha divergéncia
em relacdo a proposta da Comissdo de Negociacdo. Nao havendo
manifestacdo de divergéncia em relagdo a proposta da Comissdo de
Negociacado, adicionando “intervencdo ou” fica aprovada e ndés passamos ao
paragrafo terceiro. Temos uma formulacdo Governo Federal, ABEMA,
ANAMMA e CNI: “o Orgdo Ambiental Competente poderd exigir, quando
entender necessario, que o recorrente comprove mediante estudos técnicos, a
inexisténcia de alternativa técnica e locacional, intervencdo ou supressao
proposta”. Temos uma redacdo CEBRAC/MPE: “o Orgdo Ambiental
Competente devera exigir que o requerente comprove mediante Estudos
técnicos a inexisténcia de alternativa técnica e locacional, a intervencdo ou
supressao proposta”. Consulto os proponentes se mantém as duas propostas.

A primeira é o texto original defendido pelo Governo Federal, ABEMA,
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ANAMMA e CNI. CEBRAC e MPE mantém? NOs vamos, entdo, passar a
defesa do texto original. Vamos pelo nosso acerto aqui. Primeiro a defesa da
modificacdo e depois a defesa do texto original. Eu passo a palavra ao

CEBRAC para defesa da modificacdo. Conselheiro Mauricio, por favor.

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundagcdo CEBRAC) - Boa
noite a todos. N6s entendemos que é importante manter esse texto, na medida
em que é preciso discutir com mais profundidade a questdo das alternativas
locacionais. E nesse sentido, nds temos que fazer com que seja esgotada ao
maximo a discussao que se possa efetivamente comprovar, que ndo existe
uma alternativa locacional na regido proposta. Creio também que o nosso texto
nao se confronta com o texto anterior proposto pelo Governo Federal. Eu acho
que ele abre mais uma janela, mais uma alternativa para estudos e pesquisas
de forma que se tenha seguranca na decisdo que o tomador de decisao esteja
plenamente informado e consciente do que ele esta determinando e
autorizando. Entdo é nesse sentido que foi apresentada essa proposta para
que tenhamos decisfes perfeitamente embasadas dentro do estado da arte do
conhecimento que nds temos e nesse sentido eu acho que s6 contribuird para

o perfeitamente da tomada de decisdo dos 6rgéos executores da Resolucéo.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Mauricio. Quem

fara a defesa do texto base original? Conselheira Alexandrina tem a palavra.

A SR2 ALEXANDRINA SALDANHA SOBREIRA DE MOURA (Secretéria
Executiva do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Governo de
Pernambuco) — Na Comissédo de Negocia¢cdo nés defendemos o texto basico,
até porque o préprio Orgdo Ambiental, ao entender necessario ou néo, € 6bvio
que essa decisdo serd tomada em alguns requisitos minimos de informacéo,

ninguém vai fazer isso com um dado na mesa. De modo que, exigir sempre
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colocar uma proposta mandatdria, como € o0 caso aqui que foi apresentado
para o requerente pode onerar e muito e sem necessidade com estudos de
alternativas técnicas e locacionais, quando o proprio Orgdo Ambiental ja pode
ter elementos por varios estudos ou outras informacdes. Dai porque foi

consenso da negociacdo manter a proposta original.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigada, Conselheira Alexandrina. NOs
vamos proceder a votacdo. A proposta um é a proposta do texto original e a
proposta dois € a proposta de alteracdo do texto defendida pelo Conselheiro
Mauricio do CEBRAC. Os Conselheiros que votam na proposta um, texto base
e original, por favor, levantem os seus crachas. Obrigado. Os Conselheiros que
votam na proposta dois, defendida pelo Conselheiro Mauricio da CEBRAC.
Obrigado. Abstenc¢des. Foi mantido, entéo, foi aprovado o texto base original. O
proximo item é um item retirado pelo Planeta Verde, que € a inclusao de um
novo paragrafo com incisos. Eu consulto o Vidagua se acompanha o Planeta

Verde na retirada ou se mantém? Conselheiro Rodrigo tem a palavra.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) - E rapido. Os requisitos que estdo ali colocados sdo
requisitos de baixo impacto do Governo do Estado de S&o Paulo. O Estado de
Sé&o Paulo publicou um Decreto que dispde sobre baixo impacto e faz essa
definicdo. Entdo nds trouxemos esse dispositivo para melhorar a discusséao,
mas como nds reconhecemos que existem intervencdes de baixo impacto que
ndo sao intervengbes que dizem respeito & questdo de vegetagdo, entéao,
realmente a gente vé uma situacdo ai, algumas excecdes que realmente Sdo
Paulo vai ter que analisar no que diz respeito a sua legislacdo apos aprovacao

desta Resolucdo. S6 isso. NOs retiramos proposta.



4529
4530
4531
4532
4533
4534
4535
4536
4537
4538
4539
4540
4541
4542
4543
4544
4545
4546
4547
4548
4549
4550
4551
4552
4553
4554
4555
4556
4557
4558
4559
4560

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Rodrigo, fica
retirada a proposta. Passamos ao proximo item. A inclusdo de um novo artigo
nas disposi¢cdes finais, posteriormente o art. 15°. APROMAC: “é vedada a
emissdo das autorizacdes previstas nesta Resolucdo para os imoveis ou
propriedades originadas de parcelamento do solo em APP sobre qualquer
forma, devendo o Orgdo Ambiental certificar inicialmente no processo
administrativo quanto a regularidade do parcelamento, exceto em relacao ao
previsto nos Planos de Ordenamento Territorial aprovados nos termos do art.
10°". Passo a palavra a APROMAC para justificativa. APROMAC tem a palavra
para justificativa da proposta.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — NoOs consideramos melhor propor que a gente

leve essa discussdo para junto da outra discussdo que ja ficou para amanha.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — OK. Eu agradeco a APROMAC pela

retirada.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Vou repetir. Eu proponho que a discussédo desse
artigo seja remetida para amanha junto com outro artigo que ficou remetido.

N&o ficou nada remetido para amanh&a? N&ao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs estamos seguindo a apreciacdo e
temos uma negociacdo em andamento na Comissdo de Negociacdo. O que a
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Conselheira Zuleica esta dizendo é que esse tema tem uma afinidade grande

com o tema que esta em negocia¢ido na Comissao. E isso?

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Posso ter um prazo para discussao disso ali.

Poderia suspender por alguns instantes e continuar a votacao até voltar.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs, entdo, remeteriamos a Comisséo
esse tema para ser tratado junto com o outro que a Comisséo esta tratando.
Um encaminhamento conjunto. Ok. Entdo, fica remetido a Comissdo de
Negociacao e ao final n6s chamamos de volta esse tema. Temos proposta de
novo artigo do MME: “deverdo ser observados as disposi¢cées constantes na
Resolucdo 302 de 21 de marco de 2002, no que se refere aos parametros e
definicbes de limites de areas de Preservacdo Permanente de reservatorios
artificiais em regime de uso do entorno”. E a proposi¢cdo de ndo inclusdo do
Governo Federal, exceto MME, ANAMMA, ABEMA, CNI e MPE. Consulto o
MME se mantém a proposta? O MME esta retirando a proposta. Agradeco.
Temos uma proposta de artigo e paragrafo novos, ISA e CEBRAC: “o 6rgéo
licenciador devera encaminhar cépias de licencas para as obras, planos e
atividades enquadradas como de utilidade publica ou de interesse social para o
Conselho Estadual de Meio Ambiente e ao CONAMA”. § 1° “0 CONAMA criara
até o primeiro ano de vigéncia desta Resolucao, grupos de trabalho no ambito
da Camara Técnica de Gestdo Territorial e Biomas para monitoramento e
andlise dos efeitos desta Resolugdo. § 2° “o relatério do GT referido no
paragrafo anterior integrard o relatério de qualidade ambiental de que trata os
incisos VII, X e XI do art. 9° da Lei de Politica Nacional de Meio Ambiente 6938
de 81". Temos proposicdo do ISA/CEBRAC e proposta de nédo inclusdo da
ABEMA/ANAMMA/CNI. Consulto ISA/CEBRAC se mantém a proposi¢cao?
Conselheira Adriana tem a palavra.
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A SR2 ADRIANA DE CARVALHO BARBOSA RAMOS (Instituto Socio-
Ambiental - ISA) — A proposta visa dar a implementacdo a uma questao que
nos temos discutido muito, mesmo que de forma superficial aqui no Conselho,
que diz respeito a implementacdo das Resolucdes. Quer dizer, permite um
processo de acompanhamento e monitoramento para que a gente possa
avaliar a implementacdo da Resolugdo posteriormente. Consulto a
ABEMA/ANAMMA/CNI que propdem a ndo inclusdo. O Conselheiro José

Claudio tem a palavra.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — A minha restricdo € apenas com a questdo de enviar copia.
Esse negdcio de papel? Nao é possivel que vamos continuar nisso! Cadé o
SINIMA? Porque ndo tem um sistema que eu coloco a informacao la? Entdo eu
pergunto ao Governo Federal: cadé o SINIMA? Acho que nos todos devemos
encaminhar ao SINIMA o seguinte: quais foram as licencas concedidas, ndo s6
em APP como em todas. Eu acho que nds deveriamos ter um sistema aqui no
nivel federal como temos no Estado de Minas, onde vocé sabe todas as
licencas que foram concedidas. Isso é perfeito é tem que ser. Agora, ndo € sé
para APP, qualquer licenca. Cadé o SINIMA???

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Mantenho a consulta aos Org&os
ABEMA/ANAMMA/CNI se sustentam a proposicdo de rejeicdo da emenda?
Sustentada a proposicao de rejeicdo da emenda. NOs vamos passar, entdo, a
votacao. Proposta um € a proposta de artigo e paragrafo novos, defendida pelo
ISA e CEBRAC e proposta dois, sustentada pela ABEMA, ANAMMA e CNI.

Tem a palavra os autores da emenda. Conselheiro Mauricio.
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O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundagcdo CEBRAC) - N6s
também somos contra excesso de papel, inclusive, para economizar arvores.
Eu creio que a proposta de cadastrar no SINIMA resolve. E, inclusive, é um
motivo para se pressionar para que o SINIMA exista. Entdo substituimos tudo
aquilo ali por “cadastrar no SINIMA”. A redacdo a gente ajeita aqui, mas seria

nesse sentido. Perfeito?

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vamos ver como é que fica a redacéo
entdo. Quando tiver redacéo, registro que o MMA tem total disposicdo para
atender solicitagcdo de Conselheiros ou de Conselho para uma apresentacéo
sobre o grau de implementacdo do SINIMA, que estd em curso, esta sendo
discutido amplamente com as entidades representativas do SISNAMA e do
gual fazem parte o Portal Nacional do Licenciamento e o Sistema Informatizado
de Licenciamento Ambiental no qual estdo integrados varios Estados, como o
Estado de Minas Gerais. Consulto ABEMA se essa preocupacdo contempla a
preocupacdo da ABEMA. Alguém mantém a diferenca em relacdo ao artigo
com os paragrafos? Consulto os autores da proposicao se os paragrafos foram
retirados. A Mesa nao recebeu registro de retirada dos paragrafos. OK. Nos
vamos votar por parte porque noés temos divergéncia em relacdo aos
paragrafos. Primeiro, consulto se temos acordo em relacdo ao caput? Podemos
fazer a votacdo direto? A proposta 1 € a proposta favoravel & aprovacédo do
caput. Proposta 2, defendida pela CNI, € contraria ao caput. Contraria ao caput
vamos ler ndo inclusdo. Nao havera caput se ndo houver paragrafo. CNI tem
razdo. N6és vamos, entdo, primeiro, votar a existéncia ou ndo do artigo com 0s
paragrafos. Depois nés vamos votar o contetdo por partes. A proposta 1 é a
proposta de que tenhamos o artigo com os paragrafos. A proposta defendida
pela CNI é de nao inclusdo do artigo com os paragrafos. Conselheiros que
votam na proposta 1, de inclusdo do artigo com os paragrafos, defendida pelo
Luiz da CEBRAC... Gente, ndo tem como discutir aqui, a CNI esta propondo a
exclusdo de tudo. Portanto, eu tenho que votar se ndés vamos ter texto ou nao

vamos ter texto. NOs vamos decidir se vai ter texto, ai vai decidir o artigo, vai
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decidir 0 81° e 0 2°. Quem for contra a existéncia do 81° e 2° vai se posicionar
e dizer: “Sou contra, ndo quero o artigo”. Vamos |4, a discussdo aqui é se vai
ter artigo ou ndo. A proposta 1 € de que tenhamos artigo. A proposta 2,
defendida pela CNI, € que ndo se tenha artigo novo. Entdo, os Conselheiros
que votam com a proposta 1, favoraveis a ter o artigo, por favor... A Mesa
considera que, no momento da votacdo, com os crachas levantados, a questédo
de ordem é improcedente, conselheira Zuleica. Houve um tempo habil para que
fosse solicitado defesa. A Conselheira estd propondo o que na questdo de
ordem? NOs ndo estamos tratando do contetdo do artigo. Estamos tratando se
vai haver artigo ou ndo. A Mesa entende que a sustentacdo diante da proposta
de ter artigo ou ndo ter artigo ja foi feita. Portanto, vai passar a votagcdo. A
proposta 1 € a proposta de que se tenha um novo artigo. A proposta 2,
defendida pela CNI, é contraria a inclusdo de novo artigo, esta claro? Entéo,
vamos passar a votacao. Os Conselheiros que votam pela proposta 1, de que
se tenha um novo artigo, por favor, levantem seus crachas. Obrigado. Os
Conselheiros que votam pela proposta 2, defendida pela CNI, de n&o incluséo
de novo artigo. Os Conselheiros que se abstém. Foi aprovada a inclusdo de um
novo artigo. Agora nés vamos passar ao conteudo do artigo. Vamos apreciar o
caput do artigo. N6s sO temos uma proposta de caput do artigo que € a
proposta que esta na tela, correto? Vencido o tema incluir ou ndo um novo
artigo, consulto se ha alguma outra proposicéo de texto em relagdo ao caput?
N&o havendo proposicdo em relacdo ao texto do artigo, consideramos ele
aprovado. Agora, vamos passar aos paragrafos. No §1° temos proposta de
supressao. Consulto o Plenério se é necessario defesa? Vamos passar a uma
defesa de dois minutos a favor e contra. Proposta de supressao, Conselheiro
Roberto tem dois minutos para defesa. Lembro que ndés vamos apreciar

primeiro o 81° e depois 0 §82° que séo conteudos diferentes.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (Conselheiro Honorario) — Senhor presidente,
€ até desnecessério justificar a solicitagdo de supressdo. A questdo de
acompanhamento e monitoramento de qualquer matéria aprovada por essa

Casa ja é inerente a propria estrutura do Ministério e a propria estrutura do
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SISNAMA como um todo. Entdo, estarmos criando sistematicamente Grupos
de Trabalho e acho que temos necessidade de Grupos de Trabalho para
promover politicas, formular politicas e ndo s6 para ficar fazendo

monitoramento que ja em uma atividade do proprio Executivo. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Quem fara a defesa pela aprovacdo do

paragrafo?

A SR2 ADRIANA DE CARVALHO BARBOSA RAMOS (Instituto Socio-
Ambiental - ISA) — Conselheiro Roberto Monteiro, quem dera se isso fosse
verdade, nés ndo precisariamos de tantas das nossas resolucdes aqui porque
muitas das atribuicdes constitucionais ja estariam sendo implementadas. NoOs
tivemos hoje, aqui mesmo, neste Plenario, reclamacfes por parte da
representante  da Confederacdo Nacional da Industria, da falta de
implementacdo das resolucbes. Se nds ndo precisassemos ter um grupo de
monitoramento, 0 CONAMA chegou a criar um grupo de monitoramento da
implementacdo das suas resolugbes exatamente porqgue mesmo na estrutura
do Ministério isso ndo esta acontecendo. Para o0 objetivo da nossa proposta,
ela ficaria completamente inGcua, ai sim seria uma questdo de centralizacao de
papéis no 6rgado federal no ambito do CONAMA para nao ter nenhum tipo de
um objetivo. O objetivo da proposta € um monitoramento sistematico, uma
avaliacdo da implementacdo. Para isso o cadastramento das propostas no
Sistema ou a coépia das licencas. Se ndo houver um mecanismo estabelecido

nesse Conselho para fazer isso, nao vai fazer sentido.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado Conselheira Adriana. NOs
temos, entdo, a proposta 1 é a proposta de aprovacao do paragrafo com o

texto que esta apresentado na tela, defendida pela conselheira Adriana. A
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proposta 2 é pela rejeicdo do paragrafo, defendida pelo conselheiro Roberto
Monteiro. Em regime de votagédo. Os Conselheiros que votam pela aprovacao
do paréagrafo, por favor, levantem seus crachas. Obrigado. Os Conselheiros
que votam pela rejeicdo do paragrafo. Obrigado. Abstencdes? Foi aprovado o
81°. Em consequéncia disso, o 82° se mantém valido, sO teria sentido se
tivesse aprovado o 8§1°. Consulto se é necessario defesa para votacdo do §2°.
Alguém defende contrariamente ao 82°, pela rejeicdo? OK. Temos consenso,
fica aprovado o §2° pela sua coeréncia com 0 primeiro e passamos a um novo

item que é a proposicao de um artigo. Questao de ordem, Conselheiro Rasca.

O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Governo do Estado do
Parand) — NOs fizemos uma proposicdo de uma inclusdo de um artigo de
interesse social no art. 2° da Resolu¢do. E na Comissao de Negociacao esse
artigo foi remetido para as disposicdes transitorias. Ocorre que ele ndo esta
aqui nas disposic¢des transitorias e eu nao fui consultado sobre a retirada dele.
Entdo, eu gostaria que esclarecessem. E o art. 2°, na area de interesse social,
na proposta inicial esta la: “ndo inclusdo, consenso Comissdo da Negociacao,
com inclusdo de artigo abaixo em disposi¢cfes transitorias” que é sobre a
piscicultura. I1sso nés tivemos inclusive discutido até com um representante da

Secretaria da Pesca essa situacao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Conselheiro Rasca, sua questao de
ordem esta acatada. NO0s vamos passar, logo a seguir, além de tratar dos
temas que estdo nesse bloco, nds vamos buscar alguns temas que ficaram
pendentes na discussdo. O encaminhamento da Mesa € o seguinte, € que nds
apreciemos os dois itens que ainda faltam. Facamos um esclarecimento da
questdo de ordem levantada pelo Conselheiro Rasca e listemos os pontos
pendentes, nds temos alguns pontos pendentes que sao de outros pontos da
resolucdo, inclusive este decorrente da proposicao do doutor Paulo Nogueira
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Neto e os dois itens que foram para a Comissdo de Negociacdo. Questdo de

ordem Ministério de Minas e Energia.

O SR. HELDER NAVES TORRES (Ministério de Minas e Energia) — Esta
constado ali que foram aprovados os 81° e §2° e o que eu entendi foi que a
maioria votou pela supressao dele. Isso aqui pelo menos eu tinha entendido

era isso.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — SO se nds estivermos em reunides

diferentes, Conselheiro.

O SR. HELDER NAVES TORRES (Ministério de Minas e Energia) —
Devemos estar porque pelo menos a tendéncia que eu vi era a ndo aprovacao

dele, até as pessoas tinham entendido isso, que tinha visto uma aprovacao...

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Cristalino que os dois paragrafos foram
aprovados e declarados aprovados pela Mesa. Entdo, nés vamos dar
prosseguimento e vamos, logo na sequéncia, dar o esclarecimento do tema
trazido pelo conselheiro Rasca. N6s temos aqui uma proposta Planeta Verde,
Vidagua, MPE, ANAMMA, ABEMA de novos artigos. O primeiro artigo é:
“Equiparam-se a perito 0s responsaveis técnicos que elaborem estudos e
pareceres apresentados aos 0Orgdos ambientais”. Temos proposta de nédo
incluséo pela CNI. Passo para justificativa os autores. Proposta de novo artigo
do Planeta Verde, Vidagua, MPE, ANAMMA e ABEMA.



4789
4790
4791
4792
4793
4794
4795
4796
4797
4798
4799
4800
4801
4802
4803
4804
4805
4806
4807
4808
4809
4810
4811
4812
4813
4814
4815
4816
4817
4818
4819
4820
4821

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Essa proposta de artigo nds temos, o Planeta Verde,
em conjunto com o Instituto Vidagua, tem feito em diversas resolucdes, tem
sido aprovada nas diversas resolucdes. Agora, n0s gostariamos de retirar a
primeira proposta de artigo porque ela se transformou em lei. No Projeto de Lei
da Mata Atlantica, que agora retornou para a Camara dos Deputados, isso foi
incluido, essa situagdo do perito que era uma grande preocupacao nossa.
Entédo, a gente gostaria de manter a questao do relevante interesse ambiental
dessa resolucédo que nos temos conseguido aprovar aqui nesse Plenario aqui
nas diversas resolucdes, nas ultimas resolucdes que foram aprovadas. Entéo,
fica retirada a primeira proposta, mantida: “Que as exigéncias e deveres
previstos nesta resolucdo caracterizam obrigacdes de relevante interesse

ambiental”.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S0 para esclarecer, houve
uma inclusdo na Lei dos Crimes Ambientais desse dispositivo que equipara o
perito, esta incluido no PL da Mata Atlantica, mas alterando a Lei dos Crimes

Ambientais.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Consulto se temos divergéncia em
relacdo a proposicdo de manutencdo desse texto? Conselheiro Rodrigo retirou
o0 texto: “Equiparam-se a perito, 0S responsaveis técnicos que elaborem
estudos e pareceres apresentados aos 6rgaos ambientais”. Esta retirado esse
texto e o proximo que é uma proposta do Vidagua: “As exigéncias e deveres
previstos nesta resolucdo caracterizam obrigacdes de relevante interesse

ambiental”. Consulto se ha contrariedade a essa formulacéo?

A SR2, PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagéo

Nacional da Industria — CNI) — Considerando a legislacao sobre o assunto, as
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regulamentacdes profissionais e tudo mais que tem por ai, eu gostaria de saber
0 porqué disso? Qual é a fundamentacdo para que isso seja colocado nessa

resolucdo? Eu ndo entendi, para que isso? Nao entendi.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Em diversas resolu¢cdes que foram aprovadas nos
altimos anos, inclusive com votacdo favoravel da CNI, foi aprovado esse
dispositivo de que as exigéncias e deveres que constam das resolucdes do
CONAMA séo obrigacdes de relevante interesse ambiental. Eu ndo entendo
porque, no caso especifico dessa resolugdo, nds ndo aprovarmos esse
dispositivo. Isso que eu ndo entendo. Se em todas as ultimas resolu¢des nés
estamos aprovando esse dispositivo que da uma legitimidade muito maior as
nossas resolu¢cdes, d4 uma legitimidade muito maior, realmente mostra que
elas realmente sdo obrigacdes de relevante interesse ambiental, ndo vejo
porque nds entrarmos nesse debate, nessa resolugdo especifica. Nas diversas
resolucdes que foram aprovadas, isso pode ser consultado, inclusive com voto
da CNI, n6s conseguimos implementar essa situacdo de realmente colocar a

importancia das resolu¢cdes do CONAMA no seu lugar devido.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Consulto se h& proposicao contréria a
esse artigo? NOs vamos passar, havendo posi¢do contraria, a defesa contréaria

e a favor e, depois, a votacao.

O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Confederac&o Nacional da
Indastria — CNI) — Invocando aqui o art. 14, como CNI foi citada duplamente
pelo Rodrigo, eu queria, em primeiro lugar, dizer que as instituicbes tém a
caracteristica de aprimorar o seu processo de construcado de posicionamentos.
Nesse sentido, a CNI hoje tem uma consisténcia muito clara em relagéo e,

vamos dizer, uma reflexdo que foi feita por nd0s e participacdo de varias
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entidades empresariais sobre determinados dispositivos que reiteradamente
tém aparecido nas resolucbes do CONAMA. Em primeiro lugar, porque eles
ferem o principio da legalidade que sdo exigéncias, obrigacdes que sb a lei
pode exigir. Em segundo lugar porque eles, muitas vezes, aparentemente sao
inGcuos ou sao dispositivos retéricos, mas que na realidade eles remetem a
outros dispositivos legais como é esse caso aqui. No nosso entendimento, ao
colocar esse dispositivo na resolucdo, vocé remete ao art. 68 da Lei de Crimes
Ambientais que permite uma série de procedimentos juridicos do Ministério
Publico e de outras entidades contra os 6rgdos ambientais dos estados, dos
municipios, do IBAMA, contra os outros 6rgaos do Governo Federal e também
contra empreendedores e outros interessados. Portanto, esse tipo de
dispositivo que, aparentemente, € um dispositivo simples, que ndo acarreta
maiores danos, na verdade, cria 0 que a gente vem caracterizando
permanentemente aqui dentro do CONAMA como a questdo da inseguranca
juridica. Ou seja, a norma ndo é clara, essa redacdo é absolutamente
enigmatica, ndo se sabe exatamente o que ela quer dizer, mas ela da amparo a
uma série de acdes juridicas que geram inseguranca juridica para as
empresas. Eu queria lembrar aos Senhores que nés estamos tratando de uma
resolucdo que por tras dessa resolugéo, da definicdo da utilidade publica para
diversas atividades econdmicas, nés estamos tratando de bilhdes de
investimentos aqui e sao decisbes que sao extremamente custosas,
extremamente complexas e que a norma juridica é fundamental. Todas essas
decisbes sao baseadas em pareceres juridicos de advogados contratados
especialmente para isso. Portanto, ndés consideramos que essa horma hao
deve conter nenhum tipo de dispositivo que possa gerar ma interpretacao ou

inseguranca juridica. E esse 0 nosso posicionamento.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado.
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A SR2, SILVIA CAPPELLI (Ministérios Publicos Estaduais) — Eu acho que a
guestado foi bem colocada no sentido de que ela esclarece ao dispositivo que se
remete quando se fala em obrigacbes de relevante interesse ambiental.
Entretanto, o CONAMA tem, assim como todas as instituicbes, também se
preocupado com o seu aprimoramento e 0 aprimoramento consiste e recolher a
legislagdo nova e recepciona-la ou introduzi-la nas resolugdes do CONAMA.
Ora, o Direito Ambiental € um sistema e cabe ao juiz do processo penal fazer a
interpretacdo de uma norma penal no sentido de adequar aguela conduta, se
ela fere ou ndo o dispositivo do art. 68. Portanto, é irrelevante se a resolucéo
do CONAMA considera que as normas ambientais aqui aprovadas consistem
ou ndo como de relevante interesse ambiental para formar a convicgéo do juiz
porque é o juiz que vai aplicar o caso concreto. Ao contrario, a ndo inser¢éo
deste dispositivo nas resolu¢des entra em contradicdo com o que decidiu o
CONAMA em situacles recentes e anteriores e prejudica, excepcionalmente,
esta resolugdo com relacdo a essa matéria. Portanto, o Ministério Publico, por
coeréncia com o que vem defendendo com relagcédo as outras resolucdes aqui
aprovadas, defende a manutencdo, ou melhor, defende a introducdo desse
artigo que considera todas as resolu¢cées do CONAMA como caracterizadoras
de obrigacbes de relevante interesse ambiental. Isso n&o significa que o
ferimento de uma norma ou de varias normas desta resolu¢cdo, no caso

concreto, va tipificar um crime ambiental.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs vamos passar ao processo de
votacdo. Temos um registro de solicitagdo de votacdo nominal por parte da
CNI. N6s vamos proceder a votagdo nominal. Vou encaminhar a votagdo. A
proposta 1 é a proposta pela aprovacdo do texto, artigo novo, defendido por
Vidagua e pelo Ministério Publico Estadual e a proposta 2 é pela rejeicdo do
texto, defendido pela CNI. Nés vamos passar para a votacao nominal. Solicito a

leitura dos nomes para manifestacéo dos Conselheiros.
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O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Associacdo Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs temos uma davida regimental que vai
ser esclarecida sobre quais sdo 0s requisitos para requerimento de votagéo
nominal. Pe¢co atencédo de todos por um minuto aqui para a gente checar o
Regimento e ndo cometer um erro procedimental. (Pausa) A Mesa foi advertida
a tempo de corrigir um erro que o Regimento prevé que, para vota¢cdo nominal,
€ necessario um pedido subscrito por, no minimo, 10 Conselheiros, solicitado
por, no minimo, 10 Conselheiros, significa que ha uma solicitacdo formal a
Mesa por 10 Conselheiros. As votacdes, quero lembrar aos Conselheiros que,
na ultima sessao, os pedidos de votacdo nominal foram entregues por escrito a
Mesa, subscritos por mais de 10 entidades. Conselheiro Mauricio. Nés vamos
cumprir aqui o procedimento regimental. Nos estamos em regime de votacao.
Gostaria de fazer um apelo ao Plenario no sentido que a gente mantivesse um
padrdo de encaminhamento do tema que tivemos até aqui. Temos votacdes
muito mais importantes que procederam sem pedido de votagcdo nominal e de
contagem. Portanto, respeitando o direito do Conselheiro Mauricio de solicitar a
votacdo nominal, a Mesa gostaria de reiterar um apelo de bom senso para que
nos pudéssemos dar seqiiéncia ao processo de votacdo. A Mesa reitera o seu
apelo. N6s estamos num clima extremamente positivo na votacdo dessa
resolucdo no sentido de que nés possamos dar continuidade ao processo. Sem
o recebimento do pedido subscrito por mais de 10 Conselheiros, nés vamos dar
prosseguimento a votagcao. A questao estd em regime de votacdo. A proposta 1
€ a proposta pela aprovacdo do texto. A proposta 2 € pela rejeicdo do texto.
Proposta 1 é pela aprovacao do texto, proposta 2 é pela rejeicdo do texto. Os
Conselheiros que votam na proposta 1, pela aprovacdo do texto, por favor,
levantem seus crachas. A Mesa ja deu o prazo necessario para que o pedido

de votacdo nominal seja trazido & Mesa. Doutor Mauricio tem a palavra.
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O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Confederac&o Nacional da
Industria — CNI) — Eu queria pedir & Mesa, solicitar & Mesa, encarecidamente,
que respeite um processo democratico da gente buscar as assinaturas. Eu

acho que essa questao é relevante...

PLENARIO — Respeitar o Regimento é democracia!

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NOs estamos em regime de votacgao.
Consulto o Conselheiro se tem a lista de 10 Conselheiros para solicitar a
votacdo nominal. Se essa lista ndo for apresentada a Mesa, nés vamos dar
prosseguimento a votacdo. NOs ndo vamos dar tempo para esperar 0

recolhimento de assinaturas.

O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Confederac&o Nacional da
Indudstria — CNI) — Doutor Langone, por favor, eu ndo quero criar nenhuma

polémica.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — NGs ja demos o tempo necessario de bom
senso...

O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Confederac&o Nacional da
Indastria — CNI) — Eu tenho aqui comigo ja 9 assinaturas. Eu pego mais duas e
levo ao senhor. Gostaria que isso fosse respeitado. O que nds estamos
procurando é garantir o direito que a sociedade saiba como as pessoas estdo
votando dentro desse Conselho. Eu acho que isso € justo, nés ja estamos no
final do dia. Eu sei que esta todo mundo cansado, mas a gente estd em
processo de votacao e eu acho que é um direito de todos os representantes do
CONAMA de terem garantido que as suas posicoes sejam defendidas e que a

gente tenha transparéncia com a sociedade sobre o que esta sendo votado.
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Essa questdo é muito polémica. Embora seja, aparentemente, foi claro aqui
pela Conselheira Silvia Cappelli, a complexidade que esta envolvida nesse tipo
de votacdo. Nao estou querendo fazer nenhum casuismo com relacdo ao
regimento. SO estou querendo ter um direito assegurado e que me foi dito pela
Mesa que bastava colher as assinaturas, eu pedi dois minutos para colher e
estava colhendo. Eu acho que o casuismo é um encaminhamento ao contrario
gue simplesmente ndo garante aos Conselheiros o direito de buscar essas

assinaturas como foi instruido pela Mesa.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A Mesa deu dois minutos. Solicito ao
Conselheiro que encaminhe, se quiser encaminhar, nos termos do Regimento.
Se no6s recebermos o requerimento nos termos do Regimento, nés daremos
encaminhamento a ele. Conselheiro Capobianco tem a palavra. Questdes de
ordem precedem votacoes.

O SR. JOAO PAULO CAPOBIANCO (Ministério do Meio Ambiente) — Olha,
com todo respeito ao Conselheiro Mauricio e com respeito a todos que tém o
direito de exercer o seu papel, como exigir votacdo nominal, de pedir contagem
de quorum. Agora, outra coisa é nés ficarmos em regime de votacdo, a
proposta € feita sem as assinaturas, se para o prazo de votacao, ja contando
0s votos a favor da proposta, isso € ao contrario. Exercer o direito de votacao,
o que foi feito aqui € ao contrario. Foi cacado o direito daqueles que,
amparados pelo Regimento, ndo puderam exercer o poder de voto. I1Sso que é

arbitrariedade. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A Mesa recebe o pedido de votacdo nos
termos regimentais. Questdo de ordem, Conselheiro Bertoldo. Questbes de
ordem precedem quaisquer questdes dentro do Conselho. E essa uma
prerrogativa da Mesa, a questdo de ordem foi colocada, o Conselheiro Mauricio

consultou a Mesa. A Mesa deu uma primeira informacao de que era so pedir a



5019
5020
5021
5022
5023
5024
5025
5026
5027
5028
5029
5030
5031
5032
5033
5034
5035
5036
5037
5038
5039
5040
5041
5042
5043
5044
5045
5046
5047
5048
5049
5050
5051

votacdo nominal. Depois, foi chamado a atencdo, esclareceu que no
Regimento consta a necessidade de 10 assinaturas. Havendo 10 assinaturas
na Mesa, a Mesa cumprira o Regimento.

O SR. BERTOLDO SILVA COSTA (Associacao Brasileira de Engenharia
Sanitaria e Ambiental — ABES) — Eu quero um esclarecimento da Mesa
porgue de acordo com o que o Capobianco colocou, eu votei, ja estava votando
e 0 processo de votacao foi paralisado. SO faltava contar os votos ou verificar
por contraste. Entdo, eu gostaria o esclarecimento seguinte: a Plenaria é
soberana, o senhor definiu que nés iamos votar e nds votamos. Todos os
Conselheiros levantaram o braco quando o senhor pediu o voto, definiu se era
a favor ou contrario da manutencdo daquele texto. Entdo, foi suspensa a
votacdo em funcdo de uma manifestacdo do conselheiro Mauricio, que eu
respeito, mas eu também quero respeito no sentido que nds votamos. Eu
gostaria de colocar isso em discussdo porque € extemporanea a chegada

desse documento apOs o0 processo de votacao ja ter sido realizado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — N6s néo tivemos conclusdo da votacéo,
sequer a verificagcdo do numero de votantes na proposta 1. NOs temos a Mesa
um pedido formal de votagcdo nominal pela CNI e a mesa cumprira 0 Regimento
e fara a votacdo nominal. N6s vamos passar a votacdo nominal. Estamos em
regime de votacdo, a proposta 1 € proposta pela aprovacdo do texto. A
proposta 2 é pela rejeicdo. NO6s vamos passar a leitura do nome dos
Conselheiros para que se manifestem pela proposta 1, aprovacao do texto,
pela proposta 2, rejeicdo do texto, em votagdo nominal, nos termos definidos
pelo Regimento, a partir da solicitacdo subscrita por 10 assinaturas
formalmente nesse Plenario. Vamos passar, peco ao doutor Gustavo que leia
os nomes dos Conselheiros para o recolhimento da votacdo. A proposta 1 é a

proposta de aprovacdo do novo artigo, a proposta 2 é rejeicao.
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(Processo de votagdo nominal)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — OK. Nés temos a votacdo. Feita a
contagem de votagdo nominal: 37 votos favoraveis, 09 votos contrarios, sem
nenhuma abstencéo, totalizando 46 pessoas presentes. Sendo 0 n0sSso quorum
de 52, a votacdo nado esta validada. Nao havendo quorum para deliberar, a
sessdo fica interrompida para amanha as 9h, impreterivelmente, retomando no
ponto da votacdo que nds fizemos. Solicito a todos a atengdo para que nos
estejamos aqui no horario marcado, as 9h, em funcédo dos informes previstos

na agenda de amanha. Obrigado, boa noite. Bom descanso a todos.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
No6s pedimos que os representantes das Entidades da Sociedade Civil
permanecam um minutinho no plenario sé para gente decidir se realiza uma
reunido agora ou deixa para amanha cedo, por favor. Aos representantes da
Sociedade Civil, pedir para eles permanecerem um pouco mais no plenério. Os
representantes da Sociedade Civil, por favor, permanecer e até vir aqui a
frente, apenas para gente resolver sobre um convite que fizemos para uma

reunido com os representantes da Sociedade Civil.

(Dia 22 de Fevereiro de 2006)

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Bom-dia a todos. Gostaria de chamar a representante do Ministério da
Educacdo, a Doutora Viviane, para nos iniciarmos o Informe sobre a
Conferéncia Ibero-Americana de Educacdo Ambiental. NOs temos que

antecipar Doutora Viviane porque ainda tem um outro Informe depois. Pode
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iniciar e depois vai ser distribuido também o folder para todos os participantes,
quando tiver um quorum mais expressivo. Eu quero pedir para alguém da
equipe do CONAMA, por favor, o Cassio, o Mério, alguém que possa dar um
aviso la fora que nés ja estamos iniciando, por favor. Antes de passar a palavra
para a Doutora Viviane, eu quero aproveitar todos que estdo aqui presentes
para informar que para a Plenaria de Curitiba, nos dias 16 e 17 de margo, nos,
com o apoio da Secretaria Estadual de Meio Ambiente do Para e do Instituto
Ambiental do Parana, ja temos a indicacdo de um hotel, que reservou 60
acomodacodes para os membros do Conselho. Entdo, eu quero pedir que as
pessoas que ndo tenham ainda uma opc¢éao de estadia, em Curitiba, nos dias da
Plenaria, que, por favor, anotem o telefone - eu vou pedir, inclusive que seja
afixado um pequeno cartaz 14 na entrada... Mas quem ja puder anotar, o hotel é
o Hotel Afamia, que fica no centro do Curitiba, na rua Marechal Floriano com
Praca Tiradentes; e o telefone do hotel - porque as reservas vao ter que ser
feitas diretamente pelos Conselheiros - é 41-3322-6767. Eles tém um limite
para segurar essa reserva. Entdo, ndés aconselhamos a todos que ja
imediatamente a partir de hoje, o quanto antes facam as suas reservas no
hotel; sempre lembrando e comunicando a pessoa, que é a Alexandra, que vai
estar fazendo as reservas, que se trata de Conselheiro do CONAMA, que ai ja
tem uma previsdo. Sdo 60 apartamentos. E a reunido do CONAMA vai
acontecer no Auditério do Museu Oscar Niemeyer, que fica na rua Marechal
Hermes, 999, Centro Civico de Curitiba. Eu vou passar aqui para a Beatriz e
alguém que tenha um pincel atbmico, na recepc¢do, por favor, fazer um cartaz
para quem for chegando ja ir anotando o telefone para fazer as reservas.
Aproveitando entdo ja que todos estdo com a atencao voltada aqui para o inicio
dos nossos trabalhos, eu quero chamar a Doutora Viviane para fazer uma
breve apresentagdo... Sera que cinco minutos sdo suficientes? E. Cinco
minutos entdo sobre a Ibero-Americana. E nés estamos aguardando ainda
complementar o quorum para em seguida ao Informe dela, nés passarmos ao

instituto Ambiental do Parana.
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A SR2. VIVIANE DE PEDRO — MEC - Bom-dia a todos. Eu pedi licenca aqui
para o Nilo para divulgar o V Congresso Ibero-Americano de Educacao
Ambiental, que € uma iniciativa do Ministério do Meio Ambiente e do Ministério
da Educacéo, do Orgdo Gestor da Politica Nacional de Educacdo Ambiental.
Eu vou distribuir um folheto para vocés com a programacdo e queria so6 falar
brevemente um pouco da importancia desse Congresso e pedir também a
colaboracdo de vocés para ajudar a difundir e a divulgar a realizagao dele. Ele
esta previsto agora para dia 5 e a dia 8 de abril. E nele se pretende discutir a
potencialidade das politicas e da propria evolugcdo do conceito da educacao
ambiental para a sustentabilidade planetaria. Entdo, no Congresso vai haver
Mesa s de discussbes com diversos especialistas, onde os diversos
especialistas vao discutir a parte metodolégica, as estratégias de politica
publica para a sustentabilidade; também vai haver mini-cursos, Grupos de
Trabalho e outras palestras com diversos especialistas. E o que se pretende é
avancar um pouco na discussdo histérica dos demais Encontros Ibero-
Americanos em que se discutiu a evolugéo do conceito de educacdo ambiental;
discutir também a implementacao da década que foi proclamada pela Unesco,
da Década de Educacdo Ambiental; discutir a questdo da sustentabilidade, da
implementacdo de como é que década pode ser estratégica para a educacao
ambiental planetaria e discutir também o Tratado de Responsabilidade, que foi
assinado na Rio 92 e avancar um pouco a respeito do conceito da educacéo
ambiental em todos os paises ibero-americanos. Entdo, € isto. Eu queria
passar para vocés o folheto e novamente reiterar o pedido para que todos
ajudem na divulgacao, lembrando que vai ser do dia 5 ao dia 8 de abril, em

Joinville, Santa Catarina.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Viviane, s6 uma pergunta, eu se vocé falou: € a respeito do nimero de inscritos

que ja tem, s6 para o pessoal ter uma noc¢édo do tamanho desse evento.
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A SR2. VIVIANE DE PEDRO — MEC - 4.500 inscritos de todos os paises. Tem
pessoas de movimentos sociais, tem de organismos internacionais, tem
educadores, especialistas como um todo. Eu ndo sei se € interessante ler o
nome de alguns palestrantes. Eu vou passar o programa. Eu acho que é

melhor as pessoas verem. Estd bom entdo. Obrigada.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Sobre esse tema, assim como o proximo Informe, nés vamos abrir sO trés
inscricdes no maximo, se houver interesse. Entdo, n0s passamos primeiro para
0 Sérgio, da FBCN.

O SR. SERGIO ROBERTO PEREIRA ANNIBAL (VICE-PRESIDENTE DA
FUNDAC;AO BRASILEIRA PARA CONSERVAQAO DA NATUREZA — FBCN)
— Eu queria reforcar esse Congresso, essa questdo e esse assunto educacao
ambiental e relacionar a ele que na Conferéncia, e que esta aqui no item 5.11,
gue nés propomos e foi aprovado pela Plenéaria, a mocédo da Responsabilidade
Municipal para o Desenvolvimento Sustentavel, e a proposta estruturante
dessa responsabilidade ambiental para o desenvolvimento sustentavel é
justamente em cima do plano da Década da Educacao para o Desenvolvimento
Sustentavel, que é um livreto ja editado pela Unesco, que tem ja uma série de
principios béasicos, uma série de noc¢des que podem dar bases para nés
ampliarmos esse... Distribuir mais esse plano para todos 0s municipios
brasileiros, e ai trabalhar a Década da Responsabilidade Municipal para o
Desenvolvimento Sustentavel paralelo a Década da Educacdo, quer dizer,
considerando que educacao € base para o desenvolvimento sustentavel e os
municipios ser uma base estruturante do préprio sistema de meio ambiente,
entdo nds usarmos ja desse documento basico e, inclusive a Unesco pode se
disponibilizar e nés podemos, de repente, os municipios editarem esse...
Porque ja é um livro muito bem feito, com as estratégias. Inclusive é um livro
que reforca as estratégias localizadas de gestdo ambiental e a

desenvolvimento através da educacdo municipal. Entdo, eu sO estou deixando
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um adendo eu estou nds estamos devendo de certa forma aqui o item 5.11
como esse cinco positivamente s6 vai ser descuidem 2007 talvez, mas de
qualquer jeito ambiental e de desenvolvimento através da educag¢do municipal.
Eu sO estou deixando um adendo. N6s estamos devendo, de certa forma, o
item 5.11. Como sempre estd atrasando na pauta, e esse item 5.11
possivelmente s6 vai ser discutido em 2007, talvez, mas de qualquer jeito eu
quero que ja fiqgue um link entre esse plano da Unesco com o plano que nds
podemos ter, de dez anos de implementacdo para a responsabilidade
municipal com desenvolvimento sustentavel como se fosse uma contrapartida
do Brasil, e ai da organizacdo estruturante em relacédo a resposta da proposta e
da aprovagdo da Unesco dessa relacdo mundial para o desenvolvimento
sustentavel, da educacao para o desenvolvimento sustentavel. Entdo, desculpe
se eu me estendi, mas € para voceés ficarem para nos podermos fazer depois o

gue vai ser a responsabilidade municipal para o desenvolvimento sustentavel.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Mais algum esclarecimento sobre o Informe da Conferéncia Ibero-Americana?
N&o? Podemos passar ao proximo Informe? Entdo, eu quero convidar o
Conselheiro Rasca, do Instituto Ambiental do Paran&. Nos ja estamos perto de
alcancar o quorum. Eu quero ver se ele concede ja esse Informe
imediatamente porque nds queremos agilizar a votacdo de APP, e pelo menos
0S personagens que me citou ontem, que era importante estarem presentes
aqui. Eu j& dei uma mapeada no Plenario, e esta todos ai, Rasca,

especialmente a representante da APROMAC.

O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do
Instituto Ambiental do Parana) — Bom-dia a todos. Eu espero que o Plenario
nao interprete como alguma prepoténcia o fato de eu exigir o quorum para dar
o Informe, porque o pedido do convite foi aprovado pelo Plenario, portanto,
acredito que quando o Plenario aprova, significa que ele tem interesse em ouvir

o relatado. E antes de falar sobre esse licenciamento, o licenciamento das
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usinas do Parand, eu gostaria de fazer dois registros: eu estou fazendo aqui no
Plenario uma informacéo que ndo me foi pedida no Conselho Estadual do Meio
Ambiente do meu Estado, do qual eu faco parte; registro também que a
APROMAC é uma ONG do Estado do Parana, fundada pelo servidor do IAP, e
gue na semana que passou aconteceu um fato pitoresco, porque ele € servidor
e continua no exercicio de suas atividades, e ele se deparou com uma capina
quimica no seu municipio, onde ele tem o poder de fiscalizag&o, e ele ficou em
davida: ele ndo sabia se atuava como IAP ou se atuava como ONG. E ele
optou atuar naquele momento como ONG. Foi para o escritorio e fez a
denuncia ao IAP, que tinha uma capina quimica em andamento. E ai eu
determinei entdo ao diretor que fizesse por escrito uma determinacéo para ele
para ir la embargar a atividade para ver se tinha licenca ou nao e
responsabilizar quem estava fazendo. E uma situacdo muito complicada essa
relacdo com ONG dentro do poder publico e ao mesmo tempo trazendo o
poder publico a responsabilidade, que eu acho que tem que se fazer sempre,
mas eu gostaria de ter tido primeiro a oportunidade no meu Estado de dizer o
que eu vou dizer aqui: quando nés assumimos o Governo, um Governo que
pretendia varrer o neoliberalismo neste Pais, nos deparamos com essa
situacdo dentro da minha instituicdo, que era na Assembléia Legislativa, o
leildo entre Deputados para aprovar uma lei para licenciamento de usina. Era
leildo entre os Deputados para quem deveria ser 0 autor de cada usina, de
cada PCH. Deparamos-nos com o fato de que as empresas, na area de
energia, um exemplo claro, a Tractebel, que foi privatizada no glorioso periodo
neoliberal do Fernando Henrique Cardoso, que no ano passado deu lucro de
quanto ele pagou, em um ano. E nds estdvamos diante entdo de um arranjo
entre empreiteiros - ndo € iniciativa privada - porque ndo era dinheiro dos
empreiteiros que estdo sendo investidos, tudo do BNDES, o BNDES financiava
a atividade para um empreiteiro que vinha aqui num leildo que adquiria o direito
e ai o IAP ou o 6rgdo ambiental de cada Estado se sentia na obrigacdo de
licenciar aquele empreendimento. Nés tomamos uma posi¢cdo em relacdo a
isso: o Estado do Parana néo ter4 uma usina hidroelétrica, nem uma PCH se
nao inverter a oOtica desse licenciamento. O Governador Requido foi a Ministra

Dilma e disse: “No Parana so6 sera licenciada, s6 sera instalada uma industria
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se primeiro licenciar para depois vir aqui ao leildo”. E esse processo se inverteu
para o Pais inteiro. Em maio de 2003, portanto, cinco meses depois que nés
assumimos, nés editamos uma portaria suspendendo e cancelando todas as
licencas autorizadas até aquele momento, todas. E depois ndés abrimos entdo
uma vistoria em cada empreendimento que tinha licenca de instalacédo para ver
até que ponto que aquele empreendimento j4 estava em andamento, e nos,
junto, conversamos com o Ministério Publico, junto com a Procuradoria-Geral
do Estado, junto com a empresa de energia, entdo assinavamos um termo
concordando com o andamento e restabelecia aquele impedimento, que foram
quatro: trés PCHs e uma usina, que era Santa Clara e Fundao, onde a COPEL
fazia parte com 40% (quarenta por cento); hoje com 80% (oitenta por cento),
porque nos adquirimos a parte de um dos empreiteiros. Entdo, esse foi o
procedimento de inicio de Governo, procedimento de choque, procedimento do
Estado, que ndo queria ver os seus Ultimos aproveitamentos energéticos, nao
gueria ver 0 seu inventario ser remetido para a iniciativa privada, porque nos
entendemos que a energia € uma questdo de seguranca nacional, € uma
seguranca de desenvolvimento econémico e que 0 nosso Estado hoje faz um
programa de geracdo de emprego porque a nossa empresa € como a de Minas
Gerais, publica. E quem vinha do movimento sindical como o presidente do
Sindicato de Engenheiros, que foi para a rua, enfrentar a policia do seu Jaime
Lerner, que foi para a rua ocupar a Assembléia Legislativa para garantir a
nossa empresa, ndo poderia ter outro comportamento num Governo que é
comprometido com o interesse coletivo e com as causas sociais. Mas, tivemos
pressdes para que essa realidade pudesse mudar: num primeiro momento foi
dos empreiteiros, procurando o IAP, procurando o Governador de forma pontal;
e 0 Governador sempre dizendo que ele nao tinha interesse nesse momento,
até porque nos estdvamos enfrentando dois processos pesadissimos de
quebra de contrato, e 0 meu Governador foi acusado no Pais, do Risco
Requido, porque ele quebrou dois contratos de energia elétrica, um com a
Argentina, com CIEN, onde tinha um contrato de 840 megawatts por vinte
anos, (...), ou seja, mesmo que vocé nao use, pague-se. E a COPEL néo
usava, e vinha pagando. Nés enfrentamos esse contrato, companheiro, fomos

para os Tribunais e ganhamos a causa, quebramos o contrato no meio... Por
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que todos os contratos, tantos de PCH, a grande maioria, e tantos de usinas,
com era o PPA? Com quem era o contrato de venda de energia? Com a
COPEL. Ela adquiria toda a energia que essa empresa ia gerar. E quem € aqui
do ramo sabe que uma PCH se amortiza entre 72 e 84 meses; ndo tem ouro,
ndo tem diamante que da mais que isso. Entdo, enfrentamos esse contrato,
guebramos esse contrato, passamos de vinte para sete, ficamos s6 com aquilo
que nds estavamos naquele momento, porque a COPEL n&o precisava, mas
tinha o contrato com a CELESC, em Santa Catarina, dessa energia, e
mantivemos e reduzimos esse contrato para sete, e a COPE deu um salto nas
suas acfes porque com esse contrato ela tinha uma viabilidade concreta no
futuro naquele mesmo ano, mas tinha um outro que era mais grave, que era a
ELPASO, que é a usina de gas que foi instalada no Governo anterior, em que
foram investidos mais de 250 milhdes de dolares, que terminada a usina
descobriu-se que ela ndo poderia processar o gas que vinha da Bolivia e
tiveram que gastar mais 43 milhdes de dolares com mais dois equipamentos
que pudessem transformar aquele gas para que pudesse ser rodado e tinha
licenca de operacdo e nunca tinha sido testada. Rompemos esse contrato.
Fomos para Paris, e agora na semana passada finalizamos a compra da
ELPASO por 190 milhdes de doélares de uma duvida que era acusada pela
ELPASO de 1,5 bilhdo de reais. E nds s6 salvamos a empresa. As acdes da
COPEL, se vocés sairam daqui, vocés ndo encontram nem aqui e nem em
Nova York, e nés tornamos a melhor empresa de energia elétrica da América
Latina e a segunda do mundo pelo Financial Times, porque nds entendemos
que a energia tem que estar a mao do Poder Publico. Essa é a posicao do
nosso Estado. Mas quando terminou a presséo dos empreiteiros, comegamos a
receber a visita da Ministra Dilma Rousseff, porque na primeira tentativa, nés
nao recuamos, mas na segunda o argumento foi que poderiamos, 0 nosso
Estado, ser colocado ao Pais como Estado inimigo da inclusdo social porque a
matriz energética da eletricidade é uma matriz barata, que nds tinhamos que
procurar outra alternativa de energia e que nds poderiamos ser visto como
Estado que tem um potencial que ndo quer colocar a servico da Nagcao e que
nés tinhamos que mudar essa posicdo. E a Ministra trouxe seis propostas de

usinas, o Governador concordou com quatro; nos retiramos uma, que € a de
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Sado Jerbnimo porque ficada dentro de uma area indigena, e fomos analisar
trés usinas: as PCHSs, que sdo numeros entre a PCH usinas... E aqui nés nao
estamos falando de numeros pequenos, nés estamos falando aqui de 1.669
megawatts, nds estamos falando de 72 empreendimentos solicitados no
Estado. E nés fomos analisar trés: a Sado Jerdnimo, deixamos de lado; Baixo
Iguacu, fomos a audiéncia publica porque ir & audiéncia publica para alguns
setores € como se nods tivéssemos com licenciamento acabado, como se ele
finalizasse; a audiéncia publica é um passo do processo de um licenciamento.
E fomos para a audiéncia publica, marcamos a audiéncia publica, e ela foi
suspendida pelo Ministério Publico Federal. Salto Grande tem estudo
estratégico, tem estudo de inventario de macia, fomos para audiéncia publica e
ela foi suspendida pelo Ministério Publico Federal. E Maua, nés fizemos a
audiéncia publica, colhemos as informacdes das trés universidades que
naquela bacia tém trabalhos, elas compareceram, estivemos com reunifes
técnicas apos a audiéncia publica com o Ministério Publico Federal, com o
Ministério Publico Estadual, com as entidades envolvidas e trouxemos todas
aguelas reivindicacfes para dentro das condicionantes da Licenca Prévia para
que o empreendedor do EIA/RIMA pudesse atualizar essas informacdes,
porgue nado existe EIA/RIMA acabado. E nds entendiamos que aquele estudo
de impacto poderia ser aproveitado. Durante o processo, nés pedimos ao
empreendedor que fizesse uma simulacdo de rebaixamento do nivel da agua
porque nOs queriamos saber se existe relacdo direta entre area inundando,
impacto ambiental com quebra de poténcia. O empreendedor consultou o
Ministério e preferiu vir com a opinido de que era invidvel o custo-beneficio e
que nao se faria. Entdo, fiz por escrito e solicitei a COPEL que fizesse uma
simulacao de rebaixamento do nivel da agua para ver o que poderiamos ter de
ganho nesse processo. A propria COPEL se recusou a fazer. Passou dez dias,
eu cobrei, e a COPEL disse que nao ia fazer porque a posicao era igual a do
Ministério. Eu liguei para o Governador, informei ao Governador. Ele
determinou e em 15 dias estava pronto o primeiro estudo. E o estudo foi
interessante porque a cota é de 642,5 metros e nos licitamos um estudo de até
15 metros. Ai ndés percebemos que se nés rebaixassemos 7,5 metros, nés

teriamos uma reducdo na éarea de reservatorio de 155%. O tempo de
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residéncia do reservatério, que era alto, de 24.4. No rio Barra Grande, que é
um rio belissimo, um rio com queda, um rio onde tem um apego muito mais
emocional, ele diminuiria a &rea de inundacdo em 22.7 e teriamos uma queda
de 6.5 de energia. Entdo, n0s percebemos que poderiamos ter avancado mais.
Pedimos um estudo que fosse mais além. E esse estudo € de 7 metros, que
fosse mais além. E isso foi apresentado em 10 de dezembro, e pedimos de
novo que fizessem um outro estudo, que simulasse, que fosse mais além e
fomos até entdo a 22,5 metros de rebaixamento. A area do reservatério cai
para 42,3%. A tendéncia do reservatorio de residéncia, que pode antropizar,
que 120 dias é elevado demais, caia para 59 dais ou 50,4% o tempo de
residéncia. A energia firme caia quanto entdo? O Rio Barra Grande, que € o rio
de maior apelo, cairia 53% a area de inundacao do rio. A energia firme caia
8.7, e areducédo da poténcia de 13.9. Entdo, nds teriamos ganhado tudo acima
de 50% com uma perda de energia 3.9. Eu ndo conheco licenciamento no meu
Estado que tenha sido feito com simulacdo. Até nesse processo - foi me dito,
nao sei se é verdade — que ltaipu, depois de cheia, fizeram um estudo que se
diminuisse 3 metros o perfil, a cota de Itaipu, nds teriamos ganhado trés das
sete quedas. Isso é dito no meu Estado. E nos fizemos isso e levamos a Mesa
de negociacdo com uma posi¢do do Estado, mas a posi¢cao do Ministério é que
o rebaixamento, para ter viabilidade econdmica no empreendimento, teria que
ficar em 7,5 metros. Entdo, se a intencdo de trazer o 6rgao ambiental do
Estado para este Plenario, e & no meu Estado é creditado a esse tipo de
convite como enquadramento, como desconfiangca, como incompeténcia,
porque sugere-se, inclusive que passe esse empreendimento para
licenciamento do IBAMA, porque tem uma influéncia indireta numa area
indigena. A é&rea indigena, quando é definida, ja é calculada, ndo pelo que o
indio ocupa, mas o que indio precisa para sua subsisténcia econbmica. Essa
queda € mais de 40 metros nesse trecho da usina. Mas o indio pesca... S6 se
ele pegar a canoa, botar nas costas e tentar subir o rio, e mesmo se isso
acontecer € minimizado no proprio licenciamento. Entéo, licenciamento € no
orgdo ambiental do Estado. O licenciamento foi enfrentado como paradigma no
licenciamento de usina neste Pais, e € assim que nos estamos nos

comportando em relagcao a isso, e é assim que nos esperamos que o Ministério
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de Minas e Energia, que fez plantdo no Estado através da jornalista Marcia
Camargo, através do assessor da ANEEL, para que nés fizéssemos esse
licenciamento com celeridade, e nunca nos preocupamos em relacdo ao
cronograma. Varios leildes foram adiados em virtude dessa posicdo. E um
Estado que tem o comprometimento com o licenciamento transparente, com
interesse coletivo e que sabe a importancia dessa matriz para o
desenvolvimento deste Pais ndo pode ter pressa. E nds entdo fizemos a
emissdo de uma Licenca Prévia com 70 condicionantes e uma condicionante
ao Ministério de Minas e Energia e a ANEEL dizendo o seguinte: que sem 0
inventario - porque a Licenca Prévia € um ato precéario, e ndo cabe ao
empreendedor fazer - da bacia, esse licenciamento, essa Licenga Prévia ndo
sera sustentada. O IPE — Instituto de Pesquisa de Energia ja esteve no Estado,
levando o Termo de Referéncia para o estudo do inventario. Pegamos esse
Termo de Referéncia e enviamos ao Ministério Puablico Estadual e ao Ministério
Publico Federal, aos professores, as universidades, aos Prefeitos para que
avaliem esse Termo de Referéncia porque serd licitado pelo Instituto esse
Termo de Referéncia, pelo Instituto de Pesquisa de Energia para fazer entéo...
E o IPE. E IPE entdo vai licitar esse termo e a partir dai nés vamos ter entdo a
avaliacdo da Bacia do Tibagi como um todo, que € um lugar de grande
biodiversidade, que € um lugar dos Uultimos... Onde estdo os ultimos
remanescentes florestais no Estado, mas é o lugar escolhido, € o lugar onde o
inventario existe. Esse inventario € da ANEEL. E nds estamos analisando o
inventario da ANEEL, porque se fosse inventario do Estado poderia ter sido
diferente. E érgdo ambiental, por mais que eu deseje, por mais que a minha
militancia imponha, porque como posicionamento de militante, de cidadao, de
engenheiro, eu sou contra qualquer instalacdo de usina, mas eu tenho claro
gue a usina com essa matriz foi o motor da economia neste Pais, o que
alavancou a economia deste Pais, e que nds temos condi¢bes de enfrentar
qualquer licenciamento, desde que ele tenha rigor na sua analise, desde que
tenha a transparéncia devida em relacdo ao que se deve fazer na empresa
publica. Nés, entéo, fizemos o0 que achamos que tinhamos que fazer. E o apelo
que eu faco para este Plenario, para o CONAMA, é que ndo aceitemos

qualquer tipo de empreendimento econémico que tenha a tutela do Estado no
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financiamento, que tenha o inventario e que tenha todo o procedimento com o
interesse privado 14 na ponta, porque foi muito dificil fazer - se alguns acham
pouco - o pouco que fizemos. Foi muito dificil ver instituicbes publicas com o
mesmo posicionamento, com o0 mesmo interesse, achando que na
biodiversidade ndo tem custo, que a Unica coisa que o0s orienta é 14 na frente o
preco da tarifa, principalmente na questdo de energia. Entdo, eu me coloco a
disposicdo. Eu agradeco a oportunidade de exibir ao Plenario sobre essa
questao com a convicgcao de que é possivel mudar, é possivel mudar e mudar

para melhor.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado, Conselheiro Rasca. A Mesa vai conceder até trés intervencdes. Eu
vou recolher as trés. N6s vamos ouvir trés minutos cada uma. Nés temos que
retomar... Eu pec¢o a colaboragdo de todos, nés temos que retomar o debate
que foi interrompido ontem sobre a Resolucdo APP. Entdo, a Conselheira
Zuleica e em seguida o Conselheiro José Carlos, do Ministério de Minas e
Energia.

A SRa ZULEICA NYCZ (Associagao de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Eu gostaria de um tempo extra para mim, para eu
poder responde a uma acusacao que foi feita aqui a ONG que eu represento no
CONAMA, para depois entrar no assunto, com trés minutos, porque a ONG foi
acusada... Eu posso relatar? O Eleutério, presidente da APROMAC e
funcionario do IAP, desde os anos 80, que entrou por concurso publico, e
sofreu tremendamente a decepcéo de entrar num 6rgédo que nao era aquilo que
ele sonhava. Ele € um engenheiro florestal, atua bastante na area ambiental, e
foi sofrendo assédios e assédios dentro do 6rgdo ambiental para fazer uma
série de coisas que nao cabiam dentro do cddigo de ética dele. Entéo, ele
realmente fundou uma ONG... Ele era solteiro na época, ndo foi com sua
esposa, porque a esposa dele agora... Ele casou recentemente. E ele fundou a
ONG como uma forma de escape psicologico para a pressdo que ele sofria
dentro do 6rgdo ambiental. Ele me contou diversas cenas e fatos horrorosos

das pressdes que ele sofria dentro do orgao para liberar licencas e aliviar
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certos autos de infracdo. Eu vejo que o Conselheiro Rasca ndo é primeira vez
que ele fala da ONG aqui. Ja falou para diversos Conselheiros. Eu ja ouvi
diversos Conselheiros me contarem que o Conselheiro Rasca comenta sobre a
ONG. A ONG funciona com a maxima lisura. NOs atuamos na area da
denuncia, do enfrentamento dos crimes, da injustica ambiental. Temos diversas
acoes civis publicas. A ONG opera um viveiro em Cianorte, trabalho também
com reflorestamento. S&o pessoas honestas, sdo cidadaos comuns indignados
contra o grau de corrupcdo que ha no érgdo ambiental, € violento. Eu estive
outro dia conversando com um delegado da Policia Federal em funcdo de um
inquérito que esta ocorrendo, envolvendo funcionarios do IAP. Parece que a
investigacdo é grande, € grande o numero de funcionarios do IAP envolvidos
em inquéritos. O Eleutério € uma pessoa que jamais estaria arrolado num
desses inquéritos. O nosso trabalho € um trabalho de tentativa de
sobrevivéncia psiquica ao estado de autoritarismo que se estalou no Parana e
que infelizmente o Governo Requido continuou. Nés lutamos pela mudanca.
Estavamos juntos 14. A minha filha passou a noite na Assembléia Legislativa,
ela estava junto com os estudantes la. Eu venho de uma luta... O meu pai era
jornalista. Ele foi perseguido na Revolucdo. N6s ndo temos essa indole ma,
muito pelo contrario. Mas o 6rgéo... Infelizmente, Rasca, vocé assumiu o IAP e
deixou as coisas do mesmo jeito. Essa é a nossa maior decepcao. NOs
estamos decepcionados com o Governo Requido. Estamos decepcionados
com o jeito como vocés estdo levando a questdo ambiental. Continuam
leiloando os ultimos remanescentes de floresta, continuam leiloando os ultimos
rios. A destruicdo é completa. O nosso trabalho se tornou agora... A Unica coisa
que nds estamos conseguindo fazer € incomodar, porque nds nao estamos
mais conseguindo salvar nada. O Parana ja ndo tem mais nada de Mata
Atlantica. Os rios da regido metropolitana estdo contaminados. Vocés
acabaram de aprovar uma resolucao que faz do Parana um penico de residuos
perigosos. Eu vou entrar na questao do UHE de Maua, que eu acho que é mais
produtivo. Eu gostaria de dizer o seguinte: de fato existem elementos que
mostram que o IBAMA deveria licenciar o UHE de Maua. Um documento da
Universidade de Maringa mostra que de fato existem sete terras indigenas.

Entdo, eu acho que UHE de Maua nao esta sendo tratada devidamente como
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merece. Uma outra denuncia que surgiu recentemente: “Por que a APROMAC
ndo fez a denudncia no CEMA?” Uma outra acusagdo que nds recebemos.
Porque quem estéd fazendo todo esse trabalho de enfrentamento da injustica
ambiental que se pretende instalar no rio Tibagi € uma frente para protecdo ao
rio Tibagi, que € formado pela Universidade Estadual de Londrina, pelo Comité
da bacia do rio Tibagi, pelo Ministério Publico Federal, Comissédo Pastoral da
Terra e ONGs ambientalistas. Entéo, essa frente de protecdo é que procurou a
APROMAC para que fizesse uma representagdo ao CONAMA e tentasse de
alguma maneira mostrar e tentar também alterar o rumo que o Governo
pretende tomar em relacdo a destruicdo dessa area de mega biodiversidade,
que é uma das ultimas areas que nds temos naquela regido do rio Tibagi.
Estamos tentando salvar uma das Ultimas areas. Todos podem ver que 0 N0SSO
trabalho é um trabalho sério. Sério ndo € quem estd querendo licenciar
qualquer coisa de qualquer jeito por pressao politica. O proprio Ministério do
Meio Ambiente, ele tem um documento que foi publicado em 2004, e aqui eu
acho que cabe uma resposta do Ministério do Meio Ambiente, chamado
Segundo Relatério Nacional para Convencéao sobre Diversidade Bioldgica. NOs
vamos ter uma reunido em Curitiba daqui a pouco sobre isso. Foi publicado em
2004, como eu ja disse, e figura la o médio Tibagi como area de prioridade
extremamente alta, ou seja, essa € uma area recomendada para criacdo de
unidade de conservacdo e nao para fazer empreendimento privado. Eu acho
gue ndos temos que ter um pouco de senso aqui. Eu acho que esta faltando
racionalidade. Se o Ministério do Meio Ambiente diz que aquela é uma area de
alta prioridade para conservacdo, ndo da para fazer duas coisas a0 mesmo
tempo. Entdo, vamos ter que tomar uma decisdo: vamos detonar onde, vamos
destruir onde o rio Tibagi, a partir de onde, no local onde ele € de alta
prioridade? Outro dia quiseram fazer uma UHE na porta do Parque Nacional do
Iguacu. Essa € a logica que vem sendo aplicada para o desenvolvimento e
para a busca de energia no Pais. Entdo, eu protocolei ontem uma
recomendacdo em nome da Frente de Protecdo ao Rio Tibagi, onde nés
citamos, inclusive que o presidente do IAP € membro do Conselho Fiscal da
COPEL. Como é que o IAP pode licenciar a COPEL nessas circunstancias? E

uma outra questédo. Eu gostaria que ficasse registrado aqui...
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Conselheira, eu peco a compreensao. Eu ja lhe dei seis minutos para a sua

intervencao, e nds temos que passar ao proximo, que é Minas e Energia.

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — Bom-dia a todos. Talvez
vocés saibam que Brasilia é uma cidade que tem 100% de sua agua potavel
inteiramente tratada. O que talvez vocés ndo saibam que é a Unica cidada do
Pais que tem esse indicador. E parece que a parte de agua servida esta que
em noventa e muitos por cento, que também € um indicado invejavel em
termos de Pais, porque ao que se saiba esse € um dos indicadores
fundamentais da sociedade mundial, que se aplica também ao caso brasileiro,
nés termos agua de qualidade, seja para tomar, seja para que agua seja
deposta apoés a utilizacdo, seja domiciliar, seja industrial. O que talvez vocés
ndo percebam é que agua, no seu tratamento, antes e depois do uso, é o item
gue mais consome energia em qualquer situagéo. Vocés podem reparar que de
modo geral o maior consumidor de energia elétrica de um Estado, de um
municipio é a companhia de aguas ou seu equivalente. Isso é sO para dizer que
energia é a base da nossa sociedade. Para quem ¢é fisico sabe que nés somos
feitos até de energia. S&o teorias que ndo valem a pena discutir, s6 para
lembrar que energia esta na base de tudo. Entdo, por isso, nés precisamos de
energia. De alguma forma ela tem que ser gerada, considerando
principalmente que o Pais, os brasileiros ttm uma das mais baixas taxas de
consumo per capita ou qualquer indicador de consumo de energia, o Brasil é
um dos mais baixos do mundo, e a pobreza, a miséria, e cidaddos fora do
convivio social, pelo menos 12 milhdes ou 10 milhdes agora nés podemos
provar que existem, 10 milhdes de brasileiros que estdo fora de estar na
sociedade que nos frequentamos, do querosene dos aviées que nds usamos
para vir aqui, da gasolina, do carro que nés chegamos aqui até ao IBAMA e

coisas do género. Eu ndo vou entrar em detalhes sobre Maua, porque isso ja
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foi até falado muito pouco pelo representante aqui do IAP, mas a questao
conceitual que ele coloca é muito importante, e o Ministério de Minas e Energia
ja ofereceu em plenarias anteriores do CONAMA a possibilidade de nés
mostramos qual € a expectativa de demanda de energia no Pais para 0s
proximos dez anos e nés teremos provavelmente a partir de julho para os
proximos 30 anos. Isso é para vocés terem uma no¢do de que nds temos que
fazer escolhas. E muito interessante, quando o IBAMA determina que é o IAP
que vai fazer o licenciamento de Maud, tudo bem, ele est4 no perfeito direito e
ninguém discute. E o IAP que tem que determinar setenta ou cem ou mil
exigéncias, que seja, € o IAP. Se essas exigéncias vao se transformar numa
usina ou nao, isso é uma guestao que nds temos que tratar dentro do Ministério
de Minas e Energia porque ndo compete a nds oferecer uma energia aos
brasileiros muito cara. Se vocés estdo pagando uma conta de luz... Existem
teorias de algumas ONGs aqui, que ndo estdo aqui neste Plenério, que
defendem que deve tudo solar edlica. Eu quero ver se vocés gostariam de ter
uma conta de luz em casa trés vezes superior ou dez vezes superior a que
vocés tém. E muito bonito falar na solar, s6 que ninguém sabe que custa dez
vezes mais cara e ndo € disponivel o ano inteiro como esta esta daqui. Essas
consideracgdes, o Ministério de Minas e Energia € obrigado a fazer e nés temos
que sempre levar em conta essa situacdo de que nos temos que fazer
escolhas. O dizer “sim” é muito facil; o grande problema é o dizer “ndo”. Nos
temos que fazer escolhas. E isso dai € que talvez os Conselheiros aqui, ao
fazer defesas apaixonadas, se esquecam que nos temos que ver esse outro
lado da moeda, que é o lado doloroso: quanto custa, quando vai ser e se nés
devemos entregar ou ndo a sociedade, milhdes de brasileiros, que para tal
precisam de energia como todos nds usamos para estarmos até aqui neste

local. Obrigado.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado, Conselheiro José Carlos. Dois minutos para o Conselheiro Rasca
concluir. Eu peco que nds ndo... Eu vou s6 pedir a colaboracdo para nés
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ficarmos retomando debates sobre instituicdes aqui, porque ndo é o caso,

Rasca.

O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do
Instituto Ambiental do Parand) — Sobre a APROMAC, o presidente da
APROMAC € meu amigo. O presidente da APROMAC est4 hoje na cidade de
Cianorte porque eu o transferi a pedido dele, porque ele disse que néo estava
bem de saude, que ele ndo estava conseguindo desempenhar as suas funcdes
em Curitiba, ele precisaria retornar, e eu o atendi. Eu ndo tenho nenhuma
posi¢do pessoal contra ele, pelo contrério, € um excelente técnico. Ele faz parte
do Conselho Estadual de Meio Ambiente. Os debates que temos travado la séo
debates em relacéo as atividades que tém cada um: ele como responsavel pela
ONG. Eu so6 relatei aqui um fato que aconteceu. Em relacdo a propria situacéo
de Maua, eu acho que nés que nos aqui fazendo uma recomendacéo,
poderiamos ter uma apresentacdo sugerida pelo Conselheiro José Carlos, da
ANEEL aqui para ver o que nos orienta, o Ministério de Minas e Energia, para
ver 0 que nos orienta em relacdo a licenciamento, porque € uma questao
nacional, ndo € uma questdo local do Parana. Ontem, eu conversando com
uma pessoa de um Estado dizendo que vai ser instalada uma hidroelétrica no
Rio Madeira que vai dar um impacto minimo por que existe uma alternativa de
turbina que vai ser colocada no Rio. As vezes a gente vem para um debate
achando que quer proteger o peixe, vou dar um exemplo de Itaipu de novo. O
Governo anterior fez uma escada na Itaipu, uma escada para subir os peixes
na Itaipu. O que aconteceu? Antes nds tinhamos dois rios: um rio para cima de
Sete Quedas e um rio para baixo de Sete Quedas, eles eram naturais e
diferentes. Hoje sé existe um, que com a escada se tornou um rio Unico com
espécies que ndo se tinham em cima e que acabaram subindo. Entdo, eu acho
gue muitos conceitos que nos temos e que as vezes a gente utiliza isso para
argumento, em determinados momentos, quando o rio tem queda, pode néo
ser 0S mesmos para o rio que ndo tem queda. Entdo eu acho importante vir
essa apresentacao, eu acho importante conhecer essa matriz enérgica com 0s

investimentos que estédo feitos no mundo, porque existem equipamentos muito
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mais modernos, muitos mais baratos que diminuem, inclusive, a possibilidade
de termos espelhos d’dguas menores, impactos ambientais menores. Agora
tem que ser uma orientacdo nacional porque nio adianta o Orgdo Estadual
tentar puxar se tem uma interferéncia do Org&o maior que tem o inventario que
ele é proprietario daquele inventario, dizendo o seguinte: olha, vamos até esse
limite e esse limite € a nossa posi¢do do processo e nos temos que agir. N6s
ndo podemos dizer o seguinte: desse limite n6s ndo licenciamos. Nés nédo
somos donos do inventario, ndés s6 estamos procurando, Nno processo, proteger

0 interesse da sociedade porque essa matriz enérgica € da sociedade.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ok. Obrigado, Conselheiro Rasca. Lembrando a todos e, inclusive, ao
Representante de Minas e Energia, que nds temos uma previsdo ja de uma
apresentacdo, de um informe do Ministério de Minas e Energia sobre
Planejamento Energético no Pais, onde ja se pode incluir também esse tema,
previsto para plenaria de 11 e 12 de abril. Ainda n&do tinhamos fechado isto,
mas ja comunicando o MME que a previsao é que la no segundo dia, no dia 12
de manh@, a gente faga essa apresentacédo. Agradeco a todos pelo informe: ao
Conselheiro Rasca, a Conselheira Zuleica, Conselheiro José Carlos. Passo a

palavra ao Secretario Executivo.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Bom dia a todos. NOs vamos retomar o
processo de deliberacdo da Resolucdo de APPs. Antes de retornarmos o
processo de deliberacdo sobre a Resolugdo de APPs, eu quero reiterar que
todos devem compartilhar com a mesma a preocupacao em relacdo ao bom
andamento da reunido, da necessidade que n0s sejamos muito objetivos na
deliberacdo sobre APPs, uma vez que nos temos duas Resolucdes em regime
de urgéncia que precisam ser apreciadas nesta Reunido de hoje, que séo o
Zoneamento Ecolégico Econbmico de Rondbénia e a Resolucdo sobre

Cemitérios. NOs interrompemos a reuniao de ontem no momento de votacao de



5643
5644
5645
5646
5647
5648
5649
5650
5651
5652
5653
5654
5655
5656
5657
5658
5659
5660
5661
5662
5663
5664
5665
5666
5667
5668
5669
5670
5671
5672
5673
5674
5675

um artigo novo dizendo que: “as exigéncias e deveres previstos nessa
Resolucdo caracterizam obrigacbes de relevante interesse ambiental’. Esta
votacdo teve solicitagdo de votacdo nominal. NOs processemos a votacao
nominal e verificamos diante da votacdo nominal a inexisténcia de quorum. O
debate foi feito e 0 encaminhamento da Mesa é que nos retomemos 0 processo
ja na fase de votacdo. A Mesa consulta se é necessaria nova defesa em
relacdo ao tema. Questdo de Ordem.

O SR. CELSO SANTOS CARVALHO (Coordenador Programa de Risco da
Secretaria de Programas Urbanos - Ministério das Cidades) -
Companheiros, eu acho que a minha Questao de Ordem precede a retomada
da votacdo da Resolucdo. E o seguinte: o Ministério das Cidades quer colocar
aqui seu inconformismo com 0 que aconteceu ontem nesta Reunido do
CONAMA, em que se voltou atrds de uma proposicao j4 votada. Sem entrar
nas razées, mesmo por que eu acho que a razdo de voltar atras ndo se
justifica. Era uma questdo que dizia respeito as condicdes do Plano do Projeto
de Ordenamento de Regularizacdo Fundiaria, mas independente das questdes
de fundo, o que se fez aqui, voltar atrds num ponto ja votado, no nosso modo
entender, atenta contra a seguranca do processo de votacdo do CONAMA.
Nesse sentido, ndés queremos deixar consignado aqui, em ata, que sSomos
contra o que foi feito; voltar atras num ponto ja votado. E a gente quer fazer um

apelo a Mesa e ao Plenério que concerte esse erro.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A Questdo de Ordem levantada pelo
Conselheiro é improcedente. A Mesa ndo acata a Questdo de Ordem. Essa
deciséo foi tomada por decisdo soberana do Plenério, diante de uma situacéo
excepcional que foi a saida da Comissdo de Negociacdo para negociar um
tema. O Ministério das Cidades tem um Titular e dois Suplentes, portanto, se
tivessem divergéncias em relagdo ao tema deveriam se manifestar no

momento em que ele foi discutido. A auséncia néo se justifica. Portanto, todos
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devem assumir a responsabilidade por suas presencas e auséncias, porque a
sessdo continua acontecendo independentemente da presenca dos
Conselheiros aqui. Enquanto a sesséo esté instalada todos os Membros tém a
obrigacdo de estar aqui. A discussao foi colocada ao Plenario, o Plenario
tomou a decisdo soberana, ela esta amparada no Regimento e a Mesa nao
acata a Questdo de Ordem. N6s vamos dar prosseguimento ao tema, essa é
uma questao ja vencida por decisdo soberana do Plenério, alids, por consenso
do Plenario. N6és vamos passar a votacao do item onde nés interrompemos
ontem. Consulto se é necessaria nova defesa sobre o tema? N&o havendo
requisicdo de nova defesa sobre o tema, vamos passar a votacdo. A proposta
um é a proposta apresentada pelo Vidagua, o texto: “as exigéncias e deveres
previstos nesta Resolucdo caracterizam obrigacdes de relevante interesse
ambiental”. A proposta dois é contraria a esse texto. Os Conselheiros que
votam na proposta um? Se houver reiteracdo do pedido de votacdo nominal
nés procederemos a votagdo nominal. Esta reiterando a votacdo nominal?
Conselheiro Mauricio, a Mesa consultou se era necesséria a defesa e ninguém
se manifestou. Entdo eu pedir, vou conceder abrir a defesa... Foi a Mesa que
perguntou se era necessaria a defesa. Vou pedir aos Conselheiros envolvidos
nas matérias, os menos os Conselheiros envolvidos na matéria, que prestem
atencdo nos encaminhamentos. NO0s vamos abrir uma defesa de trés minutos
para cada uma das posicoes. Defesa contraria, o Conselheiro Mauricio tem a

palavra. Defesa favoravel a Conselheira Silvia Cappelli.

O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Secretario Executivo do
Coema e Coordenador da Unidade de Competitividade Industrial) — Bom
dia a todos. Inicialmente, eu queria pedir desculpas a Mesa pela minha
distracdo aqui, mas € que eu estava consultando aqui mais uma vez, depois de
uma noite de insbnia, estudando um pouco mais de Direito Ambiental, eu
estava consultando a Lei de Crimes Ambientais. E eu queria, muito
rapidamente na minha defesa, chamar a atencéo dos nobres Conselheiros para
as implicacbes deste dispositivo, como ontem eu procurei mostrar aqui neste

plenario, mas o plenario ja estava um pouco esvaziado, porque ja eram 20h e
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entdo nés nao tinhamos ai a presenca de varios Conselheiros que estdo aqui
presentes. O texto diz: “as exigéncias e deveres previstos nesta Resolucao
caracterizam obrigagOes de relevante interesse ambiental”. Infelizmente, essa
redacdo ndo faz mencédo ao Art. 68° da Lei 9605, que € a Lei de Crimes
Ambientais que tem a seguinte redacao: “deixar aguele que tiver o dever legal -
os Orgdos Ambientais, diga-se de passagem - ou contratual de fazé-lo, cumprir
obrigacdo de relevante interesse ambiental”. (ponto). Qual é a pena para esse
tipo de ato? “Detencdo de um a trés anos e multa”. “§ Unico - Se o crime €
culposo a pena € de trés meses a um ano, sem prejuizo da multa”. Entao foi
exatamente nesses termos que eu chamei atencdo aqui, de que este tipo de
dispositivo, até reconhecido aqui pelo Ministério Publico também, remete ao
dispositivo da Lei de Crimes Ambientais. E que no entendimento da CNI, dada
a redacao da forma como ela esta, que ela ndo é conclusiva e nao é explicita,
vOoCcé gera inseguranca juridica para aprovacao de processos, porque aqui nos
estamos falando de exigéncia e deveres dos mais diversos que estao contidos
nesta Resolucdo. Entdo eu faco um apelo, encarecido, ao Plenario para que a
gente ndo inclua esse tipo de dispositivo, simplesmente por que nos ja
incluimos esse tipo de dispositivo em outras Legislacdes aqui do CONAMA,
aprovadas pelo CONAMA no passado. Uma vez que eu acho que esse tipo de
situag&o s6 gera inseguranca juridica, tanto para os Orgdos Ambientais, quanto

para os empreendedores.

A SR2, SILVIA CAPPELLI (Procuradora de Justica/Rs MP dos Estados) —
Bom dia, Senhores Conselheiros. Quero dizer que ao contrario do Conselheiro
Mauricio, o Ministério Publico ndo teve nenhuma insbnia ao se questionar a
respeito desse dispositivo. Muito antes, pelo contrario, absoluta convicgéo,
seguranca ao dizer aos Senhores que a inseguranca juridica e a perplexidade
seria abrir-se uma excec¢ao a esta Resolucdo, ndo considerando as obrigacdes
agui versadas como de relevante interesse ambiental. Ou seja, como antes foi
realizado na nossa defesa de ontem a tarde, o fato de uma Resolugédo ou das
Resolucdbes do CONAMA afirmarem que as obrigacbes aqui assumidas

consideram-se como de relevante interesse ambiental ndo remetem a um juizo
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penal de reprovabilidade da conduta, por qué? Porque a Constituicdo Federal
Brasileira, ao prevé a responsabilidade pelo dano ambiental, deixa expressa a
independéncia das esferas de responsabilidade no Art. 225°, § 3° Ou seja,
uma conduta que agrida ou gere riscos ao meio ambiente pode ensejar uma
responsabilidade independente e distinta nas esferas administrativa, civil e
penal. A incidéncia das responsabilidades penal e civil depende da intervencéao
do Poder Judiciario, através de uma acéo judicial ou do reconhecimento da
obrigacao através de um compromisso de ajustamento na esfera civil. Ou seja,
ndo ha nenhuma relacdo de causa e efeito entre consagrar-se nesta
Resolucdo, como nas anteriores, que as obrigacdes aqui definidas sejam
consideradas de relevante interesse ambiental e este fato gerar uma
responsabilidade penal, porque isso envolve um juizo de adequacéo tipica e
envolve o reconhecimento de uma acdo dolosa ou culposa através de um
processo, no qual as garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa sdo plenamente asseguradas no Brasil. Portanto, ndo existe nenhuma
espécie de prejuizo ou de duvida que possa gerar aos Conselheiros em repetir-
se nesta Resolucdo o reconhecimento de que as obrigacdes aqui assumidas
consideram-se de relevante interesse ambiental. Ao contrario, ao assim
fazerem, estdo fortalecendo as Resolu¢cdes do CONAMA no cenario juridico

nacional.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Obrigado, Conselheira Silvia. N6s vamos
entrar entdo em regime de votacdo. Conselheira Edi € Questdo de Ordem ou

esclarecimento?

A SR2, EDI XAVIER FONSECA (Entidades Ambientalistas da Regido Sul -

AGAPAN) - NOs vamos pedir votacao nominal.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Votacdo nominal requer formalmente a

Mesa o minimo de dez assinaturas.

(A Conselheira Edi entrega papel com as dez assinaturas ao Secretario
Langone)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vou pedir atencéo do plenario. A Mesa vai
assumir o 6nus de fazer um apelo publico ao signatério do pedido de votacdo
nominal para que retire o pedido de votacdo nominal, em nome do bom
andamento dos trabalhos. Entendemos que o processo todo de votacdo da
Resolucdo de APPs revelou uma maturidade muito grande dos setores e que
neste momento de finalizagdo ndo seria necessario que nos ficassemos
fazendo medicdo de forcas setoriais aqui, porque a votacdo da Resolucdo é
maior do que isso e nds temos outras duas Resolu¢des para votar. Consulto o
signatario se mantém o pedido de votacdo nominal? (siléncio). Consulto o
signatario se mantém o pedido de vota¢cdo nominal? Estd mantido e n6s vamos
proceder a votacdo nominal. O minimo de dez assinaturas dar direito a
solicitacdo de votacdo nominal. A Mesa lamenta o ndo atendimento do seu
apelo e encaminha a votacdo nominal. Vamos proceder a votacdo nominal. A
proposta um € a proposta favoravel a aprovacdo do texto. A proposta dois &
contraria a aprovacao do texto. Peco atencao de todos para a votagcao nominal,

vamos dar encaminhamento a votacao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Muito bem. Associac¢ao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental - ABES:
ndo esta presente; Associacdo Civili ABEMA Indicada pela Presidéncia da
Republica: ausente.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Nés estamos em regime de votacao e vou
pedir as pessoas que estdo conversando aqui, n6s ndo podemos ter esse nivel

de dispersdo em regime de votacao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Planeta Verde: um; Confederacdo dos Trabalhadores na Area Urbana:
ausente; Comunidade Cientifica: um; Comunidade Indigena: ausente; Contag:
um; Conselho Nacional dos Comandantes Gerais das Policias Militares:
ausente; CEBRAC um; ICV: um; GRAMA: um; SAMAN: um; ARGONAUTAS:
um; KANINDE: um; APEDEMA/RJ: um: VIDAGUA: um; AGAPAN: um;
APROMAC: um; ISA: ausente; FBCN: um; PopulacGes Tradicionais: ausente;
Confederacédo Nacional da Agricultura: dois; CNI, Mauricio: dois; CNI, Cristina
Yuan, Antonio Caminha ou Alexandre Valadares: estdo todos trés ausentes;
CNI Patricia Bonson: dois; CNC, Hernani Gouvéa: dois; CNC, Dr. Leopoldo:
dois; Confederacdo Nacional dos Transportes: ausente; Setor Florestal: dois;
Confederacdo Nacional dos Municipios: dois; Frente Nacional dos Prefeitos:
ausente; ANAMMA, Ambito Nacional: dois; Governos Municipais Centro-oeste:
ausente; Governos Municipais Regido Nordeste: dois; Governos Municipais
Regido Norte: ausente; Governos Municipais Regido Sudeste: dois; Governos
Municipais Regido Sul: dois; Governo do Distrito Federal: dois: Governo do
Acre: um; Alagoas: dois; Amapa: ausente; Amazonas: dois; Bahia: dois; Ceara:
ausente; Espirito Santo: dois; Goias: ausente; Maranhdo: ausente; Mato
Grosso: dois; Mato Grosso do Sul: dois; Minas Gerais: dois; Para: ausente;
Paraiba: ausente; Parana: dois; Pernambuco: dois; Piaui: dois; Rio de Janeiro:
dois; Governo do Estado do Rio Grande do Norte: dois; Rio Grande do Sul:
dois; Rondonia: dois; Roraima; dois; Santa Catarina: um; Sao Paulo: ausente.
Sergipe: dois; Tocantins: ausente. O Conselheiro da ABES veio registrar o voto
um; Agencia Nacional de Aguas: um; Casa Civil da Presidéncia da Republica:
um; Comando da Aerondautica; um; Comando da Marinha: ausente; Comando

do Exército: ausente; lbama: um; Ministério da Agricultura: um; Ministério das
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Cidades: dois; Ministério de Ciéncia e Tecnologia: um; Ministérios das
Comunicag0des: ausente; Ministério da Cultura: um; Ministério da Defesa: dois;
Ministério do  Desenvolvimento  Agrario:  ausente;  Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior: dois; Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome — MDS: ausentes; Ministério da
Educacdo: ausente; Ministério do Esporte: ausente; Ministério da Integracdo
Nacional: um; Ministério da Justica: um; Ministério do Meio Ambiente: um;
Ministério de Minas e Energia: um; Ministério do Planejamento: ausente;
Ministério das Relacbes Exteriores: ausente; Ministério da Saude: um;
Ministério do Trabalho: um; Ministério dos Transportes: um; Ministério do
Turismo: ausente; Secretaria de Acompanhamento e Estudos Institucional do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica: dois;
Governo e Gestao Estratégica da Presidéncia da Republica: um; Secretaria de
Imprensa e Divulgacdo da Presidéncia da Republica: ausente; Secretaria de
Relagbes Institucionais da Presidéncia da Republica: ausente; Secretaria
Especial de Aquicultura e Pesca: um; Secretaria de Politicas para as Mulheres:
ausente; Secretaria Especial de Direitos Humanos: ausente; Secretaria Geral
da Presidéncia da Republica: um; Conselheiro Honorério: ausente. O resultado
ja esta em tela.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ok. Feita a votagcdo nominal. O resultado
€ a proposta um favoravel, 34 votos. Proposta dois, contrarios, 32 votos.
Abstencdo, zero. Total 66. Entdo foi aprovada a inclusdo do novo artigo.
(Palmas). NO6s vamos passar ao proximo item. O proximo item que tem aqui
uma redacéo: “o0 CONAMA devera num prazo X, - que devera ser aperfeicoado
—acriar um GT para tratar do passivo em APP”, da recuperacdo de APPs. Tem
a ver com a Questdo de Ordem levantada pelo Conselheiro Rasca ontem que
era referente a Piscicultura. Eu vou pedir a Secretaria do CONAMA que possa
justificar a proposta de encaminhamento dada a essa questdo que
originalmente estava discriminada como piscicultura, para ver como nos

podemos encaminhar o assunto.
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A SRa DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacgdo técnica da Secretaria do
CONAMA) — Na discussao da Comissdo de Negociagdo, a Comisséo
considerou que esse tema ndo deveria ser tratado especificamente nesta
Resolucdo, mas em outra Resolu¢cdo na qual se veria todos 0s passivos que
nao seria sO Piscicultura, mas podemos falar uva no Sul do Pais que tem varios
passivos ambientais. Entdo, foi considerado que se trataria nas disposi¢coes
finais e ndo da Piscicultura especificamente, mas um artigo com uma redacgao
mais ampla que € o artigo, que vocés véem na tela que esta em vermelho. O
Conselheiro Rasca, na verdade, conversando comigo, disse que ele ndo se
sente representado pela Comissdo de Negociacdo e que ele insiste para que
sua proposta seja analisada neste local da Resolugcdo e n&o unicamente
remeter o tema para o Grupo de Trabalho.

O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do
Instituto Ambiental do Parand) — Nés estamos finalizando uma Resolucdo
que vai ficar um vacuo, que é o grande debate das APPs, porque nos temos
APPs de 98 para traz e temos APPs de 98 para c4. E é em relacdo a
Piscicultura, em relagdo a uva, em relacdo a tudo. Entdo a proposta era, no
caso do Estado do Parana, onde 95% da Piscicultura esta em APP de 98, que
eram cinco metros e nos estamos diariamente autuando esses
estabelecimentos que estdo dentro desta APP porque hoje a legislacéo é de 30
metros. S&o situagdes consolidadas, sdo situagcdes com 20 anos, sao situagdes
em que o poder publico financiou, sao situagdes que Agéncias Econbmicas, a
época, Estatais financiaram, projeto aprovados pela assisténcia técnica rural e
tem uma série de atividades de APP que hoje estdo estabelecidas, que nés
temos feito autuacdes e que no nosso entender teria que ter uma medida ou
teria que ter uma posicdo nessa Resolugcdo. Como é que fica o para
“trazmente”, porque o para “frentemente” vai estd ai dito. Agora, e o para
“trazmente”™? Como € que nés vamos fazer em relacédo a isso? A proposta era,
entdo, no caso da Piscicultura por que é representativo o nosso Estado, o
nosso Estado esta implantando um programa de investimento do programa de

dezesseis milhdes de reais e re-povoamento de rio e mar, tanque e rede. Entéo
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nos estamos tratando disso com muita forca no Estado e a Associacdo dos
Piscicultores procurou o Estado para que trouxesse esta proposta que era fazer
a compensacao de area. Toda piscicultura que tenha sido instalada antes de
98 ou que tenha comprovacao dessa instalacdo, que pudesse compensar em
area, em espelho d’agua. Entdo se tiver I& uma propriedade com mil hectares
com espelho de agua esse mil hectares ele averbaria como reserva legal ou
averbaria como uma area a acrescentar na sua propriedade e que fizesse a
compensacao. Eu acho que isso pode ser tratado em relacdo a todas as
atividades que tenham sido licenciadas ou instaladas antes, com APP de cinco
metros. Entdo essa é a preocupacdo nossa, que eu acho que é uma
preocupacio de todos os Orgdos ambientais dos Estados em relacdo a essa
situacdo, porque se nds remetermos para um grupo nés vamos continuar com
0 mesmo nivel de tensdo no campo, no trabalho nosso do dia-a-dia e nos
ficaremos ai na expectativa de novo de poder vir uma nova Resolucdo para
tratar desse assunto e uma expectativa que vai se criar em toda atividade que
estad dentro da APP, no aguardo de que venha uma Resolugdo para resolver
problemas que j'estdo la. Entdo ou a gente toma a decisao de resolver isso ja
por que remeter isso, NnGS NA0 vamos conseguir agir para que se construa da
forma que nés estamos pretendendo. Obrigado.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidadgua) — Em relacdo a mesma questdo colocada agora pelo
Conselheiro Rasca, a nossa proposta € que esse artigo discipline Unica e
exclusivamente a criagdo de GT. Como foi trabalhado na Camara Técnica,
enfim, para recuperagdo das APPs. Entdo: “o CONAMA devera num prazo X -
eu acho que um ano pode ser interessante - criar um GT para regulamentar as
metodologias e técnicas de recuperacdo das APPs”. Ai nGs estamos tratando
Unica e exclusivamente da recuperagdo das APPs, porque sendo a gente vai
reabrir a discusséo sobre cada um dos passivos, uma série de questdes, sendo
que muitos deles podem estar sendo regularizados pela propria Resolucao. A
questao é discutir aqui a recuperacao das APPs. Eu acho que esse € 0 ponto
central. Entdo: “o CONAMA devera, no prazo de um ano, criar um GT para
regulamentar a recuperagcao das APPs”.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Proposta em discussdo. Consulto se ha

alguma outra proposicao redacional? Dr. Leopoldo tem a palavra.

O SR. LEOPOLDO GARCIA BRANDAO (Assessor da Diretoria) — Eu queria
fazer uma ponderacéo ao autor do texto. Eu acho que o prazo de ano para criar
um Grupo de Trabalho sem limite de prazo para concluir ndo é adequado ha
uma situacdo que se mostra premente, h4 uma certa urgéncia disso. Eu
pondero que nos devemos... Se for para adotar esse tipo de redacao, que seria
0 prazo de um ano para incluir os trabalhos do GT. N&o tem sentido o prazo de
um ano para comecar sem prazo concluir. Eu acho que ndo € adequada a

situacao.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Revendo a nossa posicao, “o CONAMA devera concluir,
no prazo de um ano, os trabalhos de um GT para regulamentar a recuperacao
das APPs”. Realmente ja existe muita metodologia, muita coisa ja existe. Eu

acho que o que falta realmente € compilar e regulamentar essa questao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Na verdade seria uma redacdo: “o
CONAMA devera criar um GT para, no prazo de um ano, apresentar proposta

de regulamentacéo para recuperacao de APPs”. Conselheiro Bazileu.

O SR. BAZILEU ALVES MARGARIDO NETO (Chefe de Gabinete do
Ministério do Meio Ambiente) — Apenas uma fala no sentido de reforcar a
importancia da criacdo desse GT. E legitima a preocupacgdo do Conselheiro

Rasca, assim como sao legitimas varias outras preocupacdes e passivos que
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devem ser tratados. E que obviamente, particularmente a questdo de pesca, é
cara para nés e conhecemos a sensibilidade do tema, mas sdo muito diversas
as situacbes que devem ser tratados. E eu vejo uma certa dificuldade para nés
tratarmos aqui nessa Plenaria. S6 no sentido de reconhecer a legitimidade do
guestionamento feito, mas ha pertinéncia de se tratar melhor esses temas num

GT e, enfim, com um prazo determinado para sua conclusao.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (Assessor Técnico
da Confederacao Nacional da Agricultura e Pecuéria do Brasil — Cna) — Eu
concordo com o Conselheiro do Parana, do Governo do Parana, que nos
vamos continuar empurrando com a barriga um problema que nés no campo
estamos enfrentamos de uma forma... Vai continuar esta tensdo no campo que
existe, porque a cada Lei nova que trata de preservacdo sempre se aumenta o
tamanho da Area de Preservacdo Permanente. Entdo a gente vai continuar
numa tenséo, que a cada ano vocé pode estar com 0 seu empreendimento
completamente ilegal dentro da Legislacdo Ambiental. Eu concordo com o
Conselheiro e acho que isso tem que ser tratado de uma forma muito intensa
dentro da CONAMA para que acabe esta tensdo. Nao pode ficar continuando
toda vez, em toda legislacéo, a gente vir para ca achando que a gente toda vez

a cada reuniao do CONAMA vai estar ilegal.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Aparentemente nds temos consenso em

torno do texto. Conselheiro Rosalvo.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracdo
Nacional) — Senhor Presidente, apenas para esclarecer que la na Camara de
Gestao Territorial e Bioma a gente ja tem um GT, inclusive, existe uma
proposta de constituicdo do seminario e ele ainda no foi colocado no sitio do

CONAMA por que a reunido foi terca-feira sem ser essa a outra, entdo, ainda
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ndo houve tempo. Entdo de certa maneira a Camara Técnica estad conduzindo
isso, acatando, inclusive, uma sugestdo da Secretaria de Biodiversidade e
Floresta. E oportunamente, logo depois do carnaval, vai estar 14 a proposta do
seminario. Os Conselheiros poderdo apresentar sugestées de nomes, temas e
etc. Entdo, quer dizer, este assunto nos ja estamos encaminhando |4 na

Camara Técnica de Gestao Territorial e Biomas.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — O texto reforca isso. Nao ha problema em
relacdo ao texto. Consulto se tem alguma proposta de texto diferenciada desta
que nds estamos intitulando novo artigo. A Mesa percebe acordo em torno.

O SR. SERGIO ROBERTO PEREIRA ANNIBAL (Vice-presidente da
Fundacéo Brasileira para Conservacao da Natureza — FBCN) — Bom, eu
acho que poderia completar ali, além do CONAMA... Quer dizer, colocar toda
uma responsabilidade estrutural, operacional em cima do CONAMA, distribuir
mais isso e colocar: “0 CONAMA devera, junto com todos os Governos dos
Estados, através de uma colaboracdo com os Governos dos Estados”. E os
Governos dos Estados... Como essas situa¢cdes das APPs normalmente geram
ou tém conflitos explicitos, por exemplo, a gente trabalha no Parque do Morro
dos Trés Picos e o IEF tem varias questbes que ja estdo explicitadas nos
Estados. Ai a gente fortalecia, inclusive, uma coisa operacional que a gente
colocou, que cadastrar o cadastramento dos conflitos e com isso ajudaria a
fazer uma relacdo entre a metodologia de avaliagdo das APPs e 0s critérios
para legalizar ou recuperar as areas. Entdo que fosse feito ali, talvez, um
acréscimo colocando: “o0 CONAMA devera, com a colaboracdo dos Governos
do Estados”. Quer dizer, colocar as Secretarias de Meio Ambiente dos
Governos do Estado para dar um input da demanda dos problemas que
existem jA de conflito entre APPs e a questdo da gestdo juridica dos
problemas. E com isso a gente teria no final um relatério muito mais real do que

sdo os problemas localizados ai, acrescentando que o CONAMA faria essa
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coleta da metodologia. Entdo a gente teria uma coisa e no final essa coisa seria
muito mais consistente e o0os Governos de todos os Estados estariam

comprometidos também com essa questéo.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Eu lembro o Conselheiro que o CONAMA
€ instancia superior do SISNAMA e todas as OEMAS sdo membros
oficialmente do CONAMA.

O SR. SERGIO ROBERTO PEREIRA ANNIBAL (Vice-presidente da
Fundac&o Brasileira para Conservacdo da Natureza — FBCN) — E claro. Em
qualquer critério desse, quando a gente fala o CONAMA, teoricamente esta
abrangente, mas se néo explicitar pode n&o haver uma contribuicdo ou pode
nao ficar claro que os Governos dos Estados deverao contribuir encaminhando

0S seus cadastros de questdes ambientais.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Conselheiro, uma Resolucédo nao pode ter
no texto intengdes, ela tem que estabelecer obrigacdes. O CONAMA s6 pode

estabelecer obrigacdes para si mesmo.

O SR. SERGIO ROBERTO PEREIRA ANNIBAL (Vice-presidente da
Fundacdo Brasileira para Conservacdo da Natureza — FBCN) — Mas por nos
aqui, como temos a representacdo de todos podemos... "O CONAMA devera,
através da colaboracédo”, acho que nao tem problema nenhum neste texto:
“através da colaboracdo das Secretarias Municipais”. E colaborar para que haja
uma integracdo de informagbes entre o0s problemas reais que estdo
acontecendo nos Estados. E para o CONAMA saber exatamente onde estao os

conflitos das APPs com as questdes de ocupacéo das APPs, estdo exatamente
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nas coisas juridicas. Agora mesmo no Parque dos Trés Picos a gente fez o
levantamento, o IEF comunicou, eu estou ajudando a fazer o Plano Setorial e
tem 110 questdes juridicas quanto a intervencdo nas APPs do Parque. Entéo,

essas questdes tém que ser colocadas e cadastradas.

O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Secretario Executivo do
Coema e Coordenador da Unidade de Competitividade Industrial — CNI) —
Poderia projetar 1a? A gente gostaria de acrescentar um trecho. A proposta de
baixo ndo esta muito clara para mim, esta faltando la alguma coisa. Nao sei se
precisa ser um novo artigo, talvez, um acréscimo na proposta do Vidagua.
Apbs o final: “recuperacdo de APPs” a gente gostaria de colocar a seguinte
frase: “respeitado 0s usos legitimos”. SO para os Senhores entenderem, quer
dizer, a discussdo que nés estavamos conversando ali, € justamente para néo
dar margem de que vocé pode recuperar qualquer APP, independente da
situacdo de vocé ter tido uma ocupacdo anterior legalmente prevista ou
atualmente devidamente licenciado. Entdo, portanto, garantir que aquelas
atividades que foram feitas dentro do espirito da Lei, respeitando a legislacéo
vigente estejam ai amparadas. “Respeitados 0s usos legitimos”. Isso que

garante a seguranca juridica.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Essa proposta € uma proposta muito simples, é
recuperacdo das APPs. Discutir “respeitados os usos legitimos...”. Ora! Todo
mundo tem legitimidade de ir procurar aquele direito que ele entende ser
legitimo. Como é que vamos discutir o que é legitimo e o que néo é legitimo
dentro de um Grupo de Trabalho que visa a recuperacdo das APPs. Se a
questao € regularizar outros ai € uma outra questdo. A qualquer momento o
CONAMA pode ser provocado na criacdo de um novo Grupo de Trabalho para
discutir uma outra questdo. NOs estamos aqui visando a recuperacdo das
APPs: quais séo as técnicas, as metodologias que serdo aceita neste Pais? A

gente sabe que pode usar exotica, ndo pode usar exotica, pode usar capina
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quimica, ndo pode? E isso, o GT vai estar trabalhando metodologia de
recuperacdo das APPs. Agora querer discutir “0os usos legitimos” na
recuperacdo das APPs é uma questdo de carater subjetivo, discutir o que é
legitimo, o que no é legitimo. Eu particularmente defendo que todo mundo tem
o direito de vir defender o seu interesse que entende ser legitimo. Agora, 0
CONAMA nédo pode entrar nesse mérito. No mérito de uma discussédo

extremamente subjetiva como essa.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A Mesa vai reiterar o apelo pela
objetividade dos setores no processo de discussdo. N6s demos duas
Resolucdes importantes em regime de urgéncia, n0s estamos na fase final, nés
ainda temos quatro pontos pendentes na Resolucdo de APPs a serem
apreciadas. NOs estamos na fase final, reabrindo questbes que ja estéo
vencidas. Eu quero reiterar aqui 0 apelo da Mesa no sentido de que nés
percebamos que ha uma série de pontos que ndo estdo contidos nessa
Resolucdo, que serdo objetos de outras resolucdes. NOs ndo vamos resolver

todos os temas de APPs nesta Resolugéo.

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretério-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — Sobre as duas redagfes que
estdo em discusséo, seja a da CNI ou a anterior, que eu ndo me lembro de
quem €, eu quero lembrar a vocés a questdo do custo, quem paga a conta
dessa histéria de recuperacdo a APP, somente quando se fala em passado.
Seré que nds devemos exigir recuperacdo dos portugueses, que retiraram Pau
Brasil em &area de APPs do Brasil em 1500 e pouco? Ou seja, eu estou muito
preocupado... Hoje de manha nés tivemos a apresentacdo da IAP aqui, que
criou 70 exigéncias para uma usina hidroelétrica. Aquilo dali significa custo
adicional para o Governo, para o empreendedor, para quem quer gue seja. Isso
pode tornar ou um negocio atrativo e, as vezes, até um negocio que ja esta em

andamento, ja estd empregando, ja tem a sua inclusdo social, de repente,
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torna-lo inviavel ou devemos fechar muitos empreendimentos por conta de uma
deciséo dessas. Entdo, eu acrescentaria que esse GT tivesse a preocupacéo
de verificar quem € que vai pagar a conta, ou seja, qualquer uma das duas
versoes teria que ter: “, inclusive a origem dos recursos para esta finalidade”. E

essa a minha proposta.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Gente, pelo amor de Deus, a Mesa vai
reiterar o apelo desesperadamente para que nés ndo passemos a discutir esse
tipo de questdo, sendo perde o sentido do GT (Palmas). N6s ndo podemos
perder de vista que nds estamos encerrando um processo de cinco reunides de
deliberacdo sobre a Resolucéo. A Mesa vai passar a deliberacdo sobre o tema.
A proposta objetiva € a seguinte: nés observamos que ha acordo no texto
original base e h& propostas de agregacfes. Nds vamos propor que primeiro se
aprove o texto original e depois se aprecie o0 “com a colaboragao” e se aprecie
“0s respeitados usos legitimos”.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Em virtude de toda a polémica, um didlogo agora com
Conselho Rosalvo, que coordena a Camara Técnica, nés decidimos o seguinte:
nos vamos retirar essa proposta porque o Grupo de Trabalho ja esta sendo
criado independente da Resolucdo. Ja a resolve o problema e nés podemos

seguir a diante. Nao precisa nem de votacao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Eu agradeco ao Conselho Rodrigo. A
proposta foi retirada. Com a retirada da proposta do Conselheiro Rodrigo, nés
vamos passar a discussdo da emenda trazida pelo Doutor Paulo Nogueira
Neto, em relacdo a questdo frutifera de espécies nativas. Eu consulto se
tivemos evolugbes da Comissdo de Negociacdo em relagcdo ao texto da
emenda do professor Paulo Nogueira Neto. Questdo de ordem para o

Conselheiro Rasca.
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O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do
Instituto Ambiental do Parana) — Eu havia concordando até com a retirada do
meu texto proposto em relacdo a piscicultura em relacdo a essa redacao.
Depois com o companheiro da Secretaria da Pesca, que estd sendo
enquadrado naquele canto porgque ele tentou retomar a minha proposta, e eu
gostaria de prestar solidariedade a ele, se ele quiser um copo de agua, porque
ele estad sendo enquadrado &, foi uma corrida em cima dele porque ele tentou
reapresentar a minha proposta. O companheiro estava saindo do Plenério, ele
la votar na 2, puxaram ele e falaram: “Vocé tem que votar na 1”. Entdo, o
companheiro foi enquadrado, tem a minha solidariedade, que aqui € um espaco
democratico, vocé pode utilizar e colocar os seus posicionamentos aqui. Eu
havia concordado com a proposta da retirada da minha desde que tivesse esse
horizonte de um ano, desde que esses trabalhos tenham fim, porque nés
conhecemos aqui como sao os Grupos de Trabalho, a demora que se da, o
tempo que se tem para trazer para discussao. NOs hoje, eu ndo sei se hoje € a
data, mas eu acho que hoje seria 0 nascimento — Sd0 nove meses de
discusséo - da Resolucdo de APP, e nds tinhamos a expectativa de trazer o
bolo em abril, 0 bolo de aniversario dessa discussdo. Entdo, eu gostaria de
retomar a proposta do ISA para que tenha um prazo definitivo, que esse Grupo
de Trabalho tenha um prazo definitivo para apresentar esse resultado, porque
sendo eu retomo a minha proposta para a discussdo porque eu nao fui
consultado quando foi feito esse consenso de retirar da minha proposta em

relacdo dessa ai que seria remetida nas disposicdes transitérias.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracédo
Nacional) — Eu queria esclarecer ao Conselho que me antecedeu que o
Regimento do CONAMA coloca o seguinte: depois que o Grupo de Trabalho &
criado, tem trés meses para acontecer a sua primeira reunido. Depois de trés
meses, ele tem seis meses para concluir os seus trabalhos, podendo ser

prorrogado por mais seis meses. Entédo, veja bem, na ultima reunido da nossa
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Camara Técnica, foi criado, existe uma proposta de seminario, que conforme o
local é a quantidade de pessoas, n6s vamos fazer no final de junho ou inicio de
julho, onde nés vamos debater todos esses temas. O Grupo de Trabalho ja
esta criado, ele tem trés meses para montar a sua primeira reunido e ai nos
estamos dependendo um pouco de uma articulacdo maior e que a Secretaria
do CONAMA veja o local, porque uma coisa € vocé planejar um seminario para
quinhentas pessoas, a outra coisa é para mil pessoas. Essa proposta de
seminério, de temas e de pessoas, ela vai ser colocada no sitio do CONAMA
logo depois do carnaval, é que ainda ndo houve tempo de colocar as
deliberacbes dessa Camara Técnica, de modo que todos possam apresentar
sugestdes e com menos de um ano, Deus queira que naquela reunido de
novembro, nGs possamos apresentar ao Plenario o resultado do seminério e os
debates que a Camara Técnica fez e as varias audiéncias colocadas. Por isso,
salvo entendimento diferente, evidentemente, eu creio que essa questédo

especifica ja esta contemplada e ja estd encaminhada.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Eu quero fazer um apelo aos
Conselheiros e Conselheiras: o0 CONAMA tem alguns momentos em que as
coisas estdo indo bem e parece que de repente ha uma, o que eu poderia
chamar de quebra de confianca, em que o0s setores ficam fazendo
demarcacdes de posicles e fica impossivel pactuar aquilo que aparentemente
€ 0 objetivo comum. Nés estamos tratando, na verdade, aqui... Todos sabem
que tém areas que ndo foram abordadas nesta Resolugdo: silvicultura,
agricultura familiar, areas Uumidas... Entdo, nés nao fizemos uma resolucéo
completa sobre APPs, mas é importante que nés fechemos no mesmo padréo
que nos iniciamos e conduzimos toda a negociacdo. A proposta que o
Conselho Rodrigo faz, ele retirou porque ele disse: “J& tem um GT”. Mas seria
importante que a Resolucédo reforcasse isso, até porque - o Nilo vai relatar
depois - tem uma proposta ja estruturada, o seminario ja estd, inclusive
agendado. Ocorre o0 seguinte: nés ficamos agregando, com a colaboragédo dos
Estados... Eu compreendo perfeitamente essa questdo da colaboragédo dos

Estados, mas é impensavel... Seria a primeira vez que o0 CONAMA colocaria
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isso porgue é impensavel que nds criemos um GT sem a participacao ativa dos
OEMAs. Ai nés colocamos la: “Respeitados usos legitimos”. E 6bvio que héa
uma questdo de fundo em relagédo a isso, mas isso € parte de uma discussao
mais profunda que ndo tem como abrir num processo de deliberacdo sobre
disposicéo transitoria. Entdo, o apelo da Mesa seria de nds retomarmos a
proposta original, sem essas agregacdes, sem nenhuma agregacado. Ela
contemplava a preocupacao que o Conselheiro Rasca tinha levantando na sua
questao de ordem parecia contemplar ao menos 90% do Plenario. E eu quero
fazer um apelo a todos 0s que quiseram agregar questdes, que o central seria
gue nés tivéssemos uma sinalizacao de continuidade focada nessa questédo de
recuperacdo de APPs e, portanto, eu imagino que o préprio Conselheiro
Rodrigo teria disposi¢ao de retomar a sua proposta desde que ela fosse na sua
esséncia, sem que noés tentdssemos aqui colocar itens que, na verdade, séo
maiores do que a proposta. NOs estamos tentando enfiar um elefante numa
jaula de macacos. Esta é a sugestdo da Mesa, de que nds tivéssemos aqui um
acordo em nome do processo maduro que ndés tivemos, de deixar essa

redacao, que € uma redacao que no espirito geral contempla a todos.

O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do
Instituto Ambiental do Parand) — A minha proposta era retomar... A questao
que eu coloco, Langone, é que se nao for entdo considerar a criacdo do GT,

gue figue um prazo. Tem acordo?

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Rasca, € que a nova redacdo seria a
seguinte: “O CONAMA devera criar GT para no prazo de um ano apresentar

proposta para regulamentar a metodologia de recuperacéao das APPs”.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo

do Ministério do Meio Ambiente) — Nao tem acordo? Consulto se temos
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acordo sobre esse texto. Ndo havendo manifestacdo de divergéncia sobre o
texto, ele é considerado aprovado. Entdo, esse texto esta aprovado e nés
passamos a apreciacdo. Fica consignada a contrariedade da CNA. Noés
passamos entdo a questdo que foi colocada antes, que foi solicitada antes da
questdo de ordem, que foi a informacédo da Comissdo de Negociacao sobre a

redacao do artigo proposto pelo professor Paulo Nogueira Neto.

O SR. WIGOLD B. SCHAFFER (SBF/MMA) — NGs conversamos com o Doutor
Paulo ontem e hoje com o Monsan, que ele deixou encarregado, houve uma
concordancia, o Ministério concorda em deixar o artigo 14 no Baixo Impacto
retirando apenas as trés ultimas palavras do texto que estava proposto, porque
na nossa visdo, na discussao com o Doutor Paulo, chegamos a concluséo que
isso esta repetitivo. Entdo, terminaria em “modo misto” e se excluiria do texto
“com espécies nativas” porque isso ja esta no inicio do texto proposto. E em
nossa opinido esse texto ai contempla em principio essa questdo da
recuperacado, e as demais interfaces da recuperacao nos discutiriamos no GT

e, inclusive metodologias e outras coisas.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Eu consulto se ha divergéncia em relacéo
ao texto apresentado na tela com essa modificacao proposta pela Comisséo de
Negociacdo. Nao havendo manifestacdo divergente, o texto esta aprovado.

O SR. LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES (Diretor-Presidente do
Instituto Ambiental do Parand) — Eu esperava nao ocupar mais a tribuna,
mas é que tem que ter uma finalidade a proposta. Respeitando o Doutor Paulo,
tem que ter uma finalidade, porque se nao tiver uma finalidade, hoje ndo se
pode entrar dentro da APP. Entdo, nés vamos plantar para qué? E para
alimentacdo do mal? Para que ndés vamos fazer esse plantio? Se for

homogéneo, € um pomar, ele ndo concorda com pomar, ele disse aqui ontem.
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Se nao for homogéneo, misto, vai ser espalhado dentro da APP, mas ele sera
colhido? Hoje dentro da APP néo se pode colher, ndo tem atividade hoje dentro
da APP. Entdo, qual é a finalidade? E plantio de espécies nativas para uso
econdbmico ou para...? Tem que ter uma finalidade porque sendo € um artigo
que vai constar que hoje ndo existe impeditivo, hoje ninguém esta impedido
com uma muda nativa de ir 14 dentro da APP e plantar, ndo tem impedimento,
mas qual é a finalidade? Entdo, eu acho que isso tem que estar esclarecido,
Wigold, senéo fica sem sentido.

O SR. WIGOLD B. SCHAFFER (SBF/MMA) — S6 para esclarecer: nos
concordamos com o que o Conselheiro Rasca colocou aqui, e esclarecer que
iISso estad previsto num outro inciso do mesmo artigo: “Coleta de frutos,
sementes para producdo de mudas, consumo subsisténcia das familias”. Esta
contemplando na Resolucdo e o Doutor Paulo pede para também contemplar o

plantio senédo ficaria uma coisa meio... Inciso IX do mesmo artigo.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — O Conselheiro Rasca esta esclarecido?
Entdo, esse texto fica aprovado e nds passamos ao prOximo item, que é a
emenda da ANAMMA. Eu solicito Informe do processo de negociacdo em
relagdo a emenda da ANAMMA. Nés temos dois itens pendentes: um relativo a
emenda da ANAMMA e outro...

A SR2, CINTIA DE SOUZA CARDOSO (ANAMMA) — Bom-dia a todos. Eu
gostaria de mais uma vez chamar atencdo dos senhores Conselheiros para o
grande problema dos gestores municipais, que € a questdo desses
parcelamentos aprovados até 1989, quando ainda ndo havia a incidéncia desse
recuo das faixas de APP, e ai tem havido uma série de conversas, tentativas
de negociac¢des, mas ndo houve consenso, mas de qualquer forma, atendendo

ao pedido do que foi nos solicitado ontem, nds alteramos um pouco a redacéo
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do que havia sido proposto anteriormente, entendemos que isso realmente
deveria ser realocado para o interesse social, tendo em vista que contempla
diferentes graus de ocupacao. E eu vou ler aqui uma nova proposta e ver como
que ficaria porque o Governo Federal também tem uma outra proposta, mas
ndo foi possivel que nds alcassemos consenso até agora. Entdo, nés
manteriamos alguma coisa proxima a isto: "Intervencdo ou supressdo de
vegetacdo em areas de preservacdo permanente em area urbana, privada
poderd ser autorizada mediante atendimento aos seguintes requisitos...” Eu
chamo atencdo que nds vamos listar aqui alguns requisitos, mas tem-se que
atender necessariamente também aos demais requisitos apresentados de
interesse social como, por exemplo: “Licenciamento ambiental pelo 6rgao
competente; seja decorrente de regular procedimento de parcelamento do solo
aprovado até a publicacdo da Lei 7.803/1989, que alterou o Cédigo Florestal;
esteja o parcelamento efetivamente implantado com no minimo 30% dos lotes
edificados na quadra, até a publicacdo desta Resolucdo; enquadramento de
um disposto no art. 10, inciso Il desta Resolucao; esse art. 10, inciso Il € aquela
tentativa de trabalhar o conceito de area urbana consolidada, ficou aquela
polémica danada, mas o que ficou foi o art. 10, inciso Ill. E ai eu ndo sei como
vai ser o encaminhamento aqui, eu ndo sei se a Mesa vai chamar também
agora o Governo Federal para trazer a proposta dele ou se nés passamos essa

redacao para ser colocada em tela e melhor avaliada.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Se nds ndo obtivermos consenso, todas
as redacdes tém que ir para a tela. Entdo, jA podemos ir colocando na tela e

chamo propostas alternativas a essa. O Conselheiro Bazileu se inscreveu.

O SR. BAZILEU ALVES MARGARIDO NETO (Chefe de Gabinete do
Ministério do Meio Ambiente) — Novamente nesse caso, nés temos ai uma
proposta de tratamento de um caso especifico com relagdo as suas dificuldade

de enquadramento nesta Resolucdo. Novamente eu queria colocar um apelo
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para o Plenario para que essas questbes fossem tratadas em conjunto pelo
GT. NOs temos a questdo da piscicultura, obtivemos uma importante
compreensao por parte dos proponentes de que ndo caberia agora o Plenario
estar se debrucando sobre o assunto para encontrar solugdo. Temos esse caso
que também se trata também da mesma questdo. E um problema legitimo a
ser tratado, € um problema que deve ser discutido, mas no ambito do GT. No6s
estamos numa reta final de aprovacédo aqui da Resolugcédo e ha uma dificuldade
em se debrucar agora neste momento sobre problemas especificos: é
piscicultor, € a questao de rizicultores... S&o varios setores que vao ter que ter
solucdes caso a caso para tratamento de seus passivos. Entdo, a sugestéo é
gue se trate dessa questdo especificamente no GT para que o GT formule as
propostas, discuta com mais profundidade o problema e traga novamente ao
Plenario do CONAMA para que ai sim o Plenario do CONAMA possa se
manifestar sobre o assunto.

A SRa ZULEICA NYCZ (Associagao de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Ontem, no final da reunido, também a proposta da
APROMAC, que vem em seguida, novo artigo, na SECAO VI - Das Disposicoes
Finais, ap0s o 15°, a nossa proposta que vai frontalmente contra a proposta da
ANAMMA também ficou para discussdo. Entdo, eu concordo. A APROMAC
concorda com a proposta agora colocada de um GT que discuta esse tema e a
APROMAC retiraria a sua proposta se a ANAMMA também retirar e nos

discutiriamos isso hum forum mais adequado. Essa é a proposta.

O SR. ETELVINO VERISSIMO DA SILVA (Governo do Distrito Federal) — Eu
queria convidar os senhores Conselheiros, os membros do Ministério Publico
para uma reflexdo referente a instalagdo de datas no caso de parcelamentos
constituidos até 89 ou qualquer outra data, que ndo ha que se falar, ndo ha que
se inserir nesta discussao a questéo do direito adquirido. Em direito ambiental
ndo ha que se falar nisso. Entéo, eu convido os senhores do Ministério Publico
para a atencdo nessa questdo. Entédo, o Distrito Federal se coloca inteiramente
oposto a essa proposta. Eu acho que ela ndo deve prosseguir, sequer discutir

neste Plenario.
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A SR2 VANESCA BUZELATO PRESTES (Secretéria Geral do Instituto - O
Direito por um Planeta Verde) Eu queria fazer dois registros: primeiro, nés
passamos quase quatro, cinco anos discutindo se area de ocupacao para baixa
renda é interesse social. Agora neste Plenério, no final de uma sesséo,
discutindo uma Resolugdo muito tensa, com muitos conflitos, passa para
interesse social o tamanho de uma area de um loteamento, 30% de um
loteamento, nés podemos estar tratando de 100 hectares em cidades. Areas
vazias, entdo nos estamos colocando tudo no mesmo saco, nessa proposta.
Entdo, me parece que ha uma questdo muito seria, que ndo pode ser tratada
dessa forma. Reconheco que ao longo da discusséo esse foi um aspecto que
foi dificil no tratamento, justamente porque ele tem limites. Ele tem limites
juridicos e de legitimidade na proépria discussdo. Ndo é possivel agora aqui no
final simplesmente colocar: “Transpor de um lado para o outro”, como se 0s
conceitos fossem o0s mesmos. NOs temos responsabilidades com esses
conceitos na aplicacdo na vida depois, quer dizer, fica anos discutindo se vai
abrir ou ndo para regularizacao de favelas para aqueles que séo os excluidos e
gue realmente significa tratar diferentes os desiguais, e agora chega ao
momento de tratar a alta renda, a area regular como se fosse a mesma coisa.
Entdo, no minimo eu me sinto constrangida. Seguindo, se € para fazer algum
aspecto, tem que ter limites. A ANAMMA trouxe algumas propostas que até
podem ser debatidas em determinadas situacdes. Agora, tem que amadurecer
essa discussdo, e ndo € este 0 momento. A Unica proposta que pode, a meu
ver e do Planeta Verde, encaminhar, é aprofundar essa tematica de modo que
ndés encaminhemos alguma coisa e decidamos no ambito de um colegiado
nacional alguma coisa que depois nés tenhamos condi¢cdes de na vida ndo
resguardar o minimo de coeréncia com aquilo tudo que nés sempre
defendemos. Entdo, o encaminhamento € no sentido de deixar isso realmente
para amadurecer a discussdo objetivamente nessas areas formais das cidades,
nas areas construidas das cidades, que tém uma caracterizacdo distinta, mas
que de fato ficaram a margem dessa discussdo. E a par disso, essa matéria

estd sendo debatida no Congresso Nacional, no Projeto de Lei do
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Parcelamento de Solo, quer dizer, a propria pressa nisso tudo possivelmente
talvez seja compatibilizada com o que esta la discutido. Entdo, o que isso vai
fazer? A brecha que se vai abrir € muito longa, ndo tendo outra possibilidade a

meu ver, sendo o encaminhamento para um debate maior.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracédo
Nacional) — Presidente, eu venho fazer uma proposta aqui. Eu sou portador de
um grupo conduzido pelo Doutor Silvio, e em comum acordo com o0 meu colega
da Camara Técnica de Assuntos Juridicos de nés logo depois do carnaval
convocarmos as duas Camaras Técnicas, darmos um prazo ndo morais do que
90 dias e todos os Conselheiros, todas as entidades, todas as instituicdes tém
condicOes de apresentar as suas propostas e nos fazermos um debate la e ja
levar logo depois dos 90 dias, 100 dias ja trazermos para o Plenario uma
proposta discutida mais arredondada possivel para este Plenario poder se
pronunciar sobre isso, inclusive porque como este é um tema polémico, tem
muitas interfaces seria importante que ndés déssemos esse tempo e esse
amadurecimento e essa discussdo na Camara Técnica de Gestdo Territorial e
Biomas. E eu tenho aqui a anuéncia do presidente da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos, e nds conduziriamos isso de maneira conjunta e num prazo
maximo de 100 dias nés trariamos a este Plenario o resultado de todo esse
debate, de todas essas propostas, ou seja, ndo aprovariamos, nao

colocariamos isso agora nesta Resolugéo.

O SR. SEBASTIAO NEY VAZ JUNIOR (Governos Municipais - Ambito
Nacional - ANAMMA/MS) — Eu queria colocar aqui... A ANAMMA tem sido
desprendida nas suas varias colocacbes aqui dentro deste Conselho.
Obviamente que algumas coisas precisam ser melhores discutidas aqui, mas
hoje eu queria que vocés entendessem o0 que esta acontecendo conosco,
gestores: 0s processos que tém sido judicializados por nds por conta de uma
nao aprovacao de uma resolucdo coma esta nesse sentido. Eu quero dizer

para vocés também se vocés, 100% aqui de Conselheiros, se sentem... Saem
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daqui, aprovando toda esta Resolucdo, confortaveis de que fizeram a melhor
aprovacao desta Resolugdo. Eu particularmente ndo me sinto. Entéo,
obviamente que a proposta do Rosalvo aqui € muito interessante se essa for de
fato cumprida, porque o que tem acontecido com as Camaras Técnicas, € que
todo o material que vem das Camaras Técnicas e entra aqui € simplesmente
trucidado aqui dentro da Plenéria, simplesmente parte do original ndo existe
mais. Se nos chegarmos aqui com um acordo que de fato o que sair da
Céamara Técnica vai ser firmado acordo dentro desta Plenaria, estamos
totalmente de acordo. O que tem acontecido aqui, por experiéncia de todos nés
aqui, € que o que tem vindo da Camara Técnica totalmente se desfigura

quando vem para a Plenaria. E esta a nossa posicao.

A SR2. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagio
Nacional da Inddstria — CNI) — Bom-dia a todos. Eu sé queria um
esclarecimento da proposta do Rosalvo de como fica nesses 90 dias a
Resolucdo: a Resolucdo também fica em suspenso esperando a sua
aprovacdo em 90 dias? Eu acho que isso € absolutamente impossivel.
Obrigada.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A Mesa percebe uma tendéncia de acordo
que precisaria ter um detalhamento traduzido num texto. Eu lembro obviamente
que a unica instancia deliberativa final aqui € o Plenario. Entdo, nés néo
podemos ter nenhum tipo de definicdo que condicione o Plenéario a eventuais
decisbes de GTs ou Camaras Técnicas a priori antes que Plenéario veja o
contetdo, porque o conteldo das Resolugbes sO6 € visualizado pelos
Conselheiros quando ele chega ao Plenario e o Plenario tem absoluta
autoridade para fazer um juizo sobre esse conteudo. Eu passo a palavra ao
Doutor Clarismino. Eu consulto se é possivel n0s construirmos uma redacao
que traduza essa pré-disposicdo do encaminhamento para a discussao no
ambito de um GT do CONAMA... Da Camara Técnica, perdao.
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O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDEMEIER (Confederacdo Nacional De
Municipios — CNM) — NoOs dos municipios concordamos que 0 assunto
eventualmente possa ser levado a uma Camara Técnica e ser novamente
discutido. Entdo, a proposta que eu trago aqui € a seguinte: se todo mundo
esta de acordo que eventualmente o assunto tenha que ser melhor estudado,
nés concordamos também, s6 que entdo por que nGs ndo aprovamos o texto
com a ressalva de que em 90 dias, se a Camara Técnica aprovar um texto
alternativo nés trazemos para ca. Entdo, nos ficariamos também contemplados.

Entéo, é a juncdo dos dois textos, das duas propostas que estao ai.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracdo
Nacional) — Colega, companheiro, veja bem, presidente, concretamente o que
nés fariamos? Essa redacdo nds ndo entrariamos agora na Resolucao, ela iria
com aquilo tudo que nos ja aprovamos sendo publicado, e temos o
compromisso tanto do presidente da Camara Técnica de Gestao Territorial e do
presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, eles podem fazer essa
convocagdo logo depois do carnaval. N6és vamos consultar 0s outros
Conselheiros das duas Camaras quais sao as datas que eles podem estar em
Brasilia e ai oficialmente nds criamos o Grupo de Trabalho e incorporamos
essa redacao e outras redagfes que possam surgir e fazemos nesse dia da
reunido que, inclusive € divulgado no site do CONAMA, e todos os
Conselheiros podem comparecer. NOs elaboramos um plano de trabalho de
reunides e sinalizamos qual seria o dia de finalizacdo desse Grupo de
Trabalho. E um compromisso publico, estou aqui ao microfone, e esta gravado.

E concretamente nés ndo votariamos essa redacao ai colocada.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Temos acordo com a proposta trazida

pelo presidente da Camara Técnica de Gestao Territorial? Ficaria consignado
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em ata... Eu peco entdo ao Conselheiro Rosalvo que repita para que nos
tenhamos esse registro adequadamente, da formulacdo, para ver se nés temos

acordo com essa formatacéao.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracédo
Nacional) — Ficaria consignado em ata o seguinte: “O presidente da Camara
Técnica de Gestao Territorial e Biomas e o presidente da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos, consultando os seus pares que sao membros da Camara,
fardo o mais rapido possivel, depois do carnaval, uma convocacdo da Camara
Técnica para oficialmente criar o Grupo de Trabalho, definir o calendario de
atividades, inclusive ver o texto de partida, o texto zero onde nds vamos fazer
esse debate”. E isso, porque o Grupo de Trabalho vai ser criado dentro das
Camaras Técnicas. Entéo, elas precisam ser convocadas. Entédo, eu e o Doutor
Sebastido vamos consultar os outros seis membros da Camara, marcar o dia
da reunido e oficialmente criar esse Grupo de Trabalho no ambito das suas
Camaras, de maneira conjunta. E esse texto que esta colocado ai na tela, ele
nao seria votado e nem discutido agora. NOs terminariamos logo a proposta de

Resolucdo que nds estamos terminando de votar.

A SR GRACE NOGUEIRA DALLA PRIA PEREIRA (Confederacao Nacional
da Industria — CNI) — — Eu estava conversando um pouquinho com o Gustavo
agora. Eu acredito que ndo h& necessidade de uma convocacgao
especificamente conjunta das duas Camaras Técnicas porque a decisdo de
criacdo de um GT pode ser feita pela Plenaria, ndo h& necessidade de nos
reunirmos duas Camaras Técnicas para avaliar a criacdo de um GT, alias, isso
ja esta sendo discutido especificamente esse assunto aqui ha no minimo meia
hora. Nao vejo por que a Plenaria, com todo contetudo que ja foi discutido aqui,
ndo possa decidir sobre a criagcdo de um GT a respeito desse assunto, nao vejo
para que remeter a uma reunido conjunta de duas Camaras Técnicas para criar
um GT. Entdo, a nossa € que, na verdade, a Plenaria possa, neste momento,

decidir sobre a criagdo de um GT e com isso tornar o processo mais célere.
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A SR2. CINTIA DE SOUZA CARDOSO (ANAMMA) — A ANAMMA concorda
gue nos retiremos isso de votacdo neste momento desde que consignado em
ata o compromisso de encaminhamento a Camara Téchica para que nos
possamos 0 mais brevemente possivel trazer a proposta para apreciacdo do
Conselho. (Palmas).

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A proposta da ANAMMA é que fique
consignado em ata o compromisso de uma reunidao das duas Camaras
Técnicas para tratar do assunto, para em 90 dias trazer a Plenaria... Se nos
vamos deixar consignado em ata, a Mesa precisa saber exatamente qual é a
formulag&o para néo ter divida em relagéo a isso. A formulacéo final. A Mesa
solicita aos interlocutores que fizeram a negociacdo para que nds possamos
tera manifestacdo de alguém que esteja absolutamente claro e ciente de qual é
o acordo para falar isso ao microfone, de maneira que isso figue consignado

em ata e para ver se o acordo tem aceitacdo da Plenéria, obviamente.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracdo
Nacional) — NOs nos propomos, as duas Camaras Técnicas, a nos reunir,
consultando os outros membros, porque ela precisa estar convocada, e no
maximo até a Plenaria de julho do CONAMA, nés trazermos ao Plenario o
resultado desse debate. Nessa primeira reunido da Camara Técnica, logo
depois dessa que nds vamos marcar, depois do carnaval, nés definirmos todo
um calendario de trabalho e de atividades: das propostas, como serdo
apresentadas, etc. E como toda reunido ndo vai ter GT... Eu estava
conversando com o Sebastido aqui: nés ndo fazemos GT na Camara Técnica,
nds discutimos dentro da Camara Técnica sem criar GT, porque GT 90 dias,
seis meses, é mais tempo. N6s diminuimos esse prazo e como todas as

reunidoes, senhor presidente, das Camaras Técnicas, sdo de dominio publico,
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sdo divulgadas no site do CONAMA, todos os Conselheiros, entidades e
cidadaos que tenham interesse no tema podem comparecer |4 e ajudar a
construcdo dessa proposta para que em julho nés apresentemos essa versao
ao Plenario do CONAMA. O produto do debate dessas duas Camaras, 0
resultado final, € uma proposta de Resolucdo. Pronto. E ai o Plenéario decide o
que vai fazer com essa proposta de Resolucdo. A idéia é esta: na reunido de
julho nés apresentarmos uma proposta de Resolucao para debate no Plenério.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Entdo, fica consignado em ata esse
acordo, e a ANAMMA esta retirando a sua emenda. Com isso, n0s passamos
ao ultimo remanescente, que € o 8 6° do art. 1°. Passo a equipe de apoio do
CONAMA e peco auxilio do Doutor Gustavo para que nds enunciemos qual é a

questao que ficou pendente nesse ultimo ponto da Resolugédo: Dominique.

A SRa DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacdo técnica da Secretaria do
CONAMA) — Quando nos tratamos da Secdo de Mineracdo, o que era 0 8 6°
do art. 7°, foi realocado no art. 1°, sem ser discutido o mérito. Entdo, nos temos
agora que discutir o mérito desse paragrafo, que teria também que mudar de

numero, ele seria o § 2°.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Peco um minuto para gente poder colocar

na tela o texto.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S0 para tentar... Uma outra
conclusdo que nés chegamos é que é muito dificil fazer toda a alteracdo e
tentar explicar. Nés vamos ficar dois dias sO para tentar explicar o que esta em
vermelho. Entdo, ndés entendemos que € mais facil fazer as alteracbes

necessarias no art. 1°, 8 6°. Tem uma redacao... SO para discutir tudo que esta
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escrito em vermelho, n6s vamos demorar dois dias. Entdo, nds temos s6 duas
alteracdes... Uma proposta de duas alteracdes de inclusdo de alineas, que diz
tudo que esta dito em vermelho sem precisar tratar de tudo aquilo.

A SRa DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacdo técnica da Secretaria do
CONAMA) — O texto de cima é o texto base e nés temos duas Emendas: uma
do MME do Governo da Bahia solicitando a supressédo do paragrafo e uma do
Planeta Verde/Vidagua/MPF acrescentando outros tipos de APPs. E este
paragrafo trata dos tipos de APPs, no qual seria vedada a mineracao por que a
Alinea C do Inciso | trata da mineracdo, aquela mineragdo que foi definida
como sendo de utilidade publica. Talvez, vamos voltar atrds. Se colocarem o §
1° que esta logo acima. O § 1° que ja foi votado, que esta no art. 1° € aquele
que: “veda qualquer intervencdo em APP de nascente, manguezal, duna, salvo
em casos de utilidade publica”, e nesse caso a Alinea C se permitiria a
mineracdo em nascente, manguezal e duna. Este paragrafo é o que autoriza
mineracdo em nascente, manguezal e duna. Por isso que eu digo, aqui neste
paragrafo é aquele que autoriza em nascente. Aquele paragrafo que esta

abaixo, § 6°...

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S0 para tentar elucidar. Nos
ja tratamos... Essa discussao se deu antes daquela divisdo entre algumas
atividades de mineracédo de utilidade publica e outras de interesse social. Entdo
isso ja esta superado com a disposicado dada e depois n0s vamos ter que fazer
adequacdes necessérias, simplesmente, de Alineas, pois esses numeros
mudaram e na redacdo a gente vai fazer isso. A discussdo € da Emenda do
Planeta Verde/Vidagua/MPF que ainda, antes de tratar da questdo da divisdo
entre utilidade publica e interesse social, buscava vedar qualquer tipo de
mineracd0 em nhascentes e agregava a questdo das espécies em rota

migratoria, enfim, que acrescia também essa vedacdao.
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O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — O Planeta Verde/Vidagua/MPF numa conversa, nés
entendemos que realmente a questdo das nascentes ja foi superada, houve
toda uma discussdo em relacdo a questdo de nascentes. Entdo a nossa
proposta seria a retirada das nascentes. Agora, n6s temos ai um outro
acréscimo nessa mesma Emenda que diz respeito as areas sensiveis. O que
sd0 essas areas sensiveis? Locais de reproducdo de espécies migratoérias,
reproducdo de animais ameacados de extingcdo e locais de inedificacdo de
faunas silvestres. Sao outras trés modalidades de APPs, as trés mais sensiveis
para a biota, para conserva¢ao da biota e que nés entendemos que a ressalva
deva permanecer nesses trés casos. Entdo nés estamos retirando a polémica
das nascentes, a questao das nascentes, porque ja entendemos que isso ja foi
superado quando houve a discussdo em entre utilidade publica e interesse
social e mantendo, no que diz respeito as areas sensiveis a conservacao da
biodiversidade, no que diz respeito a espécies ameacadas e espécies

migratorias.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Muito bem. Ministério de Minas e Energia para defender a supressao.

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — Na verdade a supresséo € da
nossa proposta de suprimir o art. 6° e defender e deixar claro, inclusive, para o
entendimento com os demais membros do Governo Federal, de que nos
deveriamos manter o § 6° exatamente como esta o original. Na parte de cima
la, sem esses adendos do Planeta Verde/Vidagua/MPF, somente como esta

escrito ali no original.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —

Ok. A mesa entdo entende que temos um texto original em tela, o texto base do
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§ 6° e uma proposta que acrescenta novas areas, feita Planeta
Verde/Vidagua/MPF. Esta correto o entendimento do Plenario? A mesa
pergunta se o Planeta Verde/Viddgua/MPF mantém a Emenda? Mantém a
Emenda ja retirando as nascentes. Entdo esta mantida a Emenda do Planeta
Verde. Conselheiro Mauricio. SO, antes do Conselheiro Mauricio, com relagéo
ao deslocamento desse paragrafo para o art. 7°, é isso? E o que esta
recomendado aqui ou vai ficar mantido no lugar onde est4? Entdo se coloca
mais a questao re-alocacdo desse artigo para o art. 7°. Peco que retirem. Ah, ja

esta no art. 7°. Mauricio. Deixa esclarecer isso.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S¢ para esclarecer. Essa re-
alocacdo da proposta se daria se nos discutissemos tudo aquilo que foi
proposto pela Comissdo de Negociacdo, re-alocaria no art. 7°, que era todo
texto em vermelho colocado abaixo. Pela dificuldade de se buscar toda uma
discusséo disso, ele se manteria nessa localizagéo, o texto, e simplesmente se
dar a discussao entre a proposta aditiva do Planeta Verde/Vidagua/MPF contra

o texto original colocado em tela.

O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Secretario Executivo do
COEMA e Coordenador da Unidade de Competitividade Industrial — CNI) —
E uma questdo mais de esclarecimento para que a gente possa compreender.
Existia a proposta original, depois existia uma Emenda do Planeta Verde que
aditivava uma série de outras areas a proposta original. Existia e esta escrito ali
uma proposta que € essa a minha recordacédo da Comisséo de Sistematizacao,
que tinha vindo do Governo da Bahia e do Ministério de Minas e Energia de
suprimir o 8§ 6°. Eu ndo entendi exatamente porque o Ministério de Minas e
Energia esta propondo manter o § 6° porque 0 nosso entendimento
inicialmente era, embora ndo esteja registrado a CNI ali, mas o0 nosso
entendimento inicial é que a supressao do § 6° fazia todo o sentido. Dado que
na Comissao de Sistematizacao ficou muito claro o que era a Alinea C por que

toda essa discussao vinha daquela discusséo anterior; se areia, brita, cascalho
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ia entrar ou ndo no interesse social ou na utilidade publica. Na medida em que
a gente ultrapassou isso e resolveu esse dispositivo... Lembre-se este é um
paragrafo que esta neste artigo, se ndo me engano, art. 1° que primeiro ele
define o que é utilidade publica, o que é interesse social e depois la na frente
ele faz uma série de consideracdes que sdo os paragrafos, entdo este
paragrafo tinha perdido o sentido, por isso que a gente tinha proposto a
supressdo. Quer dizer, na Comissdo de Sistematizacdo s6 nao foi indicada a
supressdo porque o Planeta Verde, Vidagua e Ministério Publico tinham feito
esta consideracao a respeito de expandir, que ndo estava previsto nem na Lei
do Cédigo Florestal, nem na Resolucéo e etc., e tinham feita essa proposta.
Entdo na minha visdo de encaminhamento existem duas propostas, na
verdade: uma proposta que é a supressao por que isso ja esta resolvido, pela
forma como a gente construiu a Resolugdo. E a outra proposta era a proposta
de adocdo do dispositivo da redacdo proposta pelo Vidagua. Entdo eu
gostaria... Eu figuei um pouco confuso aqui por que eu acho que o
encaminhamento deveria ser em relacdo a supressdo por que ja esta
subentendido, quer dizer, esta claro na Resolucdo o que é utilidade publica e
onde pode, e 0 que nado é utilidade publica de interesse e onde pode. Entéo,
portanto, ndo cabe esse dispositivo mais. Ou se o Rodrigo retirar a proposta
dele, fica mais facil ainda da gente encaminhar a votacao.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Eu sO gostaria de esclarecer rapidamente. Est4 sendo
colocado por alguns Conselheiros que estamos criando novas APPs. Na
verdade, a Resolucdo 303 ja dispde que refugios de animais ameacados de
extingdo e de aves migratorias em locais inedificacido sdo Areas de
Preservacdo Permanente. A Unica questdo aqui € dizer se vai ser permitido ou
nao mineracao nessas areas por que o texto base ja proibe a mineracdo em
areas de veredas, restingas, manguezais e dunas. A questdo € como vai ficar
para o Orgdo Licenciador, no que diz a estas outras categorias de Areas de
Preservacdo Permanente que esse Conselho ja aprovou como APP na

Resolugdo 303. Entdo fica uma grande duvida. NoOs temos Areas de
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Preservacdo Permanente, categorias, onde o CONAMA nao disse se vai ser
permitida ou ndo a mineragdo. A idéia € que, nesse caso, com a nossa
Emenda, a proposta nossa é que nessas trés categorias de APPs listadas na
Resolucdo 303 fique proibida. Essa € a nossa proposta. Eu entendo que agora

esta apresentado de maneira clara e eu acho que a gente pode votar.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Para tentar esclarecer o
questionado pela CNI. A proposta da Comissao de Negociacgao era inicialmente
substituir, tanto o § 1° ja aprovado por esse Plenario, como o § 2° por tudo
aquilo que esta em vermelho, mas sem alterar o mérito, era buscar alterar tudo
isso. NOs temos 0 que esta escrito 8 1° e 0 outro é 0 § 2°, é a mesma matéria
para tentar elucidar mais claramente o tema. Buscando evitar que toda essa
discussédo se dé, a discussdo onde se da € necessario a manutencao do § 1°
que foi aprovado, este 8§ 1° e a re-alocagcao deste § 6° que trata dos temas. A
discussao, pelo menos no nosso entender, se da basicamente na inclusdo ou
nao da proposta apresentada pelo Planeta Verde e Vidagua, ou seja, se agrega

a nova APP ou néo.

O SR. MAURICIO OTAVIO MENDONCA JORGE (Secretario Executivo do
Coema e Coordenador da Unidade de Competitividade Industrial — CNI) —
N&o sei se foi exatamente isso que vocé disse, mas s6 para deixar bem claro.
Na Comissao de Sistematizacdo comecgou-se uma discussdo sobre a redacao
da proposta do Planeta Verde, Vidagua e Ministério Publico e ai surgiu a idéia
e nos até fizemos uma tentativa de recuperar essa memoria, eu falei com a
ABEMA e etc., que surgiu nessa discussao, ndo dava mais tempo para gente
trabalhar a redacgéo, entéo fico-se de apresentar uma redagao posterior. Mas
existia dentro da Comissdo a manutencdo das duas... A Comissdo de
Sistematizacéo prop6s duas coisas, ela ndo chegou ao consenso. S6 isso que
estou registrando. Existia a proposta de supressao do Governo da Bahia e do
Ministério de Minas e Energia e existia a redacao do Vidagua. O eu ficou de ser

trazido ao plenario foi porque se entendeu que essa redacao do Vidagua nao
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era satisfatéria e que poderia ter uma redacao alternativa que foi trazida, que é

aguela redacao que vocé mencionou em vermelho. Eu queria registrar isso.

O SR. EMANUEL SILVEIRA MENDONCA (Superintendente de Politicas
para o Desenvolvimento Sustentavel do Governo do Estado da Bahia) —
Eu s6 queria concordar com o Mauricio. A gente mantém a supressao por
entender que ndo ha necessidade e nés estamos optando pela objetividade do
texto. Acreditamos que ndo é necessario, 0 assunto ja foi vencido. Entéao

mantemos a sugestao de supressao do § 6°.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
OK. Entdo nés temos trés propostas. Eu quero que o plenario aqui preste
bastante atencao para gente poder com isso concluir finalmente a discussao
desta Resolucdo. Entdo nds temos trés propostas em tela: o § 6° na forma que
esta ali acima, a proposta do Governo da Bahia que estd mantida, de
supressao desse paragrafo e a proposta do Planeta Verde, Vidagua e MPF que
agrega novas areas ou situacfes aquelas ja previstas nos Incisos IV, IX, X e XI,
correto? NOs vamos colocar em votacdo em duas fases. Na primeira noés
vamos colocar em votacdo se mantém o 8§ 6° como esta ali acima ou se
suprimimos o0 § 6° porque se for aprovada a supressdo perde o sentido a
Emenda do Planeta Verde, Vidagua e MPF, correto? Entdo a mesa vai
encaminhar... Esclarecimento Conselheira Patricia. Primeiro a Conselheira
Patricia e depois o Conselheiro Rodrigo. Eu peco brevidade e objetividade para

gente encaminhar a votacao.

A SR2, PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagéo
Nacional da Industria — CNI) — Ficou uma discussdo muito complexa sobre o
gue Comisséo sistematizou, negociou e encaminhou e o mérito da questao eu
nao tive a resposta clara e eu gostaria que o Dr. Gustavo pudesse esclarecer

isso de uma vez por todas. Nao sou Advogada, sou Engenheira, mas no meu
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entendimento, esse paragrafo, da forma como esta posto pelo Planeta contraria
0 mérito de uma coisa que ndés ja aprovamos. N6és vamos ter numa mesma
Resolucdo, dois encaminhamentos, duas propostas ou no minimo uma
confusdo de interpretacdo e encaminhamento. Entdo eu quero que o Dr.
Gustavo me responda se vai ter essa confusdo. No meu entendimento vai. Na
medida em que nds ja vencemos aquela matéria, jA foram colocadas as
hip6teses de utilidade publica, como deve ser, do jeito que deve ser. De
repente vem um outro artigo que precede... E bom que se entenda isso: que
precede, ele esta antes desse que esta falando la embaixo qual é a regra
dizendo outra coisa ou, pelo menos, ho minimo, insinuando uma interpretacéo
de uma outra coisa. Isso para mim, olha, eu n&do estou entendendo

absolutamente nada e gostaria desse esclarecimento.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — Eu acho que eu vou
conseguir explicar o que ja foi aprovado por esse plenario e 0 que se quer
aprovar agora. Eu vou pedir, por favor, que subisse o0 § 1° deste artigo. Se a
gente observar: “sdo vedadas qualquer intervencdes nas areas de veredas,
nascentes, manguezais, dunas vegetadas, salvo em caso de utilidade publica
prevista no Inciso |, Alinea A, B, C e D, respeitado — respeitado estamos
dizendo aqui, deve ser respeitado, portanto, tem uma excepcionalidade - o
disposto no § 4° e sexto do art. 7°”. O sexto do art. 7°, a proposta era trazer
esse sexto do art. 7° que € aquele ali, a gente acabou agora de retirar que
estava em verde e dizia assim: “re-alocar o art. 7°". E vai ser necesséaria uma
adequacao e ficaria o disposto no § 4° do artigo ou disposto no 8§ 6° deste

artigo e 4° do art. 7°. Nao ha nenhuma modificacdo de mérito na votacao disso.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Conselheira, com relacdo a Emenda do Planeta Verde, vai ser discutida
posteriormente a decisdo do Plenario pela manutencdo do § 6°. Se o Plenario
apoiar a Emenda do Governo da Bahia, entdo, perde o sentido da discussao da

Emenda do Planeta Verde. Entdo a mesa gostaria que antes da votacdo se
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abrisse entdo uma defesa do § 6° como esta ai, sem a Emenda do Planeta
Verde e uma defesa por parte do Governo da Bahia pela supressao desse § 6°.
NGs vamos abrir uma defesa para cada, apenas para clarear para o plenario,
ter uma chance de esclarecer melhor o Plenario essa votacdo nesse primeiro
momento. Se aprovarmos a supressao, entdo cai automaticamente a Emenda
do Planeta Verde. Se aprovar a manutencao do § 6°, entdo ai nés vamos abrir
uma defesa da proposta do Planeta Verde. Governo da Bahia.

O SR. EMANUEL SILVEIRA MENDONCA (Superintendente de Politicas
para o Desenvolvimento Sustentavel do Governo do Estado da Bahia) — E
muito simples, como eu falei antes, € pela objetividade. A gente comeca a
colocar uma série de penduricalhos. Ali estd defendendo coisas que nem o
Caodigo Florestal proibe. E além do mais, o assunto ja foi esclarecido no carpo
da prépria Resolucdo. A gente acha que colocando penduricalhos e mais
penduricalhos vai tornando o artigo complexo, a Resolucdo cada vez mais
complexa e por isso que a gente fica aqui discutindo horas e horas coisas que
sdo desnecessarias e por isso a gente empenha a indicacdo da supressao do

paragrafo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
OK. Agora a mesa solicita a defesa da manutengcdo do § 6° sem prejuizo da
Emenda posterior que vai ser discutida, mas agora a defesa da necessidade
desse paragrafo sem entrar no detalhe do texto por que ndés vamos discutir

depois a Emenda do Planeta Verde.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — E com muita tristeza que eu vejo aqui o Governo da
Bahia e com todo o respeito ao Governo da Bahia e a ABEMA, dizer que as
veredas, as restingas, as dunas e 0s manguezais sao penduricalhos. Nao

estou aqui nesse caso discutindo a minha Emenda, estou aqui discutindo a
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manutencdo do 8 6°. A manutencdo do paragrafo texto é o que garante a
conservacdo das veredas, das restingas, dos manguezais e das dunas, é ai
que temos a ressalva. O § 6° esté diretamente ligado ao que ja foi aprovado no
paragrafo anterior, foi aprovada no paragrafo anterior a ressalva do 8 6°. Né6s
ndo podemos agora, simplesmente, voltar atrds nessa questdo, € uma questao
de coeréncia. Se a gente quer discutir a Emenda do Planeta Verde, do Vidagua
e do MPF é uma outra questdo. O que temos que discutir aqui € a manutengao
ou ndo de algo que é a ressalva que vai garantir a ndo mineracdo das dunas,
dos manguezais, das restingas e das veredas. NOs ja tivemos um grande
debate em relacdo a questdo das nascentes, conseguimos chegar a um
acordo. Agora, nés ndo podemos abrir de mao de outros espagos sensiveis
como as veredas, as dunas, 0S manguezais e as restingas. Esse € o
entendimento que faco e por isso peco aqui a atencdo de todos os membros
deste Plenario para que a gente possa concluir a aprovacao desta Resolucéo
garantindo a conservacdo dessas importantes Areas de Preservacgio

Permanentes.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ok. NOs ouvidos uma defesa da supressao do § 6° e ouvimos uma defesa da
manutencdo do 8 6° sem prejuizo da Emenda depois, que vai ser discutida
num segundo momento, Emenda do Planeta Verde. Eu pergunto ao plenario se
o Plenario se sente devidamente esclarecido sobre a questdo da supressao ou
ndo desse paragrafo ou se o Plenério vir necessidade de mais uma defesa da
supressdo e mais uma defesa da manutencdo do paragrafo? A CNI esta
achando que é necessario mais um esclarecimento sobre... De ordem juridica?
Seré que a gente pode ouvir, entdo, um membro da Comissdo de Negociagao,
Dr. Gustavo. Seria o caso Dr2 Grace? Dr. Gustavo, onde se localiza o
cidadao? Pode esclarecer mais uma vez qual é a funcédo deste 8§ 6° do ponto
de vista juridico? E isso. E vocé mesmo que quer esclarecer e defender a
manutenc¢ao do 8§ 6°. Quer defender a supressao? Entdao vamos ouvir mais uma
defesa da supressao por parte da Dr2. Grace do ponto de vista juridico e uma

explicacdo do Dr. Gustavo sobre a razdo da manutencéao do § 6°. Correto? O
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Langone esta me esclarecendo aqui o seguinte, que o Dr. Gustavo faria um
esclarecimento. E isso, Gustavo? Faria um esclarecimento. Ndo € defesa do §
6°.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — S6 dizer o porqué que existe
0 § 6°. E porque nos temos um paragrafo que diz na Alinea C do art. 2° Inciso |,
diz assim: “Considera-se de utilidade publica as atividades de pesquisa e
extracdo de substancias minerais outorgadas pela autoridade competente,
exceto areia, argila, saibro e cascalho”. As atividades de utilidade publica, se
nés observarmos, elas podem se dar, as atividades de utilidade publica em:
nascente, manguezal, duna e restinga. As atividades de interesse social ndo
podem se dar nesses locais. Correto? O Cdadigo Florestal s6 permite que
nesses locais ocorram atividades de utilidade publica. As atividades minerarias,
mesmo sendo consideradas de utilidade publica, ndo vao poder se dar, por um
acordo negociado neste Plenario em vereda, restinga, manguezal e duna. Nos
estamos permitindo que essas atividades, mesmo sendo de utilidade publica,
vao poder se dar em nascente. Foi acordado aqui. Mas ndo poderdo se dar em

vereda, restinga, manguezal e duna.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ok. N6s vamos abrir, entdo, agora uma defesa da supressao e uma defesa da
manutencdo. A Dr2. Grace da CNI vai defender a supressao, € isso? Correto. A
mesa quer saber qual o Conselheiro e Conselheira que se dispde a defender a

manutencdo do 8§ 6°? Ministério Publico Estadual. Conselheira Grace.

A SR2 GRACE NOGUEIRA DALLA PRIA PEREIRA (Analista De Estudos e
Desenvolvimento Il da Confederacdo Nacional da Industria — CNI) — Bem,
muito embora a gente entenda, pelo esclarecimento do Gustavo, que houve
uma decisdo negociada para que determinadas atividades ndo pudessem

acontecer nos itens listados ai no § 6° proposto. De fato o entendimento € que
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isso, na verdade, extrapola os limites da acdo CONAMA pelo proprio Cédigo
Florestal. Quer dizer, o Cddigo Florestal no seu art. 4° ndo caracteriza
quaisquer atividades sendo elencadas como de utilidade publicas ndo poderédo
acontecer em veredas, ndo diz isso. O art. 4° do Cddigo Florestal diz o
seguinte: “que a supressdo de vegetacdo em Areas de Preservacio
Permanente somente poderd ser autorizada em caso de utilidade publica ou
interesse social, devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica locacional ao
empreendimento proposto”. Portanto, eu entendo que o que foi na verdade
acordado no ambito da Comissdo Negociadora que resultou nesse § 6° na
verdade, extrapola os limites do Cdodigo Florestal, os limites que o Cadigo
Florestal elenca como sendo de competéncia do CONAMA fazer. E isso.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado. Conselheira. Conselheira Silvia Cappelli.

A SR2, SILVIA CAPPELLI (Procuradora de Justica/RS MP dos Estados) —
Eu gostaria apenas de ressaltar a gravidade do que nds estamos prestes a
votar aqui. N6s passamos durante as Ultimas plenarias do CONAMA uma
discussdo muito acalorada, muito aprofundada para chegarmos ha um
consenso de admitirmos atividade de mineracdo como de utilidade publica de
forma excepcional e apenas para mineragdo em nascentes. A supressao do §
6° aqui representa a possibilidade de minerar em veredas, restingas,
manguezais e dunas, exceto nascentes e vai representar um retrocesso na
negociagdo que nos tivemos durante 0os momentos muito tensos que
precederam a votacdo de hoje. Portanto, eu s6é queria ressaltar, a gravidade, a
responsabilidade de se ir além daquilo que foi acordado, permitindo a

consideracao da utilidade publica para a mineracdo além das nascentes.
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A SR2 VANESCA BUZELATO PRESTES (Secretéria Geral do Instituto - O
Direito por um Planeta Verde) — Minha Questdo de Ordem € a seguinte. Pela
explicacdo do Dr. Gustavo e referendado até pelo que a Dr2. Grace colocou.
Essa matéria foi vencida pelo Plenario que fez um acordo em Plenéario. A
redacdo na Comissdo de Negociacdo, na verdade, reflete a decisdo do
Plenario. Entdo me parece que n0s ndo temos que retornar nesse aspecto por
que isso ja foi decidido e fez parte dos acordo que separou s nascentes dos
demais, em funcgédo do tipo, enfim, de areia... Entdo isso € matéria vencida. Nao
€ possivel retroceder neste momento. A Comissdo de Negociacéo
simplesmente explicitou uma redacéo objeto para refletir aquilo que o Plenario

ja tinha decidido. (Palmas).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Gostaria que a Dominique Louette, por favor, confirmasse o entendimento da
mesa. A Conselheira Vanésca fez uma Questado de Ordem considerando agora
que a matéria esta vencida e, portanto, se eu entendi bem, Conselheira
Vanésca. Se eu entendi bem a Questdo de Ordem, o que vocé esta colocando
€ que apenas a Comissdo de Negociacdo foi mandatada pelo Plenario para
encontrar uma redacdo do § 6°, portanto, ndo estd em questédo a supressao ou
ndao. O que a mesa entende é que quando isso foi mandatado a Comissao de
Negociacao junto com a re-alocacdo desse paragrafo e uma melhor redacao
para ele, ainda persistia uma Emenda de supressao defendida pelo Governo
da Bahia e Ministério de Minas e Energia. O Ministério de Minas e Energia
retirou a Emenda, mas a Bahia manteve. Assim como o Planeta Verde também
tinha e tem uma Emenda também que acrescenta outras situacdes as previstas
ja no artigo na origem. Entdo esse € o entendimento da mesa e eu pergunto a

Dominigue se esta correto.

A SRa DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacdo técnica da Secretaria do
CONAMA) — Na verdade, na Comissao de Negociacdo se retiraram as

Emendas e se considerou como sendo realmente consenso da Comissao de
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Negociacdo, quando a pessoa que tinha feito a proposta da Emenda estava
presente ou a as pessoas que representavam o segmento tinham autoridade
para que fosse retirado, mas quando o proponente ndo estava presente, por
ISSO que aparece no texto “proposta de consenso da Comissdo de

Negociacao”, ndo podendo ser retirada a Emenda.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (CONJUR/MMA) — A Comissao de Negociacéo
se reuniu para tratar desse tema antes da decisdo deste Plenario subdividir a
mineracdo em utilidade publica e interesse social. Apos a feitura e andlise
desse tema pelo Plenéario, houve toda uma votacdo também nesse Plenério
dividindo a mineragéo, utilidade publica e interesse social. Houve uma série de
acordos chegados neste plenario. A discussao €, houve as Emendas e essas
Emendas ndo foram apreciadas pelo Plenério. Isso de fato ocorreu, Emenda
apresentadas antes, inclusive, da deliberagdo do tema mineragdo neste
Plenario. Entdo, as Emendas permanecem, mas existiu toda uma evolucédo do

debate desse tema também por esse Plenario.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ok. Vamos apenas ouvir um ultimo esclarecimento do Governo da Bahia e

passamos a votacao.

O SR. EMANUEL SILVEIRA MENDONCA (Superintendente de Politicas
para o Desenvolvimento Sustentavel do Governo do Estado da Bahia) — E
um rapido esclarecimento para ndo ficar parecendo que nés estamos
defendendo atividades de mineracdo nessas areas, ndo € isso. Nés achamos é
que o assunto ja foi vencido no dia carpo da propria Resolucdo e que vai se
criar também um passivo. A gente existe, ndo € s6 no Estado da Bahia, em

outros Estados...
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Conselheiro, isso ndo € bem um esclarecimento. Isso ja € uma nova defesa da

proposta de supresséo. Entdo, a mesa quer encaminhar, por favor, a votagao.

O SR. EMANUEL SILVEIRA MENDONCA (Superintendente de Politicas
para o Desenvolvimento Sustentavel do Governo do Estado da Bahia) —
Ok. Mantemos, entéo, obrigado.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
NGs vamos encaminhar a votacdo. Eu peco atencdo do Plenario. NOs vamos

votar inicialmente a proposta um.

(Falas ao mesmo tempo)

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Viddgua) — Gostaria de pedir um pouco de atencéo.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Peco atencéo do Plenério. Os setores que
eventualmente queiram discutir as suas questdes poderdo fazé-lo enquanto o
Conselheiro Rodrigo se manifesta. Eu peco a atencdo do Plenario para gente

dar sequéncia a deliberagéo.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Viddgua) — Para o Instituto Vidagua que articulou essa Emenda
junto com o Planeta Verde e Ministério Publico Federal é muito... Realmente

pesa bastante nas nossas costas a retirada desta Emenda, realmente pesa e &
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com muito pesar mesmo que eu venho aqui me posicionar dessa forma. Mas
buscando um acordo, buscando um consenso, buscando, enfim, a garantia de
que, pelo menos, a ressalva das veredas, restingas, manguezais e dunas
figuem mantidas, a nossa proposta de acordo € que nds retiramos nossa
proposta de Emenda e que o Governo da Bahia e a CNI também retirem sua

proposta de Emenda.

O SR. EMANUEL SILVEIRA MENDONCA (Superintendente de Politicas
para o Desenvolvimento Sustentavel do Governo do Estado da Bahia) —
De acordo. Retirado.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — CNI ja havia retirado. Entdo n6s temos um
Unico texto e entendemos que ha consenso no texto original com a retirada da
Emenda e da proposta de supressdo. Portanto, esta fechado o texto e
agradeco o desprendimento de todos 0s segmentos nessa matéria. (Pausa).
Esta fechada a Resolucdo de APPs. (Ovacao). A mesa gostaria de registrar o
empenho de todos em um dos processos mais complexos da histéria do
CONAMA e com certeza n6s teremos uma Resolucdo em condicbes de
implementacédo. Eu quero pedir atencdo do Plenario. Nosso préximo ponto de
ordem do dia € o ponto relativo ao Zoneamento Ecolégico Econ6mico de
Rondobnia. A proposta da mesa é de que nds tenhamos a apresentacao desse
ponto ainda antes do almoco. Nés temos aqui a presenca de varios Deputados
da Bancada de Rondbnia e a hossa proposicao € que, com a compreensao dos
Senhores, nds pudéssemos iniciar o ponto ja antes do intervalo do almog¢o com
a apresentacao do tema. Estado de acordo? OK. Vamos passar a apresentacao.
Passo a palavra ao Presidente da Camara Técnica de Gestdo Territorial e
Biomas para o relato do ponto referente ao Zoneamento Ecolégico Econdmico

de Rondonia.
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O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracédo
Nacional) — Senhor Presidente e Senhores Conselheiros, a Camara Técnica
de Gestdo Territorial e Biomas fez uma reunido especifica onde o principal
tema em debate foi a discussédo do ZEE do Estado de Ronddnia. Na realidade,
ndo cabe a este Plenario aprovar ou desaprovar o ZEE de Rondbnia, mas
apenas discutir o ZEE de Rondbnia naquilo que a Medida Proviséria 2166
coloca no seu § 5°, que eu passo aqui a descrever: “o Poder Executivo, se for
indicado pelo Zoneamento Ecolégico Econémico, pelo Zoneamento Agricola,
ouvidos o CONAMA, o Ministério do Meio Ambiente e o Ministério da
Agricultura e do Abastecimento podera - e apenas isso que foi o objeto da
discussdo da Camara, que é o que o Plenario da CONAMA vai se pronunciar
agora — reduzir, para fins de recomposicéo — apenas para fins de recomposicéo
- a Reserva Legal na Amazonia Legal para até 50% da propriedade excluidas,
em qualquer caso, as Areas de Preservacdo Permanente, os ecétonos, os
sitios e ecossistemas especialmente protegidos, os locais de expressiva
biodiversidade e os Corredores Ecolégicos”. E dois: "ampliar a areas de
Reserva Legal em até 50% dos indices previstos neste Codigo e em todo o
territério nacional’. Ap6s um dia de debate, onde o Governo do Estado de
Rondbnia e sua equipe técnica, seu Secretario fez essa apresentacdo da
Céamara Técnica e, inclusive, a Sociedade Civil na época foi representada.
Coincidentemente o0 membro da ONG na Camara Técnica € uma colega, uma
companheira do Estado de Rondobnia e, inclusive, nos auxiliou muito no debate
que la fizemos e também foi por unanimidade a seguinte proposta de
recomendacdo que a Camara Técnica faz ao Plenario do CONAMA e que
agora € objeto da nossa deliberacdo. Entdo saiu a seguinte redacgéo: “O
Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA, no uso das atribuicdes e
competéncias que lhe sao conferidas pela Lei 6938 de 31 de agosto de 1981,
regulamentada pelo Decreto n°. 99274 de 06 de junho de 1990 e tendo em
vista o disposto em seu Regimento Interno e considerando o disposto do Inciso
I, 85° do art. 16° do Caodigo Florestal, Lei n°. 4771 de 65, com a redagdo dada
pela Medida Proviséria n° 2166 de 67 de 2001 recomenda: - entdo ai o texto
que a Camara Técnica mandou aqui para o Plenario - ao Poder Executivo

Federal autorizar a reducéo, para fins de recomposicédo da Reserva Legal para
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até 50% das propriedades situadas na zona um - zona um é do Zoneamento
Ecolégico Econdmico de Rondbnia - conforme definido pela Lei Complementar
n°. 233 de 06 de junho de 2000, alterada pela Lei Complementar n°. 312 de 06
de maio de 2005 do Estado de Rondénia — toda uma legislacdo do Estado de
Rondbnia - que instituiu o Zoneamento Ecolégico Econdémico segundo a
aproximacédo”. A segunda recomendacdo, entdo: “ao Estado de Rondonia,
juntamente com as demais instituicbes governamentais e ndo governamentais
atuantes no Estado, bem como o Ministério do Meio Ambiente, implementarem
as demais clausulas do acordo assinado em 02 de junho de 2004”. Terceira
recomendacdo e Ultima: “ao Estado de Rondbénia, ampliar a divulgacdo e
acesso da proposta do Zoneamento Ecolégico Econbmico para os 52
Municipios do Estado, deixando no minimo uma copia do mesmo na Prefeitura
local, na Biblioteca Publica, na Camara de Vereadores e no Orgéo de Extens&o
Rural Emater, em meio digital e ou impresso”. Entdo € esta a proposta de
recomendacdo que a Camara apresenta ao Plenario do CONAMA informando
de que foi exaustivamente discutida € esse texto aqui, inclusive, passou
também por uma andlise juridica. O CONAMA se pronunciando e acatando
essa redacao sugerida, o parecer do Ministério do Meio Ambiente que ja tem e
o parecer do Ministério de Agricultura que hoje o Conselheiro Elson nos
informou que vai ser finalizado, tudo isso é mandado para o Presidente da
Republica e de posse destes documentos ele emite um Decreto Presidencial
baseado nestas trés decisbes aqui e por isso € importante que a gente decida
iSso agora e ai resolvemos e acatamos a sugestdo de toda uma discussao
desenvolvida pelo Poder Executivo do Estado de Rondénia e também por sua

Assembléia Legislativa.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado. A mesa abre para discussdo da matéria, os Conselheiros que
queiram fazer intervencdo a respeito da proposta de recomendacao que foi
apresentada, foi aprovada pela Camara Técnica de Gestdo Territorial e Biomas
juntamente com a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONAMA. Apés

um acordo que foi ainda no ano passado na Plenaria de novembro, quando por
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pedido de alguns Conselheiros, foi feita essa tramitacéo, antes de votacdo do
Plenario, a tramitagcdo nas duas Camaras Técnicas, um debate que resultou
nesta proposta de recomendacdo. Entdo estd aberto para discussao. Algum

Conselheiro quer intervir? O Ministério de Minas e Energia.

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — Eu pediria ao Conselheiro
Rosalvo, se pudesse implicar se nesse Zoneamento, desculpe, eu hdo conheco

o texto, se prevé os empreendimento hidrelétricos do Rio Madeira?

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Pediria que o representante do Governo do Estado de Rondbnia respondesse a
questao do Ministério de Minas e Energia.

O SR. AUGUSTINHO PASTORE (Secretario de Estado do
Desenvolvimento Ambiental do Governo do Estado de Rondénia) — Bom
dia a todos vocés. Eu gostaria de cumprimentar a todos aqui presentes. Eu
gostaria apenas de esclarecer ao companheiro do Ministério de Minas e
Energia que no Zoneamento prevé sim também a possivel construcdo das
hidroelétricas do Rio Madeira. Eu apenas gostaria de esclarecer a todos
rapidamente, porque eu nao quero tomar o tempo por que eu sei que todo
mundo esta com bastante fome também para almocar, mas podem tem certeza
de uma coisa, que muitos de vocés aqui presentes tém familiares, parentes que
moram em Rondbnia e que foram convidados had muitos anos atras pelo
Governo Federal a irem para Rondbnia para colonizar aquele Estado. e
gostaria, em nome dos familiares de cada um, dizer a vocés que esse
zoneamento vem sendo trabalhado e estudado ha mais de dez anos e que
todas as Comissdes que o Ministério do Meio Ambiente exigiu, todas foram
aprovadas praticamente por unanimidade, para ndo dize por unanimidade.
Entdo, para o Estado de Rondonia hoje... Muitos de vocés talvez nao
conhecam a nossa realidade de |4, mas eu digo com toda seguranca: nos

nossos 24 anos de criacdo do Estado de Ronddnia, esse sem duvida nenhuma
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€ o dia mais importante para o nosso Estado, porque vai definir de uma vez por
todas as regras, as normas, como podemos fazer, de que forma podemos
fazer, o que se pode e o0 que ndo se pode fazer. Ambientalmente falando, na
area econ6mica a mesma coisa, 0 agro-negocio todos ganhardo com isso. Eu
afirmo com toda tranquilidade a vocés que essa decisdo, que tenho certeza,
nao € em meu home e nem em nome dos parlamentares que estdo aqui que eu
peco a vocés, é em nome de 1,5 milhdo de pessoas que la estdo necessitando
dessa decisdo, dessa homologacao pelo Plenario aqui do CONAMA. E quero
deixar bem claro uma coisa a todas vocés: essa decisdo, por incrivel que
pareca e que muitos possam até duvidar, essa decisdo daqui vai com toda a
certeza aumentar as areas de florestas do Estado de Rondbnia e ndo diminuir,
porque o acordo feito com o Ministério do Meio Ambiente prevé a recuperacao
daquelas propriedades que desmataram além dos 50% terdo que ser refeitas
até os 50%. Entdo, noés estamos tomando uma decisdo, uma medida que vem
somente em favor do meio ambiente do nosso Estado. Tenho certeza do que
estou falando. Deixo aqui essa oportunidade para convidar cada um de vocés
um dia que tiverem oportunidade: vdo conhecer o nosso Estado, que nés
estaremos la recebendo vocés de bracos abertos. Ajudem-nos. Peco com toda
a humildade: ajudem-nos a aprovar esse zoneamento, que é sem duvida
nenhuma o dia mais importante na histéria do nosso Estado de Rondonia. Eu
s6 nosso pedir mais uma vez e vocés ndo se arrependerdo de nos ajudar
nesse zoneamento, até porque todos os Estados depois precisardo disso.
Agradeco do fundo do coracéo o apoio, se vocés acharem... E eu tenho certeza
e convicgcao de que vocés vao nos ajudar a aprovar esse zoneamento. Muito

obrigado.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Agradecemos ao Conselheiro Augustinho Pastore, Secretario de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Ambiental do Estado de Rondénia. Tem inscri¢éo
da Conselheira Alexandrina, é isso? Conselheira Alexandrina e depois o
Conselheiro Claudio Junqueira e em seguida o Conselheiro Dilda. Antes de

passar a palavra, apenas um esclarecimento para o debate do Plenario: nés
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ndo estamos aqui colocando em debate, em votacdo, o zoneamento de
Rondbnia, nés estamos colocando... Porque o zoneamento de Rondénia ja
esta aprovado em lei estadual e depois do acordo que feito com Ministério do
Meio Ambiente, ele foi devidamente ajustado com a legislacdo federal do
Caddigo Florestal quando o zoneamento definiu que toda a reserva legal no
Estado de Rondbnia ndo pode ser inferior a 80%. Entdo, o0 zoneamento ja esta
absolutamente adequado do ponto de vista legal. A Unica coisa que o
CONAMA esta apreciando e, na verdade, o que diz o Cddigo Florestal é que
tem que ser ouvido o CONAMA, o Ministério do Meio Ambiente e o Ministério
da Agricultura, sendo que o Ministério do Meio Ambiente ja se pronunciou
através de parecer favoravel a essa recomendacdo; da mesma forma, o
Ministério da Agricultura, nés ja estamos informando que até amanha também
fecha o parecer do Ministério da Agricultura também no mesmo sentido. Entéo,
0 que noOs estamos aqui apreciando é apenas uma autorizacdo, uma
recomendacdo para que o Governo Federal autorize através de decreto que
aquelas propriedades em Rondonia que desmataram quase a totalidade ou a
totalidade da sua area, elas sejam agora obrigadas a recompor no minimo uns
50% da propriedade da reserva legal. E com base nisso entédo vao ser feitos
termos de ajustamento de conduta com os proprietarios e todo um plano de
trabalho entre Governo Federal e Governo do Estado para que nds realmente
aumentemos a area florestada no Estado de Rondbnia num prazo minimo de
30 anos, portanto, € uma iniciativa que, inclusive vem compor o Plano de
Combate e Prevengcdo de Desmatamento na Amazbnia, no arco do

desmatamento.

A SR3a ALEXANDRINA SALDANHA SOBREIRA DE MOURA (Secretéaria
Executiva do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Governo de
Pernambuco) — Senhores Conselheiros, eu ndo poderia deixar, em nome
todos os Estados, de reconhecer pioneirismo da Secretaria de Meio Ambiente e
de todo o apoio parlamentar para a realizacdo desse instrumento de
planejamento que vem em muito contribuir para que 0s instrumentos de

comando e controle ndo tenham tanta relevancia quanto as agéncias
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ambientais, as vezes, emprestam. O planejamento pode em muito ressaltar
todos os trabalhos que ja embasam as decisfes dos 6rgaos gestores. Por outro
lado, eu queria aqui lembrar aos Estados que na época que certamente o
Estado de Rondbnia comecou a trabalhar ndo havia ainda no Ministério do
Meio Ambiente uma Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel que tenha a
responsabilidade de impulsionar os zoneamentos nos Estados. Entdo, eu
queria registrar isso porgue eu creio que a Secretaria que hoje é coordenada
pelo Doutor Gilney, ela precisa também estar mais presente nos debates do
CONAMA pelo trabalho que vem realizando, principalmente com os
instrumentos econdmicos de gestdo ambiental. Entdo, eu parabenizo aqui o
pioneirismo do Estado. E importante para a gestdo ambiental no Pais como um
todo a integragcdo com o Governo Federal e principalmente o exemplo para

todos nos. Muito obrigada.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) - Bom-dia a todos. Primeiramente, eu ndo poderia deixar de
cumprimentar o Governo do Estado do Rondbénia, na pessoa do nosso
Secretario Augustinho, pelo trabalho e principalmente como a Alexandrina
disse, pelo exemplo para todos nos Estados e para o préprio Governo Federal.
Eu considero hoje que o principal instrumento de gestdo ambiental que nés
temos é o zoneamento. NOs temos centrado muito mais em outros
instrumentos de comando e controle de licenciamento e fiscalizagdo quando,
na verdade, o zoneamento é que deve ser a base para toda a nossa gestao
ambiental. Com relacdo a recomendacédo no ultimo item, eu ndo quero propor
nenhuma alteracdo, mas eu queria era pedir ao Governo de Rondénia que ele
disponibilizasse esse estudo para nés. E um grande exemplo, e noés
gostariamos de aproveitar a0 maximo esse exemplo, seja no site de vocés ou

se isso pode ser no préprio site do CONAMA. Ja esta disponivel?

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —

A versao resumida ja esta disponivel.
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O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) - Otimo! N6s vamos aproveitar bem esse exemplo e nossas

congratulacfes. Muito obrigado. (Palmas).

O SR. CLAUDIO DILDA (Governo do Estado - Rio Grande do Sul) — Eu ndo
poderia me furtar a dar um testemunho neste momento dizendo, senhores
Conselheiros, que tive a oportunidade, em 1989, quando ainda da época do
Governador Santana, visitar Rondbnia e Porto Velho quando estava sendo
gerado esse embrido do que hoje culmina entdo... Eu gostaria de dizer aqui o
seguinte: cumprimentar a todos quantos foram fieis nesta decisdo de fazer o
zoneamento, que ja disse a Alexandrina e ja enfatizou o José Claudio, ele € um
dos mais importantes instrumentos de gestdo ambiental. NO0s ndo conseguimos
separar o econémico do social e do ambiental; ndo é ndao conseguimos, nao
devemos. Nesta inteiracdo € que vai se da sim a relacdo de sustentabilidade
entre todos quanto ocupamos o Planeta. Entdo, ao Estado de Rondénia, a
todos 0s seus representantes, cumprimentos pela persisténcia. Em frente! Esse

€ apenas o comeco. Agora € a hora da verdade. Em frente! (Palmas).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado, Conselheiro. A Mesa nao registra mais inscricdes. Rodrigo

Agostinho.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Eu gostaria s6 de manifestar uma opinido: como
membro da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, nés analisamos a presente
matéria, estivemos la presentes, e eu vou ser bem sincero, a principio eu tinha
um preconceito muito grande em relacdo a proposta em virtude da reducéo de

reserva legal, e analisando a proposta de Rondonia, nés observamos que toda
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a elaboracao e todo o cuidado que foi feito, realmente o objetivo é a reducéo
Unica e exclusivamente na Zona 1, na zona mais degradada de Rondénia, ou
seja, a reducdo ocorre apenas numa determinada area de Rondbnia. Mas eu
gostaria de deixar aqui também uma preocupacéao em relacao a outros Estados
da Amazbnia, porque como ambientalista, n6s temos um medo muito grande
de que comece ou se reinicie uma corrida por desmatamento dos Estados,
visando uma flexibilizacdo de reserva legal em outros locais. Entdo, essa €
uma preocupacao que nos temos. Eu gostaria até de me manifestar até porque
as atas do CONAMA sdao registradas, ocorrem 0s registros, porque nés temos
uma preocupacao e nés sabemos de todo o esforco que tanto Governos de
Estados quanto o proprio Governo Federal tem tido no combate ao
desmatamento da Amazonia. Entdo, nds temos essa preocupagdo. Nos temos
uma preocupacdo de que os outros Estados elaborem os seus zoneamentos
independente da questdo da reducdo de reserva local. O zoneamento, como
bem colocado aqui, € um poderoso e importante instrumento de planejamento,
de gestdo, de administracdo de problemas, de questdes, de variaveis
ambientais; ndo pode ser pensado Unica e exclusivamente sobre o prisma da
reserva legal, inclusive os Estados do Sul, Estados ja mais desmatados... Do
Sul, do Sudeste, Centro-Oeste precisam também buscar 0 zoneamento
ecolégico econbmico independente dessa questdao de reserva legal. Entéo,
ficam aqui as nossas preocupacdes, mais um testemunho de alguém que pbéde
analisar a matéria quando da andlise na Céamara Técnica de Assuntos
Juridicos e pbde observar essa preocupacao em relacdo a essa questdo. Muito
obrigado. (Palmas).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado, Conselheiro. Conselheiro Maretto.

O SR. LUIS CARLOS MARETTO (Entidades Ambientalistas Da Regiao
Norte — KANINDE) — - Eu venho aqui para nds darmos o nosso total apoio a

decisdo do Governo do Estado de Rondbnia. No6s, como entidade
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ambientalista, nés temos acompanhando os movimentos e temos percebido
que essa decisdo é uma decisdo favoravel ao nosso Estado, uma vez que ela
apenas vai incidir em cima de Zona 1. No zoneamento, nds temos a Zona 1,
Zona 2 e Zona 3. A Zona 1 é subdividida em quatro subzonas em diferentes
gradientes de susceptibilidade ambiental. E essa decisdo incide apenas em
cima da Zona 1. Nas Zonas 2 e 3 ndo haverd nenhuma alteracdo. E mesmo em
cima da Zona 1, as propriedades que ainda ndao desmataram menos de 50%,
eles ndo vao poder desmatar mais, vao ter que manter os 80%; apenas as
propriedades que ja desmataram mais de 50% v&ao ter que recompor as areas
até chegar os 50%. E a Zona 1 incide mais ou menos na parte central de
Rondbnia, onde estdo os maiores aglomerados das cidades e se encontra a
parte de agricultura, onde se encontra a parte da pecuaria, e jA sdo areas
antropisadas, onde nessas areas antropisadas, todas as propriedades vao ter
que chegar a recomposicdo de 50%. Entdo, o que o Secretario disse é
verdade, que vai acabar acontecendo o aumento do reflorestamento, vai haver
um aumento da incidéncia de &rea verde. Entdo, nds damos total apoio a
medida, e 0 que nos esperamos € que de agora em adiante ndo haja nenhuma
mudanca com relacdo as outras zonas, nenhuma mudanca politica em nivel
estadual que venha a alterar as outras zonas e que tudo permaneca do jeito
que esta ai, e seja cumprido na integra o que foi decido na Camara Técnica de

Gestao e Territorial e na Camara Técnica de Assuntos Juridicos. (Palmas).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado, Conselheiro. A Mesa consulta o Plenario em relacdo a esse texto de
recomendacdo, que esta em debate, em discussdo no Plenario... Consulta o
Plenario sobre se algum Conselheiro tem algo a opor ao texto que esta
colocado em tela. Muito bem, se ndo ha nenhuma oposi¢cdo a esse texto, a
Mesa pergunta se o Plenario considera razoavel aprovarmos esse texto por
aclamacdo. Podemos? (Palmas). Entdo, eu peco um voto por aclamacéo do
Plenario em favor da recomendacéo ao zoneamento de Rondénia e parabenizo
aqui, em nome do Secretario-Executivo e da Ministra, a delegacdo de

Rondobnia, que esta aqui presente: o Deputado Miguel de Souza, o Deputado
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Amilton Casara e o Secretario Augustinho. E faco um apelo para que o

Plenario... Eu vou passar a palavra para o Secretario-Executivo.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Eu quero aproveitar a oportunidade
aproveitar, aproveitar aqui o Secretario e os Deputados da Bancada de
Rondbnia para dizer o seguinte: nés reconhecemos que se trata de um
instrumento novo que € o desafio importante que nds facamos com que o
zoneamento de Ronddnia, que sera o primeiro da Amazonia, dé certo. Vai estar
todo mundo olhando para esse processo, porque nés queremos que isso seja
expandido, portanto, eu quero ressaltar também a importancia de que a partir
da aprovacdo do zoneamento, nds tenhamos de imediato um novo patamar de
didlogo com o Governo do Estado, uma vez que o Ministério havia firmado um
protocolo inicial de intencbes que valia até a aprovacdo do ZEE. E uma etapa
primeira de cooperacdo. E agora com a aprovacdo do ZEE, nos temos que
passar para uma outra etapa porque com a aprovacao do PL de Floresta
Publicas nédo se trata mais de estabelecer pactos federativos de delegacao de
competéncia na area florestal. O PL de Florestas Publicas estabeleceu uma
nova dindmica, onde deixou claro uma série de competéncias dos Estados na
area florestal, e o Ministério estd assumindo entéo, a exemplo do que ja foi feito
com o Para e como Mato Grosso, a elaboracdo de termos de cooperacéo,
porque, obviamente, todos os Estados estdo observando regras de transicao
até assumirem plenamente isso, 0 que aconteceu agora com o Mato Grosso,
gue em janeiro comecou a operar, inclusive a emissdo dos ATPFs. Entdo, eu
quero ressaltar a importancia e quero aqui, em nome de Ministra, dizer que nos
estamos totalmente abertos e sabemos que a Bancada de Rondbnia, no
Senado e na Camara, ja se disp6s a acompanhar isso, no sentido de que noés
temos um desafio importante, que € a construcdo desse Pacto de Cooperacao
para enfrentar essa nova etapa de implementacdo da politica da gestdo
florestal no Estado de Rondbnia. E quero parabenizar o Estado e a Bancada

que acompanhou aqui, se desprendeu de compromissos para poder
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acompanhar isso em funcdo de que a Bancada elegeu esse tema como um

tema politico e prioritario para o Estado de Rondonia.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
SO para fazer justica aqui também, a presenca do nosso Deputado Chico
Paraiba, Deputado Estadual da Assembléia de Rondbnia, e o Deputado
Anselmo, que também estd aqui presente, Deputado Federal. O Secretario
Agostinho quer fazer um agradecimento. Enquanto ele vem para a tribuna, eu
quero fazer um apelo aos Conselheiros que estdo aqui presentes: depois do
pronunciamento do Secretario, n0s temos que definir aqui o procedimento em
relacdo aos outros itens da pauta, muito especialmente a revisdo da Resolucdo
sobre cemitérios. Os prefeitos de Biritiba Mirim e Salezdpolis se encontram

agui ansiosos, presentes também aguardando a decisdo sobre essa matéria.

O SR. AUGUSTINHO PASTORE (Secretario de Estado do
Desenvolvimento Ambiental do Governo do Estado de Ronddnia) — Eu ndo
poderia deixar num ato tdo importante para o Estado de Ronddnia, como foi
este momento, deixar de agradecer, em nome de todo o povo de Rondonia, o
Langone, o Nilo, que tantas vezes foram a Rondbnia, com a equipe do
Ministério do Meio Ambiente, junto com a nossa equipe, junto com
Parlamentares, e foi aquela luta intensa. Independente de partido politico,
independente de ideologia politica, nés procuramos o que era o melhor para o
Estado de Rondobnia. Eu ndo posso, € momento nenhum, deixar, Nilo, de
agradecer, em seu home e em nome do Langone, do Del Prette também, uma
pessoa que fez um grande trabalho junto conosco la, todas as pessoas do
Ministério do Meio Ambiente; agradecer a Ministra também pelo empenho, que
eu sei que foi e era uma decisdo dela, que ela queria também que isso
acontecesse. E ndo poderia deixar aqui passar em branco sem lembrar e
agradecer a todos do Ministério do Meio Ambiente, aos Parlamentares que
ajudaram. Aqui esta também um dos Parlamentares que era Vice-Governador

e Secretario da Agricultura também, o Deputado Miguel de Souza, que
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comecou la atras também, foi um grande lutador como todos os Parlamentares
gue de uma forma ou de outra iSsO somou para que este momento
acontecesse aqui no CONAMA hoje. Entéo, todos os representantes de ONGs,
a ABEMA, a ANAMMA, todas as entidades aqui presentes, eu quero agradecer
do fundo do coracdo. Eu s6 posso dizer a vocés: muito obrigado mesmo,

porque eu ndo tenho outras palavras a ndo ser dizer: obrigado. (Palmas).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Obrigado. A Mesa tem que fazer agora uma consulta ao Plenario, que € o
seguinte: 0 mais razoavel, do ponto de vista da Mesa agora, seria nos
fazermos um almocgo muito rapido, retornando as 14h para podermos discutir e
aprovarmos... Voltarmos a matéria relativa a cemitério. Temos acordo no
Plenario de retomarmos as 14h pontualmente garantindo, portanto, uma boa

qualidade de quorum para a discussao sobre cemitérios? Obrigado.

(Intervalo para o almoco)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — N6s vamos retomar o Plenario... Peco a
equipe do CONAMa que nos ajude, avisando as pessoas que estdo ainda do
lado de fora para que nds possamos retomar o Plenario. Nés vamos tratar

agora da revisdo da Resolucdo sobre cemitérios. Quem vai fazer o relato?

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Sobre cemitérios € o Doutor Claudio Alonso, pela Camara Técnica de Controle

e Qualidade.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo

do Ministério do Meio Ambiente) — Ja temos o texto ja esta na tela para
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projecdo? Entdo, passo a palavra ao Doutor Claudio Alonso, representante do

Governo de Sao Paulo, para relatar o assunto.

O SR. CLAUDIO ALONSO (Governo do Estado de S&o Paulo) — Boa-tarde a
todos. NoOs fizemos, em caréter na de urgéncia, mas num carater emergencial,
algumas proposicdes e alteracdo da Resolucdo de Cemitérios, pelas razdes ja
bastante bem explicadas ontem, ou seja, n6s temos uma questdo emergencial
na aplicacdo da Resolucdo de Cemitérios que precisa ser resolvida, ndo de
forma urgente, mas emergencial. Por isso que se faz proposicdo de pequenas
alteragbes na Resolucéo, de tal forma que emergencialmente se resolva um
problema. Para tanto, nés fizemos uma reunido, em S&o Paulo, onde
participaram diferentes agentes sociais e houve um acordo sobre essa
alteracdo. O acordo inicial foi transformado na forma adequada para a
Resolucdo. Isso foi apresentado a Camara Técnica de Qualidade, foi aprovado
e também aprovado pela Camara Juridica na forma como sera apresentado em
seguida. Apenas para facilidade do entendimento: primeiro, um Considerando.
O art. 3° 8§ 1°... Nesse § 1° apenas para que vocés tenham uma leitura facil,
ele é praticamente a transcricdo da Resolucdo atual. Qual é a modificagdo
proposta? A modificacao € que se retirou desse paragrafo os termos “em areas
de manancial para o abastecimento urbano”, ou seja, as proibicdes todas
permanecem como na Resolucdo atual, apenas retirando-se “a proibicdo de
instalacdes de cemitérios em areas de prote¢cdo ao manancial urbano”. Vou ler:
“Em &reas de manancial para o abastecimento urbano”, foi isso que foi retirado,
0 resto permanece exatamente como estava. Em seguida, para compensar
essa retirada, nés colocamos um conjunto de restricbes, ou seja, ndo é que
pode colocar qualquer cemitério em APM de qualquer forma, nado, ele pode ser
colocado em APM desde que se significam... Entdo, esses séo aditivos para o
cemitério horizontais em areas de manancial para o abastecimento urbano.
Devido as caracteristicas especiais dessas areas, deverdo ser atendidas além
das exigéncias anteriores mais as seguintes... Ou seja, nds adicionamos
algumas exigéncias que sdo as seguintes: “O perimetro e o interior do

cemitério deverdo ser providos de um sistema se drenagem adequado e
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eficiente destinado a captar, encaminhar e dispor de maneira segura 0
escoamento das aguas pluviais e evitar erosées, alagamentos e movimentos
de terra”, ou seja, nés colocamos essa restricdo primeira. Uma segunda
prescricdo: “O subsolo da éarea pretendida para o cemitério devera ser
constituido por materiais com coeficientes de impermeabilidade entre 10 a
menos 5 e 10 a menos 7 centimetros por segundo na faixa compreendida entre
o fundo da sepultura e o nivel do lencol freético. Para permeabilidades maiores
€ necessario que o nivel inferior dos jazigos estejam 10 metros acima do lencol
freatico”. Basicamente € o seguinte: o que se pretende é que tenha um tempo
adequado entre o necrochorume sair do fundo da campa até atingir a area do
lencol freatico suficientemente longo para que ndo tenha problema algum.
Entdo, essa € uma segunda exigéncia colocada. “A critério do érgdo ambiental
competente poderdo ser solicitadas novas informacdes ou documentos
complementares em consonancia com as exigéncias legais e tal”. Isso € uma
precaucdo que se tem. E finalmente, ndés revogamos o inciso Il do § 3° por
uma razao de logica: esse artigo diz respeito a forma de licenciar em terrenos
carsticos, mas esta proibido. Entdo, fica meio contraditorio: eu proibo, mas
depois digo qual é a forma de licenciar em terreno cérstico. Era uma
inconsisténcia anterior da legislacdo. Entdo, nés simplesmente pedimos para
tirar porque ndo tem sentido eu proibir e depois eu falar que eu licencio dessa
forma. Entao, isso é s6 uma adaptacdo. Ou seja, n0s dessa forma, resolvemos
uma questdo emergencial, no entanto, ao discutir isso em Camara Técnica, nés
recebemos varias proposi¢cdes de outras modificacdes e percebemos que essa
Resolucdo, como um todo, tem um conjunto de dificuldades para ser aplicado.
Entdo, é proposicdo da Camara Técnica, tdo logo seja aprovado isso, e nés
esperamos que seja aprovado hoje, imediatamente criarmos um Grupo de
Trabalho para reavaliar a Resolugdo como um todo porque tem um conjunto de
outras dificuldades que essa Resolucdo esta apresentando. Entéo,

basicamente é isso. Essa é emergencial, essa daqui.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONGCA (Instituto

Ambiental Vidagua) — NOs Analisamos... A Camara de Assuntos Juridicos
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analisou na semana passada essa proposta de Resolucdo, e uma das
guestbes que foi levantada é que realmente nds estamos aqui discutindo uma
situacdo emergencial. O objetivo dessa proposta € Unica e exclusivamente
resolver o problema das regides metropolitanas que declararam areas, grandes
extensdes de terra como areas de mananciais. Durante a reunido apareceu
uma série de outras demandas. Eu posso adiantar uma delas, que é uma
demanda da Bahia, mas eu sei que existe em outros Estados, que é dos solos
carsticos. Entdo, essa demanda também surgiu. Existia a possibilidade de que
nos pudéssemos fazer essa alteracdo nesse texto, s6 que sem fazer uma
analise técnica aprofundada. Entdo, nés entendemos que o mais adequado
era: uma vez que a discussao técnica ficou centrada em manancial, entdo que
nés nos limitassemos a manancial e remetéssemos ao CONAMA uma
possibilidade de que toda a Resolucdo 335 pudesse ser revista. Um outro
ponto que foi colocado é que realmente o0 CONAMA tem que estar atento ao
gue é da esfera de competéncia do CONAMA e o que é da esfera de norma
técnica, normatizacao técnica, porque existem alguns ponto, alguns aspectos,
inclusive nessa Resolucado, que sdo mais a alcada da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas, de Instituto Nacional de Metrologia, do que propriamente do
CONAMA. Eu ndo acho que é papel do CONAMA, por exemplo, dizer tamanho
de jazigo, como que o jazigo tem que ser construido, mas eu acho que todas
as caracteristicas referentes ao licenciamento ambiental, todas as normas de
protecdo ambiental precisam estar disciplinas e descritas aqui pela esfera
competente, que € o CONAMA. Entdo, é sO esclarecer que realmente as
Camaras Técnicas... E ai a Secretaria Estadual de Meio Ambiente de Sé&o
Paulo teve um papel importante nisso, analisaram isso sob o prisma técnico da
questdo de mananciais. O § 1°, quem tem a Resolu¢do em maos, pode parecer
gue nés estamos proibindo cemitérios em um monte de lugares. Nao é. O
proprio Claudio Alonso colocou. Esse § 1° é a cOpia exata da atual Resolucao,
sendo suprimida a questao de mananciais. Um outro ponto € que parece que 0
CONAMA agora esta autorizando cemitérios em area que vai influenciar em
abastecimento de 4gua. Na verdade, é preciso fazer uma ressalva: a regiao
metropolitana de S&o Paulo declarou como area de manancial, municipios

inteiros. Entdo, nos temos cidades, ruas, avenidas, todas elas consideradas ja
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como areas de mananciais e ndo necessariamente area de captacédo de agua.
Muitos municipios declaram como area de manancial uma regido de captacdo
de &gua. A regido metropolitana de S&o Paulo j4 ndo, |4 toda uma bacia
hidrogréfica gigantesca em torno da regido de Sao Paulo foi declarada como de
mananciais. Entdo, tem uma particularidade especial nesse caso, e por isso
ndés compreendemos toda a demanda que surgiu, toda a problematica que
surgiu em relagéo a isso. Foram colocados aspectos técnicos em relacdo a isso
e foi dificil para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos discutir o que é
técnico. Entéo, essas questdes técnicas e de meritos ficaram atentas a Camara

Técnica de origem. Era s6 o relato que eu gostaria de fazer.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) - Boa-tarde. Conforme eu ja tinha mencionado em algumas
reunides anteriores, que oportunamente ndés precisassemos rediscutir essa
Resolucdo 335 sobre cemitérios. O caso de Séo Paulo, ja foi bem explicado
agui, € um caso muito urgente e premente que, inclusive culminou com a
declaracdo de um prefeito, no Jornal do Brasil, no final do ano passado, de néo
ter até como enterrar 0s seus mortos, como implantar um cemitério novo. Para
nés em Minas, e eu conversando com varios Estados, o grande problema esta
no passivo. Essa norma, por tudo que eu ja pesquisei e conversei com outros
Estados, ela é inaplicavel aos cemitérios inexistentes ou pelo menos em
grande parte dos cemitérios existentes. Até contrariando tudo que o Agostinho
falou, a norma invadiu competéncias absurdas. O art. 10, que € o artigo que
permite os 6rgdos estaduais a terem procedimentos simplificados fechou de tal
maneira porque exige gque o cemitério tenha menos de quinhentos jazigos, isso
em cidades de trés mil habitantes. Entdo, n6s temos problemas muito sérios
com o passivo, porque temos cobrangas. Por exemplo, no caso do Estado de
Minas, e eu acredito que isso ocorra em outros Estados, mas eu acho que nés
temos o caso mais critico: sO a cidade de Mariana tem 28 cemitérios, muito
deles tombados, e a prefeitura, de repente, quer dizer, o proprio Patrimdnio
quer fazer um restauro, precisa de financiamento e precisa d licenciamento,

quer dizer, nem o 6rgdo ambiental que esta correndo para ir 1a licenciar, mas
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sdo demandas que nés temos para fazer regularizacdo e ndo conseguimos
fazer regularizagdo. Tem absurdo na norma como exigir o afastamento de 5
metros. 1sso, para novos cemitérios, pode ser, mas 0 que vocé vai dizer para o
Patrimoénio? Arranca os tumulos todos? Nao tem jeito. Entéo, ela é realmente
um absurdo. Eu encaminhei ao Claudio Alonso, para a Céamara Técnica,
propostas simples, que ndo precisa de discussdo técnica nao, era dizer o
seguinte: “O 6rgao ambiental pode simplificar: onde estava 500, propor passar
para 15.000 jazigos. E a coisa mais simples do que estd ai e ndo foi
considerada. Entdo, eu também nao quero prejudicar porque eu acho que a
questdo de Sao Paulo é extremamente premente por tudo que ja foi explicado.
A minha proposta aqui, eu acho que grupo vai ter que rediscutir, seria de nés
emendarmos mais um artigo dizendo que “esta Resolugéo se aplica aos novos
cemitérios, devendo a Camara Técnica apresentar, num prazo de 90 dias, as
adequacdes para o0s cemitérios existentes”. Nao tenho nada contra que
permane¢am essas regras todas para 0S novos cemitérios. E ai nos
colocarmos um artigo deixando claro que isso é para os novos e que em 90
dias a Camara Técnica vai apresentar as adequacfes para 0s existentes. Eu

acho que com isso nos estariamos dentro da realidade do Pais.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — A palavra esta a disposicdo. Entdo, a
Mesa nao recolhe divergéncia em relacao ao relatorio apresentado pelo Doutor
Alonso, as sugestfes apresentadas pelo Doutor Alonso. Nés temos, além
disso, duas propostas que séo a de que se retomem a discussao, que se faca
uma revisdo da Resolucdo e temos a proposta do Doutor José Claudio, de que
se altere o texto desta Resolucdo dizendo que ela se aplica aos novos
cemitérios, devendo a Camara Técnica elaborar uma proposta pelo prazo
determinado de 90 dias para os cemitérios ja construidos. Eu consulto se em
relacdo as modificacdes de texto e adequacdes propostas pelo Doutor Alonso
nés temos acordo. Pelo que eu entendi a manifestacdo do Conselho Rodrigo
foi uma manifestacdo de acordo geral sobre essa questdo mais emergencial.

Entdo, n6s podemos considerar aprovadas as autorizacdes de mérito.
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O SR. CLAUDIO ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Eu gostaria
de comunicar que eu falei com o Conselheiro José Claudio, e ele concorda que
ndo se coloque como texto da Resolucdo, ndo a primeira parte dele - José
Claudio, por favor, se eu estou mentindo — “devendo a Camara Técnica de
Controle” ndo ficar na Resolucdo, mas ficar como uma recomendacao a parte,
0 que até ja é uma recomendacao da propria Camara. Registrada em ata, mas

n&o no corpo da Resolugéo. E mais facil.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de
Minas Gerais) — E para melhorar a redacao, o Roberto esta propondo (...) dizer
o0 seguinte: “A Resolucdo 335 ndo se aplica aos cemitérios existentes
anteriores a data da sua publicacdo”. “ Resolucdo 335 ndo se aplica aos
cemitérios ja existentes anteriormente a data de sua publicagdo”.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vamos de novo entdo. Em relacdo as
proposicdes e alteragdo de mérito sugeridas pelo Doutor Alonso, nds ndo
temos divergéncias. Entdo, n6s vamos considerar aprovadas as alteracdes de
méritos apresentadas pelo Doutor Alonso. Eu estou falando aqui dessa parte
gue € uma espécie de disposicao transitoria, e depois nds vamos analisar. Ai
nés temos duas sugestdes. Eu consulto o Conselheiro Rodrigo se mantém a
sua sugestdo de um GT para revisdo da Resolucdo. Nao, uma néo prejudica a
outra, mas ambas tém que ser analisadas, porque elas podem ter alguma...
N6s temos dois pontos para apreciar: a proposta do Rodrigo de que seja
reaberto o processo no sentido de uma revisdo ampla da Resolugcédo e a
proposta do Doutor José Claudio de que a Resolucdo ndo se aplica aos

cemitérios existentes anteriormente a data de sua publicacao.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de

Minas Gerais) — N6s chegamos a um acordo de uma redacédo, que seria a
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seguinte — eu peco para me ajudar, mas € a seguinte: “Para os cemitérios
existentes na data da publicagdo da 335...” Ou: “Os cemitérios existentes terdo
0 prazo de até dois anos para sua regularizacao”. E ai nesse prazo se faz as
adequacdes necessarias. “Os cemitérios existentes na data da publicacdo da
Resolucdo CONAMA 335 terdo prazo de até dois anos para sua adequacao.
Sim, “contados a partir da data da publicacdo desta Resolucdo”. Eu estou
entendendo que ndo ha necessidade de colocar na Resolugcdo, mas fica
consignado em Ata, o compromisso da Camara Técnica apresentar para o
CONAMA a proposta de revisdo desta Resolucdo, que deve ser num,
evidentemente, inferior a esses dois anos. Devemos apresentar isso
brevemente. O referencial € 90 dias, Claudio, nés vamos apresentar a Camara
de Controle Ambiental agora no més de marco e que isso venha o mais rapido

possivel.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Vamos l4. O Texto que nos temos € “0s
cemitérios existentes na data de publicacdo da Resoluc¢do 335 terdo o prazo
até dois anos para sua adequacédo, contados a partir da data de publicagédo
desta Resolugcdo”. Sim, vamos retirar o texto de baixo, mas este texto ainda
tem certa complicacdo. O que o José Claudio esta falando aqui € o seguinte,
gue os cemitérios existentes na data de publicacdo da Resolucédo 335, quando
ela foi publicada, terdo um prazo de até dois anos para sua adequagao
contados a partir da data de publicacdo desta revisdo. A partir de agora,

portanto.

O SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado de

Minas Gerais) —“Da data de publicacdo da presente Resolucéo”. Fica melhor.
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O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — OK. NOs temos acordo em relagéo a esse
novo artigo e temos também a proposicao.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Acho que nds teriamos que, por
coeréncia, no artigo anterior dizer que fica revogado o art. 3° e também o art.
11° porque o art. 11° dava um prazo de 180 dias para aqueles licenciados
firmarem Termos de Compromissos. Nao Precisa porque aqui o 11° fala s6
“dos licenciados” e eu tenho a maioria nao licenciada. Eu acho que no artigo de
cima tem que ficar “revoga-se o art. 3° e o art. 11° da 335. O 11° é: "os
cemitérios existentes e licenciados em desacordo com as exigéncias contidas
na 335 deverdo no prazo de 180...”. Eu ndo sei nem se precisa revogar, porque
esse prazo também ja caducou. J& caducou, ndo é verdade? N&o precisa

revogar.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Jé& foi.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ok, entdo, temos acordo em relagdo ao
texto apresentado na tela? Em relacdo a revisdo da Resolucdo qual é a
proposta? Sim, mas tem que ficar uma proposta consignada em Ata. Foi
registrada aqui uma proposta e eu quero confirmar que é ela mesma e qual é a
formulacdo para que ndo tenhamos duvida depois. Quem fez a proposta de
revisdo da Resolucdo, Conselheiro Rodrigo. Eu vou pedir ao Dr. Alonso que
repita a proposta para que fique consignado em Ata exatamente nos termos em

que a Camara propos.
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O SR. CLAUDIO ALONSO (Governo do Estado de S&o Paulo) — “A propria
Camara propde que de imediato se crie um Grupo de Trabalho para uma
revisdo completa da norma de cemitério. A Camara propde que seja de
imediato criado um Grupo de Trabalho para uma revisdo completa da norma de

cemitério”.

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Ok. Entdo fica consignado em Ata a
deciséo de Plenario de referendar a proposta da Camara Técnica e o Plenario
decide criar um GT para revisdo dessa Resolugcdo. Um GT sendo crido de
imediato para revisdo desta Resolu¢do. Com isso nds concluimos a revisdo da
Resolucdo e eu tomo a liberdade de conceder a palavra no espaco do
Ministério do Meio Ambiente, da Secretaria Executiva a um representante dos
Municipios da Regido para se manifestar em relagdo a essa nossa deciséo, se
assim entender necessario. O Prefeito Biritiba Mirim, por favor, tem a palavra.

O SR. ROBERTO PEREIRA DA SILVA (Biritiba Mirim- SP) — Boa tarde a
todos. Queria, aqui, agradecer a todos os Conselheiros, agradecer a mesa
Diretiva, em nome do Nilo, que € uma pessoa que estava praticamente ao
nosso lado a todo o tempo. A gente sabe que Biritiba Mirim e Salezépolis ndo
sao as unicas Cidades que estdo com esse problema, sabemos que tém outros
Estados que acabaram ligando para gente para entrar nessa luta. Nos
sabemos também do trabalho sério que 0 CONAMA tem, eu ndo conhecia esse
Conselho e sabemos que é necessario termos esses Orgdos Ambientais, ter o
Conselho Nacional do Meio Ambiente para que a gente possa, logicamente,
preservar e a0 mesmo tempo ter uma saida para 0s nossos Municipios que
praticamente s&o 100% em Areas de Mananciais: como Biritiba que é 89% de
Areas de Mananciais e 11% é Serra do Mar, Salez6polis que 98% de Areas de
Mananciais, onde tem a nascente do Rio Tieté,que tem a mesma dificuldade.
Entdo a gente queria agradecer os Conselheiros, todos aqui de alguma forma

nos ajudaram, o Rodrigo e outras pessoas, que acabou nos ajudando a colocar
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em pauta de urgéncia esse nosso problema e a gente queria agradecer ao Nilo
e todos vocés da mesa Diretiva por ter nos ajudado e logicamente a resolver o
problema nédo sé Biritiba e Salez6polis e sim praticamente de véarias Cidades da
Grande Sao Paulo. Obrigado a todos, uma boa tarde e que vocés continuem
com esse trabalho maravilhoso que € sempre preservar o meio ambiente do

nosso Pais. Obrigado e boa tarde. (Palmas)

O SR. CLAUDIO ROBERTO BERTOLDO LANGONE (Secretéario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente) — Eu quero agradecer a manifestacdo do
Prefeito. Com certeza 0o CONAMA demonstra aqui uma agilidade para enfrentar
problemas desse tipo que requerem de emergéncia. Eu quero registrar o saldo
desta Reunido, com trés Resolu¢des importantes sendo concluidas. Nés ainda
temos varias matérias na ordem do dia, entre eles um pacote com informe
sobre questdo dos Assentamentos de Reforma Agraria. E também um pacote
de multas que precisam ser apreciadas hoje em funcdo dos prazos de
julgamento e quero registrar a satisfacdo do Ministério do Meio Ambiente em
ter concluido a Resolucdo de APPs e transferir a Presidéncia deste Conselho
ao Secretario Victor, em funcdo de que terei que me ausentar para uma
Reunido de Secretario Executivos na Casa Civil na Presidéncia da Republica e
o Secretario Victor, entdo, vai estar conduzindo essa parte final da Plenaria de
hoje a tarde até a conclusdo dos trabalhos. Eu quero renovar, em nome da
Ministra, o convite, o reforgo, a importancia do CONAMA se reunir em Curitiba
as vésperas da COP é também a expectativa de que nds tenhamos a maioria
ou preferencialmente todos os Conselheiros do CONAMA participando
ativamente do processo de discussdo dos eventos oficiais e ndo oficiais que
vao estar acontecendo em Curitiba no més de marco e também do Congresso
Ibero-Americano de Educacdo Ambiental que serdo dois momentos muito
importantes de reforco da lideranca brasileira nesses temas. Entdo eu quero
me despedir. Muito obrigado e uma boa continuidade de reunido a todos. O

Secretario Victor ocupa a Presidéncia.
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O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Boa tarde a todas e a todos os Conselheiros. Eu entendo que os
principais desafios desta nossa agenda foram vencidos, mas ainda restam
alguns. Eu vou tentar conduzir, apesar de nao ter 1/10 da tarimba que o
Secretario Langone tem nessa conducdo. Vou tentar estar seguindo aqui as
orientacdes do Nilo e ir avangando na nossa agenda. O nosso préximo ponto é
a questdo do licenciamento ambiental dos Projetos de Assentamentos de
Reforma Agraria, mas creio que Nilo ainda tenha alguns informes a fazer antes

de passarmos a este ponto.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Bem rapidamente. Apenas porque foi solicitado a ndés fazermos aqui um
brevissimo registro. Eu quero fazer ainda agora, até porque nos estamos
aguardando a chegada de uma Técnica que vai colaborar na relatoria desta
matéria que estd na pauta, o proximo ponto sobre Licenciamento de Reforma
Agraria, que € o0 seguinte. N6s estamos completando, hoje, um ano do
falecimento, do assassinato, na verdade, do companheiro Dionisio Julio Ribeiro
Filho e o representante aqui das Entidades Ambientalistas, José Miguel da
Silva, pediu que fizesse apenas um registro sobre a missa de um ano do
falecimento do Dionisio Julio que era conhecido como Seu Julio no Rio de
Janeiro que vai acontecer l& mesmo na Praca Bardo de Tingua hoje as 18h no
Rio. E lembrando a todos que com tristeza a gente faz uma homenagem aqui a
essa data, o Seu Julio era conhecido como militante da causa ecoldgica na
Baixada Fluminense no Rio, em Nova lguacu, até que no ano passado ele foi
vitima de um assassinato em funcdo da sua luta mesmo em protecdo da
Reserva do Biolégica do Tingua no Estado do Rio de Janeiro. Ele foi
funcionéario do antigo IBDF e teve a sua luta marcada justamente pela defesa
da Mata Atlantica. Fundou o Grupo de Defesa da Natureza. Lutou
incansavelmente pela defesa da Mata Atlantica, em especial, com a criacdo da
Reserva Bioldgica REBIO de Tingué e por isso ele foi alvejado no momento em
que com a sua luta contrariava interesses de uma série de degradadores

daquela area de floresta do Estado do Rio de Janeiro. O CONAMA se
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solidariza com a familia e com o Grupo de Defesa da Natureza e como néo
vamos poder estar na missa hoje, que é as 19h la no Rio, de qualquer forma
daqui fazemos um registro de pesar, de lembranca de um lutador, de mais um
lutador ambientalista brasileiro que deixa para gente um exemplo importante de
luta e de compromisso com a causa que estamos todos ndés aqui também
empenhados e lutando também com afinco. Apenas esse registro,
agradecendo ai o Zé Miguel pela lembranca. Obrigado. Volto a palavra ao Dr.
Victor.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Bem, 0 nosso proximo ponto se refere as diretrizes para o
Licenciamento Ambiental dos Projetos de Assentamento de Reforma Agraria. O
Conselheiro Rosalvo relatar. Na verdade, ja houve um Seminario sobre esse

tema e entdo o Conselheiro Rosalvo vai relatar a matéria.

O SR. ROSALVO DE OLIVEIRA JUNIOR (Ministério da Integracédo
Nacional) — Esta matéria foi objeto de discussao e decisdo da Camara Técnica
de Gestdo Territorial. Na realidade a Resolugdo 289 determinava que o
Plenario devia tomar conhecimento e o Plenario devia apreciar a aplicacao da
Resolucdo. A Secretaria de Qualidade Ambiental, solicitado pela Secretaria
Executiva do CONAMA, fez esse trabalho apreciou a aplicagcdo desta
Resolugdo. A Secretaria de Qualidade Ambiental também promoveu um
Seminario no final do ano passado e esse seminario contou com a participacéo
de diferentes atores sociais envolvidos com o tema. Foi um semindrio que
durou uma semana e ele contou, todos os membros da Camara Técnica
tiveram a oportunidade de se pronunciar e ajudar, inclusive, na construgao de
como deveria ser o Seminario. E esse Seminario teve como resultado aquele
relatorio que todos ja tomaram conhecimento, pelo menos, ele esta no sitio do
CONAMA. A gente deveria ter apreciado na Reunido anterior do CONAMA e
ele acabou caindo para Camara Técnica e hoje de novo veio para que 0

Plenario do CONAMA tomasse conhecimento dele. Na Camara Técnica, apds
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debate e apresentacdo por parte dos técnicos da Secretaria de Qualidade
Ambiental a Camara decidiu que em funcdo da complexidade que o tema
envolvia e a riqgueza do que foi 0 Seminario e também o resultado que foi esse
relatorio, onde nele esta contido, inclusive, uma proposta de alteracdo da
Resolucdo. Entdo, a Camara resolveu, em comum acordo, com a Secretaria
Executiva do CONAMA de criagdo de um GT, onde o texto inicial, o texto de
partida sdo dois: o relatério e o anexo do relatério que é uma proposta de
Resolugdo naquilo que tiver que ser alterado. Entdo, ndés tomamos essa
decisdo na Camara Técnica, mas por uma questao regimental de legislacédo o
Plenario tem que tomar conhecimento do relatorio. Ficou designado, entao,
naquela reunido da Camara Técnica que o Estado de Tocantins € o
Coordenador desse Grupo de Trabalho porque nds temos dois Estados na
Camara Técnica: um que fica no litoral e um que fica no interior, entdo, o fica
no interior no caso era Tocantins e Tocantins ficou com a responsabilidade da
conducdo do Grupo de Trabalho. Entdo o companheiro de Tocantins, ndo sei
se ele esta ai agora, ele ficou em comum acordo com o INCRA e com a
Secretaria de Qualidade Ambiental e o IBAMA de conduzirem esse processo e
como todo Grupo de Trabalho também tem o Coordenador e tem o relatério, o
pessoal acabou de chegar, como relatoria ficou o INCRA e ficou a Secretaria
de Qualidade Ambiental para relatar o processo. Nés temos trés meses para
fazer a primeira reunido e a partir dessa primeira reunido desse Grupo de
Trabalho eles v&o definir um calendario e esses dois Orgdos ficaram
designados para relatarem esse trabalho do Grupo. Entdo de nossa parte,
Secretario, eu acho que é isso e eu acho que era importante que a gente
pudesse entdo escutar e ver a apresentacdo dos Técnicos da Secretaria de
Qualidade Ambiental e ai eu ponho como encaminhamento para, ndo s6 o
Plenario tomar conhecimento do que vai ser apresentado, mas que a gente
figue com o encaminhamento que foi dado a Camara Técnica, com esse Grupo
de Trabalho que ai eu acho que a gente conduz isso de maneira firme e
guando chegar ao Plenério o que tiver que ser alterado a gente ja discutiu bem

na Camara Técnica. Eu devolvo a palavra a mesa. Obrigado.



7947
7948
7949
7950
7951
7952
7953
7954
7955
7956
7957
7958
7959
7960
7961
7962
7963
7964
7965
7966
7967
7968
7969
7970
7971
7972
7973
7974
7975
7976
7977
7978
7979

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Rosalvo. O pessoal chegou em cima da
hora. E possivel instalar rapidamente, Inés. Como o Rosalvo disse, foi um
Seminario bastante interessante e riquissimo pela participacdo dos varios
atores envolvidos na matéria. E nds achamos que seria interessante e
importante passar uma sintese para este Plendrio encaminhando na direcdo
que aqui foi colocada da criagdo do GT. Eu passo a palavra, entdo, a Inés que
€ Técnica da Secretaria de Qualidade Ambiental e que coordenou esse

Seminario e elaboracao do relatério.

A SR2. INES (Técnica da Secretaria de Qualidade Ambiental) — Boa tarde a
todos e todas. Eu vou apresentar um relatério sobre a aplicacdo de Resolugéo
CONAMA 289 que foi elaborado pela Secretaria de Qualidade Ambiental dentro
do Pré-gestao - Projeto de Instrumento de Gestéo. Esse relatorio foi elaborado
em funcdo da propria Resolucdo CONAMA 289 que prevé em seu art. 15° que
a aplicacdo dessa Resolucdo sera avaliada pelo Plenario ap6és um ano. A
Resolucédo € de 2001 e, no entanto, isso foi prorrogado por duas vezes tendo
seu final agora em dezembro de 2005. Entdo essa € a razdo da gente estar
fazendo este relatério. O relatério foi elaborado a partir de dois trabalhos
realizados pelo Pro-gestéao, pela SQA. O primeiro deles foi um levantamento
feito junto aos Orgdos Estaduais de Meio Ambiente, onde a gente aplicou um
qguestionario em que 20 Estados e o Distrito Federal responderam. Era um
questionario pontuando varias questdes em relacdo 289, a sua aplicagcdo, as
dificuldades, o que eles achavam que deveria ser melhorado e se teria algo a
ser melhorado. Apds este levantamento, é bom salientar que esse
levantamento foi realizado em 2003/2004, também com 20 Estados
participando e em 2005 nos repetimos esse levantamento somente com ao
OEMAS. O levantamento nos deu subsidio para qué? Para que a gente
tivesse, entdo, organizando o Semindario por que nés vimos que os OEMAS
indicavam que tinham alguns pontos que mereciam atencdo dentro da
Resolucgéo e, por outro lado, a gente também estava trabalhando somente com

um dos lados que sdo os OEMAS e, portanto, n0s montamos 0 Seminario que
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abarcaria os outros atores do Licenciamento de Assentamentos de Reforma
Agraria: os responsaveis pelos Assentamentos, os Movimentos Sociais, enfim,
0s outros Ministérios e todos. Entdo montamos o Seminario, o Seminario foi
realizado em setembro contou com a participacdo do MDA e Ministério da
Saude, os OEMAS do Pais inteiro, com excecdo do Ceard, que por problemas
de logistica ndo participou, o INCRA do Pais inteiro, com excec¢do de Alagoas,
0s movimentos sociais; MST, CONTAG, FETRAF, UFBONS. O Seminério foi
constituido de duas etapas: a primeira etapa com um no ciclo de palestras no
primeiro dia e em seguida, no restante dos dias, nés tivemos apresentacdo das
OEMAS dizendo como eles procediam com os licenciamentos dos
Assentamentos de Reforma Agréria e nos trés ultimos dias foram discussfes
em grupo, tendo como roteiro dessa discussdo a propria Resolucdo 289. Ao
final do Seminéario a Plenaria chegou conclusdo de que alguns pontos da
Resolucdo deveriam de fato ser revistos, dando ja algumas sugestdes de
alteragdo e pontuando alguns artigos que mereciam ter a discusséo
aprofundada dentro da CONAMA. Ai n0s montamos apenas as principais
sugestbes de adequacio da Resolucdo. E bom salientar que outros artigos,
além desses que vao estar ai pontuados foram objetos de sugestdo, mas nos
pegamos os principais. O art. 3° § 2° que trata da expedicdo de LP antes de
obtencédo de terras e o art. 3°, 8 3° que restringe a criagdo de projetos que
exijam corte raso em areas protegidas por regras juridicas. A sugestdo da
Plenaria do Seminario € que esses dois pontos sejam discutidos, facam a
revisdo da sua redacéo. E a justificativa € em funcéo, o § 2°, o INCRA entende
que o fato da LP ser antes de obtenc&o de terras traz dificuldades ao Orgdo. A
gente fala sempre do INCRA por que o INCRA, é bom salientar, € responsavel
por 77% dos Assentamentos de Reforma Agraria no Pais. Légico que nédo € so
o INCRA que é responsavel por Assentamentos de Reforma Agréria, 0s
Orgéos Estaduais de Terras e um outro Orgéo do proprio MDA. Entdo o INCRA
fez essa pontuacdo e a Plenaria achou por bem que isso fosse aprofundado
dentro da CONAMA. Da mesma forma o § 3° do artigo também, o fato de dizer
por regras juridicas e isso foi até na palestra do Doutor da CONJUR, o Gustavo
Trindade que participou do Seminério, ele levantou que isso € um termo muito

abrangente, que traz davidas aos Orgdo Estaduais de Meio ambiente; por
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“regras juridicas”. Entdo, se achou por bem que esses pontos fossem
discutidos dentro do CONAMA. O 8§ 6° do art. 3° que define os estudos para
cada etapa do licenciamento. O art. 3° tem oito paragrafos, se ndo me engano,
8° ou 9° e ele trata realmente de todo o procedimento do licenciamento para os
assentamentos, ele seria um dos mais importantes; os art. 3° e o art. 9°. O § 6°
define os estudos necessarios para o licenciamento. E a sugestdo do Grupo é
gue seja utilizado que os OEMAS possam aceitar dois estudos que fazem parte
da rotina do INCRA que é o Relat6rio Agronémico de Fiscalizacdo para Etapa
de LP e o Projeto de Desenvolvimento de Assentamentos para etapa de
licenca de instalacdo e operacdo, mantendo 0S anexos que ja existem na
Resolucado. Quer dizer, eles podem seguir o anexo da Resolucdo ou aceitar os
estudos ja elaborados pelo INCRA, por que isso? Para facilitar a
implementacdo do processo. O INCRA ja faz dentro do seu procedimento
esses dois estudos, os estudos ja pontuam as questbes ambientais quase que
da mesma maneira que 0 anexo, entdo fica aquela coisa: eu vou ter que
refazer? E sO trocar a capa? N&o, ndo € sO trocar a capa. Vocé tem que
adequar aquele estudo. Entédo por que ndo esta aceitando estudo se ele segue,
tem no minimo o contetdo do anexo da propria Resolucdo. Entdo a sugestéo é
que; a critério do Orgdo Ambiental, quer dizer, o responsavel pelo
licenciamento vai ao Orgdo Ambiental e define com o Orgdo Ambiental qual
estudo vai ser exigido para a LP, se o0 RAF ou anexo da propria Resolucéo.
Quanto ao § 8° do art. 3°, ele também define o prazo para manifestacao prévia
das condic¢Oes institucionais dos OEMAS. Esse prazo foi alterado para uma
adequacao a realidade dos OEMAS, a sugestéo é de 30 dias e antes eram dez
dias. O caput do art. 9° trata da regularizacdo dos assentamentos implantados
antes de publicacdo da norma. Esse também foi um outro avanco, do nosso
ponto de vista, porque a sugestao é que ja se defina um escopo de anexo para
o estudo da regularizagcdo para obtencdo da LIO para regularizacdo dos
assentamentos. Entdo, na ocasidao, o INCRA apresentou uma sugestdo de
anexo e a Plenaria acatou essa sugestdo fazendo algumas adequacdes e
entdo foi incluido um roteiro minimo de elaboracdo dos estudos ambientais
exigidos para a LIO, criando-se, assim, um anexo cinco, denominado Plano de

Recuperacdo do Assentamento. A intencdo, a justificativa disso €& estar
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solucionando as divergéncias quanto a definicdo do estudo a ser exigido para
regularizacdo dos assentamentos e criar uma alternativa para solucdo dos
passivos ambientais. Por que isso? O grande problema que a gente observou
nesse processo de avaliacdo da Resolucdo é o problema do passivo e esse
estudo, esse anexo ja traz no seu escopo que o Orgao responsavel que vai ter
que apresentar esse estudo tem que apresentar acdes em relacdo a
recuperacdo e a averbacdo de reserva legal com o cronograma fisico,
financeiro, quem vai fazer, em quanto tempo vai fazer, enfim. Da mesma forma,
em relacdo a APP, a solos degradados, o problema de aguas e todo o passivo,
havendo o passivo ele tem que apresentar qual solucdo que ele vai dar e quem
vai implementar essa solu¢cdo e em quanto tempo. Como eu ja disse outros
paragrafos dos art. 3° e 99, além dos art. 2°, 8°, 0 10° 0 11°, 0 13° e 0s anexo
da Resolucdo também sofreram algum tipo de sugestdo. E bom ressaltar que o
8 10, perdédo, o artigo trata daquela interacdo entre 6rgdo responsavel pela
implantagdo do assentamento, o érgdo ambiental e Ministério da Saude, hoje &
o0 responsavel pela emissdo dos atestados de aptiddo sanitaria de
assentamento do problema da maléaria e isso é exigido para a Regido Norte do
Pais. NOs tivemos no Seminario a presenca do Coordenador do Programa
Nacional de Controle da Malaria. Ele esteve presente, tanto na palestra como
no final, na Plenéria final e discutiu bastante isso e foi sugerido a inclusédo de
um paragrafo neste artigo, dizendo que a Secretaria de Vigilancia e Saude e o
orgao responsavel pelo assentamento, entdo, eles vdo montar uma estrutura
dentro do assentamento para o controle da malaria durante a implantacdo e
depois de implantado o assentamento. Houve uma aproximacdo muito
interessante com o Ministério da Saude. Bom, a avaliacdo da SQA € que,
apesar da avaliacdo ter sido prevista para um ano apds a publicacdo da
Resolucao, na verdade, o0 momento mais oportuno foi esse. Em fungéo de que
no primeiro ano da implementacéo da Resolucdo na verdade ela praticamente
nao foi aplicada, ndo havia sequer um dialogo entre os 6rgaos de licenciamento
e 0s responsaveis pelo assentamento. Entdo a gente ndo teria 0 que estar
avaliando. Por outro lado, hoje vocé ja tem uma melhor articulagdo dos OEMAS
com o0s 0rgdos responsaveis pelo licenciamento. Hoje o dialogo ja esta

estabelecido, l6gico que existem em alguns OEMAS e alguns INCRAS
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dificuldades e isso € normal. O INCRA também passou a se estruturar em
relacdo a questdo ambiental e ele ja evolui bastante nesse periodo, claro que
tem muito a fazer e muito a melhorar e isso na verdade é o reconhecimento
que para o que ele era em 2001, o modo que implantava, hoje ja vem
melhorando bastante e ja vem realmente incorporando a questdo ambiental
dentro da sua rotina de trabalho, mas tem um longo caminho pela frente. E
uma maior identificacdo dos problemas quanto a aplicagdo da Resolucéo.
Também houve um avanco no desenvolvimento de estratégias para superar
esses problemas. Cerca de seis Orgdos Estaduais de Meio Ambiente ja
conseguiram, inclusive, a isencdo do pagamento de taxa para esse tipo de
licenciamento e varios outros Estados ja reduziram esse valor que é um dos
problemas alegados pelos 6rgdos responsaveis pelos licenciamentos, é o
recurso para o pagamento do licenciamento. E indica também que a aplicacao
da Resolucédo trouxe a tona diversos problemas; de ordem ambiental, estrutural
e social para os 6rgdos envolvidos, por que isso? Porgue nos mostrou o grande
passivo que tem vindo das areas de assentamentos, a falta de estrutura hoje,
tanto dos Orgdos Estaduais de Meio Ambiente, como dos Orgédos
Responsaveis pelo Licenciamento, é um processo de adequacao que demanda
tempo, vontade, enfim. E a questao social, que vocé envolve uma populagéo,
que em funcdo de ndo obter, isso a titulo de exemplo, eles ndo tém o
licenciamento e, em funcédo disso, eles ndo conseguem obter o crédito do
PRONAF A que é um crédito minimo para implantar as lavouras e, enfim,
porque ele ndo tem o licenciamento. Cabe salientar que isto foi alvo, inclusive,
gerou a assinatura de um Termo de Ajustamento de Conduta com a
interveniéncia do Ministério Publico, assinado entre o MMA, MDA, INCRA e
IBAMA, isso em 2003. E a gente percebe que apds a assinatura deste Termo
de Ajustamento de Conduta realmente houve uma mudanca de procedimento,
no caso o INCRA, que é o Orgéo responsavel por 77% dos assentamentos
para implementar isso e buscar solucdes e estabelecer parcerias, buscar o
didlogo, na verdade. E ndés entendemos que para uma maior agilidade e
efetividade da aplicacdo dessa norma, de fato, ela deve ser revista. E para que
esse processo de discussdo da norma obtenha melhores resultados é

fundamental que se tenha nesse processo de discusséo representantes dos
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Assentamentos, dos Orgdos Licenciadores, dos Orgdos responsaveis pela
implantacédo dos assentamentos, para que realmente se atenda o procedimento
de cada uma das partes e se consiga implementar esse licenciamento da
melhor maneira. E sendo a Reforma Agraria um processo dinamico e com a
sua relevancia é necessério, isso foi uma avaliacdo, inclusive, da prépria
Plenaria do Seminario e que nds concordamos, de que a revisao dela deve ser
continua, a avaliagcdo da norma deve ser continua e isso foi mantido no texto
da Resolucdo, agora ndo com um ano, mas dois ou trés anos apo0s assas
alteracOes que se faca uma nova avaliacdo e se verifique a sua aplicacdo. Ai
nossos contatos. Era o que eu tinha para apresentar e qualquer davida

estamos a disposicao. (Palmas).

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Inés. De fato foi um Seminario bastante rico, com
resultados consistentes. E reitero essa percepcéo da transversalidade do tema
ambiental, em patrticular, nesse caso junto ao INCRA, uma batalha interessante
e com avancos. Entdo nés caminhamos aqui na direcdo da recomendacao que
o Conselheiro Rosalvo colocou, da Camara Técnica, no sentido da criacdo do
GT que vai analisar todas essas recomendacdes e encaminhar para revisao da
Resolucdo. Ok? E nds passamos a criacdo do... Podemos considerar aprovada
essa recomendacdo de criacdo do GT para revisdo da Resolucdo ou ha
alguma indicacdo contraria? Ok, aprovado. Aqui o proximo item € dos
processos de recursos e multas e outras penalidades impostas pelo IBAMA.
Creio que temos um relator representando o Presidente da Camara Técnica de

Assuntos Juridicos, o Conselheiro Byron vai relatar, por favor.

O SR. BYRON PRESTES COSTA (Assessor da Secretaria Executiva

do Ministério da Justica) — Boa tarde a todos. Byron Prestes Costa do
Ministério da Justica, na qualidade de membro da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos e de Conselheiro Titular do CONAMA. Eu queria registrar

aqui primeiro um aspecto digno de que seja feito tal registro e frisado tal
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detalhe neste Conselho. Eu estou aqui neste momento fazendo esses relatos
por um extremo zelo do Titular da Camara de Assuntos Juridicos. Efetivamente
e por coincidéncia, tal Presidente da Camara de Assuntos Juridicos é o
Procurador-Geral do IBAMA. Ora! E em sendo o IBAMA o Org&o que autuou 0s
recorrentes e em sendo o IBAMA o Orgéo que julgou os recursos, em sendo o
IBAMA que encaminhou para a Ministra o parecer para Consultoria Juridica,
entdo, do Ministério examinar, o Dr. Sebastido se deu por suspeito. Fique esse
registro aqui pelo comportamento altamente elogioso e ético deste colega.
Trata-se de treze recursos: dez deles referem-se as questdes de vazamento de
petréleo e gas pela Petrobras. Outro refere a problema de inicio de obra em
area de preservacdo sem a devida autorizacdo. Um 12° refere-se a questao de
madeira aprendida. E outro a questdo de queima de mata. Vamos por bloco.
Eu quero sugerir a Presidéncia da sessdo um procedimento no sentido de
facilitarmos os trabalhos da Casa. Eu quero sugerir que, um parénteses, eu sei
gue tém Conselheiros novos aqui hoje neste Colegiado. O procedimento nos
autos de infracdo obedece ao seguindo rito. A pessoa inconformada com a
aplicacao da multa, ela oferece oferta a defesa e pede que seja reconsiderado
e justifica o porqué dessa coisa, quando entdo a autoridade local do IBAMA,
examinando o auto de infracdo e as razfes desta defesa defere ou ndo. Ao
fazé-lo, se contrariamente a vontade do infrator, tem ele a possibilidade de
recorrer entdo a instancia superior, qual seja? A Presidéncia do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente. Outra situagdo também em que o0s autos sobem a
esse julgamento do IBAMA é naqueles casos em que a autoridade regional
contraria o contido no auto de infracdo e aceita os argumentos do infrator.
Entdo de oficio também sobe o processo ao IBAMA. Desta decisao e resignado
ainda o infrator pode recorrer a Ministra do Meio Ambiente e desta deciséo,
quando contraria ao recorrente, entdo € que se recorre ao CONAMA.
Observem o0s Senhores que quando chega nesta instancia aqui, portanto, é
porque todos os Orgdos Ambientais, desde o regional até o mais alto deles do
plano Executivo, que 6 Ministério, ja o fizeram, ja4 o exame e os Orgaos
Juridicos todos ja se manifestaram, desde o primeiro passo la quando é
ofertada a defesa aos autos de infracdo até o Ultimo que € no recurso a

Ministra de Meio Ambiente. De tal sorte, que quase dar, por segurancga, para
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nos dizermos que os colegas do plano juridico desses Orgdos todos em
evolugao, dificilmente, a ndo ser que um tenha contrariado o outro, obrarédo
com defeitos, dificilmente, a matéria estd mais do que estudada. E agora neste
plano aqui de derradeira instancia entdo, que ja ndo somos 6rgado do Poder
Executivo, aqui € um orgao interdisciplinar, onde a sociedade participa e todos
os demais 6rgaos estaduais e municipais também o fazem, entdo é derradeiro
exame vermos se obrou bem o meio ambiente, os érgdos do meio ambiente,
do Poder Executivo, ou ndo. Apenas isso. Eu posso assegurar-lhes que entéo
nos dez processos da Petrobras ndo ha o que ser reexaminado. Rapidamente,
eu os identifico: um processo de interesse de Petrobras, um Auto de Infracéo,
do ano de 2001, no municipio de Macaé, Estado do Rio de Janeiro, tendo um
valor de multa de 1 milh&o de reais: “A Petrobras por causar poluicdo ambiental
pelo derramamento de 6leo na Plataforma P7 da Bacia de Campos, no litoral
norte do Estado do Rio de Janeiro; o segundo deles, interessado: Petrobras,
Auto de Infracdo de 2002, municipio de Macaé, no Estado do Rio de Janeiro,
multa: 1 milhdo, a recorrente Petrobras, por operar plataformas de producéo e
escoamento de petréleo e gas natural contrariando normas legais
regulamentares e ndo mantendo as exigéncias técnicas referentes ao
licenciamento das atividades; terceiro: Petrobras, Infragdo, municipio de Macaé
ainda, 1 milhdo também a multa, escoamento de petréleo e gas natural no
municipio de Macaé; Petrobras, Auto de Infracdo, 2002, municipio de Macaé
ainda, 1 milhdo por escoamento de petrdleo e gas natural; Petrobras, Infracéo,
30/10/2002, municipio de Macaé, 1 milhdo de reais a multa por escoamento de
petrdleo e gas natural; Petrobras, Infracdo, 30/10, municipio de Macaé, 1
milhdo, escoamento de petroleo e gas natural contrariando normas legais e
regulamentares; Petrobras, também 1 milhdo, escoamento de petréleo e gas
natural no municipio de Macaé; igualmente este antepenultimo; o outro é do
municipio de Tramandai, no Estado do Rio Grande do Sul, multa de 925 mil
reais, de 15 de marco de 2000; este € por causar poluicdo ambiental por
lancamento de aproximadamente 18 mil litros de petréleo decorrentes de
vazamento no mar junto a bdia da Petrobrds, multa de 10 mil reais, no
municipio de Guarai, no Estado de Tocantins... Desculpem, este € da Ceramica

Guarani, ndo €é da Petrobréas, a recorréncia da Ceramica Guarani, por receber e
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armazenar 10 mil metros cubicos de lenha sem cobertura de Autorizacdo de
Transporte do Produto Florestal. Aos recursos da Petrobras, o Conselheiro
Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga, do Instituto O Direito Por Um Planeta
Verde, conclui: “Bem analisada a presente matéria, em especial o Parecer da
Consultaria Juridica do Ministério do Meio Ambiente de Florestais e 0 recurso
da recorrente temos que o Auto de Infragdo hora impugnado foi lavrado em
perfeita consonancia com as disposi¢des legais & matéria, pelo que eu opino
pelo improvimento do recurso nos mesmos termos do Parecer 455 da
Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente, portanto, os nove
processos contra a Petrobras tém este desfecho, esse desiderato pela Camara
Técnica de Assuntos Juridicos CONAMA”. Anteriormente temos posto em
recurso dois procedimentos, duas infracdes distintas, uma delas diz respeito ao
armazenamento de 294.409 mil metros cubicos de madeiras diversas sem
cobertura da Autorizacdo de Transporte de Produtos Florestais — ATPF. O
Ministério da Justica tem acompanhado perfeitamente essas ocorréncias do
oeste do Para. Para mim, portanto, que de |4 sou, do Ministério da Justica,
tenho quase que por certo que toda vez que madeiras sdo apreendidas no
oeste do Pard, sem duvida nenhuma, a irregularidade se consumou, por qué?
Porque aquelas terras sédo todas publicas, nds ndo temos terras privadas ali
legitimadas, meu Deus. Entdo, ndo ha nem o que se examinar praticamente
num casos desses. Sem Autorizacdo de Transporte de Produtos Florestais ndo
h& o que se examinar, o que se discutir. Assim que o Rodrigo Antdnio conclui
também pelo improvimento do recurso. E uma multa de 30 mil reais. Um
processo curioso aqui, que eu examinei e fiz o relato, € interessante pelo
seguinte aspecto: a legislacdo ambientalista, ela efetivamente € um sucesso,
entretanto, tamanha a sua complexidade e tamanha a sua velocidade de ser
aplicada que muitas vezes atrasam-se 0s procedimentos operacionais na sua
execucao. Isso ocorre em municipios porque ndo tém a menor estrutura e em
Estados que também né&o tém essa estrutura. De tal sorte que aqui no caso é o
Rio de Janeiro, o que aconteceu? Uma pessoa fez um empreendimento numa
area de preservacdo, um empreendimento numa area mais do que nobre, a
area chama-se APA de Tamoio Retiro da Ponta do Sapé, em Angra dos Reis.

Submeteu este empreendimento ao 6rgdo estadual competente. O 6rgéo
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estadual competente deu um enorme de um parecer, que esta no processo,
favoravel ao impedimento. Por que favoravel ao empreendimento? Porque la
essa area € tida como zona urbana de protecdo ambiental, situada em zona de
ocupacao controlada, de tal sorte que é permissivel até um empreendimento
desde que acompanhado, entretanto, ao dar esse parecer, o empreendedor
iniciou a obra e nenhuma autorizacdo foi dada. Entédo, foi que o IBAMA, em
chegando |4, atuou e aplicou uma multa, porque efetivamente contrariava a lei
o empreendimento ser ndo autorizado. Por isso que nesse recurso, nés nao
temos que discutir se posteriormente ou ndo tenha sido autorizado o
impedimento, porque o que nds temos que ver é a materialidade exatamente
do momento em que foi atuado. Se ndo dispunha como a lei determina a
autorizacdo o Auto de Infracdo procede, de tal sorte que qualquer recursos
para dizer que poderia se fazer empreendimento ndo pode prosperar para
esses efeitos aqui, dai também o improcedimento do recurso da CMN
Engenharia Ltda., no Estado do Rio de Janeiro. S&o0 esses, senhores
Conselheiros, os encaminhamentos dados pela Camara Técnica de Assuntos
Juridicos aos recursos em ultima e derradeira instancia a este colegiado maior.
Eu pergunto a presidéncia se quer coloca-los em grupos para que sejam
aprovados ou ndo. Um 12° resta a ser examinado, porque tem um desiderato

distinto destes aqui.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Entdo, eu quero submeter a Plenaria se estamos todos de acordo
com a indicacdo do Conselheiro Bayron, da votacdo em bloco desses doze
processos. Se ha alguma colocacéo contraria... Os doze processos... Estamos
todos de acordo com essa indicacdo de votagdo em bloco? Todos de acordo,
assunto resolvido, e podemos falar no 13° processo.

O SR. BYRON PRESTES COSTA (Ministério da Justica) — Muito obrigado
pela compreensdo. O 13° trata-se de recurso de ICOMAP - Industria e

Comércio de Madeiras... E Liamar Rezende Soares, pessoa fisica. Auto de
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Infracdo: termo de embargo e interdicdo. Esse parece trata do Auto de Infracdo
em desfavor de Liamar Rezende Soares, que foi atuado por ter,
supostamente,... O parecer é da Conselheira Maria Gravina Ogata, membro da
Camara Técnica de Assuntos Juridicos, representante do Governo do Estado
da Bahia. No histérico que ela conta assim: “Foi atuado por ter, supostamente,
colocado fogo sem em uma é&rea agropastoril sem a devida autorizacdo do
IBAMA, em éarea total de 50 hectares, na Fazenda Agua Azul, de sua
propriedade, infringindo a lei. Este “supostamente” estd embasado pela nobre
colega quando destaca que “ao ser homologado parecer...” Desculpem. “O
requerente teve contra si uma multa de 50 mil, por ter sido atuado em razéo de
um incéndio que, segundo afirma o agente atuante, o agente atuante la no Auto
de Infragcdo, na contradita, teve inicio nas redondezas da sua fazenda. Ficou
demonstrado que o agente de fiscalizagcdo quando da atuacdo n&do sabia ao
certo o local onde comecou a queimada e quem foi 0 responsavel por ela,
mencionando que tomou conhecimento extra-oficialmente que o fogo tinha se
iniciado numa invasao naquela redondeza. Ora, se 0 agente afirma que nao
tem certeza de onde comecou o fogo e ficou sabendo extra-oficialmente que o
fogo tinha se iniciado em uma invasdo de area de colonos existente nas
redondezas da fazenda, resta comprovado que na melhor das hipéteses ha
davidas quanto a verdadeira localizacdo do fato”. Isso por declaracdo da
pessoa que atuou. ‘O processo teve curso e foi mantido o Auto de Infracéo, de
tal sorte que coube destacar que os ser homologado o parecer da
Procuradoria, no IBAMA, julgou e decidiu pelo acolhimento da defesa que
consistiu no cancelamento do Auto de Infracdo, ndo se sabendo o porqué do
encaminhamento dos Autos pelo Chefe de Gabinete para novo parecer. Isso se
caracteriza como uma falha do ponto de vista processual, pois a autoridade
méxima naquela oportunidade, o Gerente Executivo do IBAMA, no Para, ndo
teve a sua decisao respeitada em razao, por si s0, seria 0 bastante para que o
processo fosse ali finalizado, sendo atendida a pretensdo do autuado. Do
exposto, além da falha acima apresentada, verificou-se que nao ficou
comprovado o nexo de causalidade entre a conduta do requerente e o dano
causado ao meio ambiente, da propriedade. Além disso, ele ndo se omitiu

diante do problema, buscando ajuda diante das autoridades competentes.
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Assim, opino pelo deferimento do recurso cancelando o Auto de Infracdo n°.
15.654 e o Termo de Embargo e Interdicdo n°. 168.360. E o parecer de Maria
Gravina Ogata, membro da Céamara Técnica de Assuntos Juridicos do
CONAMA, representante do Governo do Estado da Bahia. Tal parecer foi
acompanhado pelos colegas membros da Camara Técnica de Assuntos

Juridicos”.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Byron. Entdo, com relacdo a esse

processo, abrimos para a Plenéria para...

O SR. EMANUEL SILVEIRA MENDONCA (Superintendente de Politicas
para o Desenvolvimento Sustentavel do Governo do Estado da Bahia) —
Eu estou pedindo vistas do processo.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Alguém se opbe ao pedido de vistas do Conselheiro Emanuel?
Concedido entdo automaticamente. Obrigado. J& superamos entdo também os
processos de recurso de multas, agora temos um conjunto de mocoes.
Obrigado, Conselheiro Byron. Vou pedir a Dominique que nos informe, nos

atualize sobre a situacdo dessas mocdes e a ordem de apresentacao.

A SR2 DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacédo técnica da Secretaria do
CONAMA) — Tivemos a retirada de trés mocdes da pauta pelos proponentes: a
primeira é a que esta no ponto 5.10, que “lamenta a desconsideragédo do papel
do CONAMA retirando as suas atribuicbes e as transferindo”, Lei de
Biosseguranca, que foi apresentada pelo ISA; foi retirada também a mocao
ponto 5.14, que “solicita Estudo de Avaliacdo de Impacto Ambiental de médio e
longo prazos realizados na regido pretendida a instalacdo das usinas para
balizar o debate a respeito de mudanca da lei devido aos diversos riscos

ambientais que a instalacéo dessas usinas de alcool no Pantanal trara a Bacia
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Pantaneira”, que era apresentada pelo Vidagua. E foi retirada também a mocao
5.8: “Garantir a integridade do Parque Nacional do Iguagu e da tribo Ava-
Guarani, apresentada pelos governos municipais da regido Sul”. Das moc¢des
que ficam entdo para deliberacdo de Plenéario, ha a solicitacdo de que a
Resolucdo 5.15, que diz respeito ao Pdlo Siderurgica da llha de Sao Luiz do
Maranh&o passe a ser a segunda moc¢ao a ser apreciada. Existe um acordo
entre os proponentes das mog¢des para que essa inversdo se faga, mas como
essa solicitacdo nao foi feita na questado de inversao de pauta no comeco da
reunido passada, eu acho que seria necessario o Plenario apreciar essa
inversdo de pauta, que seria proposta agora. Insisto em dizer que todos os
proponentes das mocgdes estiveram de acordo com essa inversdo, iSso quer
dizer que as mocgdes que seriam depois aceitaram que uma mogao entrasse

antes da dele.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Eu consulto o Plenario se estdo de acordo com essa inversao

proposta.

A SR2 FERNANDA BOCORNY MESSIAS (Ministério - Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior) — Eu sou a autora da mocédo 5.13, e eu vim até
a tribuna para retirar a mocao, ndo pelo mérito dela, porque eu acredito que ela
faria um grande efeito diante o Ministério e viria ao encontro do que foi
discutido na reunidao de Cuiaba, sobre o desenvolvimento de produtos florestais
no Pais certificados que, na verdade, a idéia é que se prospectasse esse
mercado, mas por que certamente como o préprio Ministério... Eu que estaria
fazendo um parecer técnico internamente a ele. Entdo, fica uma coisa muito
esquisita. Eu estou retirando e deixo aos demais Conselheiros, se

considerarem a mateéria pertinente, que se reencaminhem de outra forma.
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A SRa DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacgdo técnica da Secretaria do
CONAMA) — Entéo, fica retirada também a mocé&o do ponto 5.13. Ha oposi¢éo

do Plenario da inversdo na apreciacao das propostas de moc¢ao?

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Se ndo h&d nenhuma oposicdo, entdo vamos seguir essa ordem
que foi aqui proposta e nés comecamos pela 5.7, sobre moratéria dos
processos de licenciamento ambiental para a construcdo de barragens na
bacia hidrogréfica do Rio Uruguai. Foi pedido vistas pelo Ministério Publico de
Minas e Energia, portanto, o Conselheiro nos apresenta agora um parecer

sobre esse assunto.

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — Eu peco desculpas ao
Plenario, mas eu nédo convidei a equipe da EPE — Empresa de Pesquisa
Energética do Ministério de Minas e Energia, que esta responsavel por fazer a
avaliacdo integrada do Rio Uruguai, porque lembram: este assunto ja é sexta
reunido; nés estamos héa cinco reunides tratando de APP. Nds estamos hé seis
com essa mocao em pauta, e até como coincidentemente o membro do
Conselho Fiscal ndo estava mais disposto em incorrer em outro risco de
mobilizar a equipe para vir para Brasilia e ndo acontecer nada, tendo ndo sé o
custo da vinda dos técnicos como também da paralisacdo dos poucos técnicos
que o EPE dispde no momento, que 0 concurso ainda estd em andamento.
Entdo, s6 tem cacique |4 e fica complicado eu retirar dois, trés técnicos para vir
fazer esclarecimentos consecutivamente. Entdo, pedindo desculpas mais uma
vez ao Plenario, eu pec¢o encarecidamente que aceite que passado o furacdo
da APP, que na proxima reunido possamos entao fazer a apresentacao devida,
em detalhes, de tudo que esta sendo feito pela nossa Empresa de Pesquisa

Energética sobre a avaliagdo integrada do Rio Uruguai.
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O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Conselheiro José Carlos, parece ja existe um parecer escrito
sobre esse tema? Seria 0 caso de apresenta-lo agora ou de fato deixa-lo para

a proxima reuniao?

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — N6s ndo trouxemos... O
parecer ja existe, ja foi apresentado ha seis reunibes atras, o Plenario julgou
insubsistente para tomar decisdo e pediu que nés complementassemos com
exposi¢do mais detalhada sobre o que esta sendo feito nesse sentido. Entéo, é
por isso que nos gostariamos de trazer a EPE que estaria, inclusive trazendo
dados muito mais atualizados, o trabalho estd em execucao, estaria trazendo a
reunido de Curitiba dados muito mais detalhados sobre o processo em

andamento.

A SRa. EDI XAVIER FONSECA (Entidades Ambientalistas da Regido Sul -
AGAPAN) - Boa-tarde a todos. Eu gostaria de lamentar este fato porque na
primeira vez o MME nao tinha apresentado parecer por escrito, conforme
determina o Regimento Interno, no prazo de 15 dias de antecedéncia. Entéo,
nds ndo pudemos analisar na reunido que estava em pauta por essa falha que
foi também da Secretaria Executiva do CONAMA. Novamente agora com 0
parecer ja formulado por este MME hoje n6és ndo vamos poder apreciar esse
assunto novamente. Entdo, eu considero, como ja tinha dito da outra vez, ou
nds acatamos o parecer que eu tenho em minhas maos, que é da AGAPAN,
em relacdo a essa proposta, que de é moratdria aos empreendimentos que
causam impacto ambiental na bacia do Rio Uruguai, que eu considero que nos
nao podemos mais prorrogar essa discussao, até porque os impactos ja estao

ocorrendo em Barra Grande, por exemplo.
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O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — De fato, nés temos aqui um periodo longo de expectativa em
relacdo a esse parecer apesar dos desencontros, € nesse cenario eu creio que
€ necessario que cologuemos a mocdo em votacdo, mesmo sem essa

apresentacao.

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — E para afiancar de publico, de
bom tom, de que o Ministério de Minas e Energia se compromete, na proxima
reunido do CONAMA, seja em Curitiba, seja em qualquer outra cidade do Pais,
em fazer essa apresentacdo sobre tudo que estd acontecendo no processo
ambiental integrado, de avaliacdo integrada do Rio Uruguai. E um
compromisso formal definitivo. E repito: foi adiado porque Unica e
exclusivamente a agenda da APP, para o Ministério de Minas e Energia, estava
muito acima dessa moc¢ao que estd sendo feita de modo mais claro e mais
aberto possivel para que todos estejam muito bem informados do que esta

acontecendo.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro. A proponente Edi esta de acordo entédo
com esse compromisso. E um tema que interessa a todos nés. Eu quero
apenas reiterar que a Secretaria de Qualidade Ambiental esta trabalhando
também com a EPE, na questdo do Termo de Referéncia, portanto, estaremos
juntos la nessa apresentacdo. Vamos passar entdo para a mocado 5.15,
naquela inversao de pauta, que a Dominique sugeriu. Estamos falando entéo
da questao do polo siderurgica da llha de Sao Luiz do Maranh&o. A interessada

€ a Conselheira Zuleica.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Eu participo do GT Energia do Férum Brasileiro de
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ONGs, é uma lista de discussédo, € um Grupo de Trabalho que avalia os
empreendimentos na area de energia. E numa reunido recente, em Sao Luiz do
Maranhdo, n6s nos deparamos com uma situacdo muito grave la, que é a
proposta do Governo Estadual de querer instalar um polo siderdrgico na llha. E
eu ndo sei se todos os senhores ja leram a mocao, ela € um pouco longa.
Todos os considerando dessa mocdo séo repletos de informagbes preciosas
obtidas nessa reunido através de estudiosos do assunto e pessoas
potencialmente atingidas pelo empreendimento. Ja existem outros
empreendimentos la na Ilha que ja causaram danos ambientais e a saude
humana consideraveis. Entdo, nés resolvemos trazer para o CONAMA esse
documento repleto entdo, portanto, de informagbes muito importantes para a
avaliacdo dos senhores a respeito dos volumes de poluentes, producao de
residuos perigosos que esse empreendimento vai gerar, uma producao
estimada em 37 de milhdes de toneladas ao ano de escorias de alto-forno, a
formacao geoldgica da llha recente caracterizada por solos porosos, n0s temos
l& comunidades tradicionais, diversas comunidades na &area. Tem muita
informacédo nessa Resolucdo, e essa informacdo é precisa. NOs solicitamos
entdo o motivo dessa mocdo € que havendo... Se acontecer mesmo essa
tentativa de causar toda esse impacto nessa llha, que tem vocacédo para o
turismo e ndo vocacdo para pélo siderurgico, que o IBAMA, em conjunto com
as autoridades locais e representantes da sociedade civil, principalmente os
representantes da sociedade civil, que conhecem melhor do que todo mundo
essa situacao, que seja elaborado, em conjunto, um Termo de Referéncia para
realizacdo do EIA/RIMA e que seja feito em parceria com o Ministério da Saude
uma avaliacdo de risco a saude humana, tanto da saude ocupacional futura
quanto da populacdo do municipio. Vou ler aqui entdo essa parte que envolve o
Ministério da Saude, que “essa avaliacdo inclua exigéncias de implementacao
de medidas eficientes para controle e monitoramento e a obrigatoriedade da
divulgacdo publica permanente dos resultados dessa avaliacdo e
implementacédo para serem incorporados ao Termo de Referéncia do referido
EIA/RIMA”. Eu conversei hoje com o representante, aqui ho CONAMA, do
Ministério da Saude, que ndo pbde vir agora na parte da tarde, e ele concorda

plenamente. Ndo é a primeira vez que ele me declara que o Ministério da
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Saude tem um departamento especializado nessa area, que atua na parte de
impactos a saude humana, de empreendimentos, com vigilancia ambiental, e
ele reiterou hoje entdo que o Ministério da Saude ndo tem qualquer problema,

nao criou nenhum oObice para a aprovacao dessa mocao.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheira Zuleica. Abro entdo a palavra a outros

Conselheiros que queiram se manifestar, por favor.

A SR2, PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagéo
Nacional da Industria — CNI) — Esse assunto foi colocado em outras reunifes
e foi dito claramente, abertamente pelo IBAMA e pelos interessados que esse
projeto ndo existe, ndo existe. Eu fico preocupada porque agora além de
resolucdo sobre cemitério, n6s vamos fazer mogédo fantasma. O projeto ndo
existe. Nao tem polo siderdrgico a ser instalado na Ilha de Sao Luiz. N&o
existe. Nado nada aqui dentro do IBAMA, e o IBAMA pode confirmar isso, e 0
interessado que estava interessado desistiu da proposta. Hoje esse pélo
siderdrgico esta instalado na india. Os parceiros, que eram os chineses, foram
para india, desistiram da parceria com Brasil e foram para a india; ele ndo
existe. N6s temos que ter o minimo de seriedade nas coisas colocadas aqui.

(Palmas).

O SR. PAULO VASCONCELOS JACOBINA (Procurador Regional da
Republica, Ministério Publico Federal) — Eu ndo subscrevi essa moc¢ao, foi a
outra colega Conselheira, mas em recebi ontem uma ligagcdo da Procuradora
da Republica no local pedindo prioridade da votacdo dessa mocgao porque ela
esteve numa audiéncia publica ontem sobre esse assunto. A audiéncia publica
aconteceu. Eu fiquei surpreso com a colocacdo da Doutora Patricia. Eu
realmente ndo tenho conhecimento de primeira mao. Recebi o telefonema da

colega e disse que essa audiéncia publica estava acontecendo e que o
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Ministério Publico Estadual e o Ministério Publico Federal e o IBAMA teriam
saido da audiéncia em fun¢éo da falta de seriedade e que de fato o IBAMA néo
teria nada sobre esse assunto pelo simples fato de que o IBAMA solicitou a
copia dessa documentacdo e a documentacdo até hoje ndo foi enviada ao
IBAMA, portanto, a informacdo de que o empreendimento existe e esta sendo
licenciado e que ha audiéncia publica em andamento, existe uma acdo a ser
proposta e que depende dessa mocgdo para ser proposta, solicitando a
anulacdo dessa audiéncia publica. Entdo, eu gostaria realmente que o Doutor
Sebastido, se puder, nos esclareca sobre esse assunto, porque a noticia que
eu tenho, institucional, é que esse processo de licenciamento esta em
andamento, ndo se trata de matéria fantasma, se trata de audiéncia publica

que ocorreu ontem, inclusive. Entdo, eu solicito essa informacéao.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — N6s temos aqui duas informagfes totalmente contraditérias em
relacdo ao fato, o que torna bastante dificil, eu acredito, o posicionamento...
Nés temos aqui uma sugestdo... Conselheira Patricia... Sem duvida, retirar ou

tornar prejudicada...

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Viddgua) — Eu gostaria de fazer uma proposta de encaminhamento:
que ndés possamos passar para a préxima mocdo. O Doutor Sebastido esta
ligando no IBAMA do Maranhéo para tentar confirmar essa situacdo. Enquanto
ndo se confirma, até porque é dificil para nés votarmos algo em duavida, nés

podemos passar para as proximas moc¢des sem perder tempo.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Estamos todos de acordo? E uma excelente sugestdo. Vamos
entdo agora para a moc¢ao 5.9, que trata da manutencdo da ampliagcdo da

Estacdo Ecologica do Taim. Representante da... H4 um pedido de vistas do
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MMA. Pergunto se o representante do MMA vai se manifestar em relacdo a

esse aspecto.

A SR2. BEATRIZ MARTINS CARNEIRO (Coordenacgdo Area Administrativa
do CONAMA) — S6 um esclarecimento: a moc¢ado 5.8 trocou de lugar com a
5.15, por isso que nés apreciamos a 5.7, a 5.15, e agora estamos na 5.9.
Quando chegarmos na 5.15 ndés vamos apreciar, que seria a 5.8, que é do

Governo Rio Grande do Norte.

O SR. BAZILEU ALVES MARGARIDO NETO (Chefe de Gabinete do
Ministério do Meio Ambiente) — Entdo, trata-se da mocao para manifestar
pela manutencdo da ampliacdo da Estacdo Ecoldgica do Taim, uma estacao
ecoldgica no Rio Grande do Sul, que foi ampliada por Decreto Presidencial e
guestionada na Justica e que se encontra, portanto, essa ampliagdo sustada
neste momento. E a ampliacdo dessa estacéo ecoldgica € fundamental para a
conservacdo da biodiversidade local, particularmente como uma area de
descanso de espécies migratérias provenientes da Patagdnia e de outras
regibes da América do Sul. Em funcdo dessa questdo o Ministério do Meio
Ambiente e o IBAMA propuseram que o CONAMA se manifestasse sobre o

assunto, apoiando politicamente a ampliacdo dessa estacéo ecoldgica.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Bazileu. Eu pergunto se o representante
do IBAMA também se manifestara, ja que o pedido de vistas foi do Ministério
do Meio Ambiente e do IBAMA. Conselheiro Sebastido.

O SR. SEBASTIAO AZEVEDO (Procurador Geral do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA) — Na
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verdade, trata-se de um trabalho conjunto entre o Ministério e o IBAMA, pelo

que concordamos com o0 encaminhamento dado aqui pelo Ministério.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado. Eu pergunto se algum outro Conselheiro quer fazer

alguma manifestacéo sobre esse assunto.

(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel)

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio

Ambiente) — Boa pergunta, Conselheiro.

O SR. NAO IDENTIFICADO - A mocéo é dirigida a quem: ao Ministro, ao

Presidente do Supremo?

A SR2, BEATRIZ MARTINS CARNEIRO (Coordenac&o Area Administrativa
do CONAMA) - Realmente o texto estd um pouco... “Aprovar mocao
manifestando a manutencdo da ampliacdo da Estacdo Ecolégica do Taim”.
Realmente ndo esté dirigida a ninguém. A Conselheira Edi quer fazer alguma

alteracao no texto?

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — E apenas: “Provar mogdo manifestando-se favoravel a
manutencao da ampliacdo da Estacdo Ecoldgica do Taim”. Eu acho que o caso
mais adequado é que seja encaminhado ao Supremo Tribunal Federal, que é o
autor da Medida Liminar que suspendeu a ampliacdo da estacéo ecoldgica. Eu
acho que o mais adequado... Eu ndo sei se alguém aqui se opde a essa

medida, e ai fica entdo encaminhado ao Ministro Presidente do Supremo
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Tribunal Federal no sentido de que o Conselho é favoravel a ampliacdo da

Estacdo Ecologica do Taim.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Alguma outra observacdo sobre essa moc¢ao? Entdo, apenas
acrescentamos aqui: “Encaminhamento ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal”. Ha alguma oposicado a este texto, dos Conselheiros? Ha alguma outra
alteracdo? Podemos considerar aprovada esta Mocao. Duas abstencdes.

Melhor, entdo, colocar em votacdo. Temos quatro abstencdes aqui.

A SR2 DOMINIQUE LOUETTE (Coordenacédo técnica da Secretaria do

CONAMA) — A proxima que estd em apreciacdo € a 5.8.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — De fato a troca de ordem ndo é aquela explicada anteriormente.
Estamos, entdo, agora na Mocédo 5.8 que recomenda ao Governo do Rio
Grande do Norte, que assuntos referentes a legislacdo ambiental seja
amplamente discutidas em audiéncias publicas antes dos seus devidos
encaminhamentos. Houve um pedido de vista pelo Governo do Rio Grande do

Norte, por favor, Conselheiro Fabio.

O SR. FABIO RICARDO SILVA GOIS (Diretor Técnico Administrativo

do Governo do Rio Grande do Norte) — Boa tarde a mesa, Presidente Vitor,
Conselheiros e Conselheiras. Eu estive aqui ha algum tempo ja conversando
agui com o representante, no caso da propositura desta recomendacao.
Naquela ocasido de Francisco Iglesias da Regido Nordeste aqui hoje sendo
representada por Francisco Soares. Alguns esclarecimentos rapidos do que o
Presidente da Mesa, até ontem falando, de que algumas Mocdes e algumas

Recomendacdes, em funcdo do tempo, elas perdem determinados sentidos e
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ai em funcdo dessa Recomendacdo ao Governo do Estado € importante de
gue quando nds assumimos em 2003 ja existia na Assembléia Legislativa um
Projeto de Lei de Politica Estadual e como compromisso dentro do espirito
democratico e que néo tinha sido apreciado pelo préprio Conselho Estadual, foi
entdo reconduzida a questdo da Lei da Politica Estadual dentro no proprio
Conselho nesta gestdo para que fosse revista toda a Lei alterando nas suas
necessidades e que ao longo de mais de um ano, foi instituido um grupo de
trabalho, e logo em seguida ha uma Céamara Técnica e ao longo de
praticamente um ano essas discussdes de revisdes da Lei aconteceram. E que
um dos pontos que mais se colocava na questdo da Recomendacao era em
funcdo da paridade com relacdo aos representantes na composicao do
Conselho Estadual, de ser paritario, com os 6rgdos da sociedade nao
governamentais com o Governo. Desse resultado desta revisdo da nossa Lei, 0
Conselho, o CONEMA, aprovou toda a revisdo da Lei e na Ultima reunido agora
no dia primeiro de fevereiro exatamente com a proposta de Lei alterando,
reparando a questdo da composicdo e conseglentemente atendendo ao
espirito dentro do Colegiado de todas as suas alteracGes. Este Projeto foi
acatado pela Governadora e encaminhado a Assembléia Legislativa. Entéo,
encontra-se em tramitagdo na Assembléia Legislativa Estadual do nosso 6rgéo.
E importante ainda que, ao longo deste periodo de ano, todo o procedimento
da normatizacdo estadual tem sido apreciado dentro do Conselho. Foi
aprovado a regulamentacdo do Fundo de Meio Ambiente, criadas novas
Unidades de Conservagdo, inclusive, com as audiéncias publicas necessarias,
ou seja, 0 atendimento a essa orientacdo tem sido atendida no Rio Grande do
Norte. Outro ponto importante em relacdo ao papel do CONAMA, deste
Conselho, é gue recentemente projetos nesse momento projetos de iniciativa
gue tém repercussao ambiental dentro da prépria Assembléia Legislativa 14 no
nosso Estado tiveram razdes de veto, inclusive, Projeto de Lei com base no
que diz respeito ao CONAMA. Eu reforco a importancia do que € uma
Recomendacdo para um Governo do Estado que hoje tem demonstrado todo
um espirito de respeito a esta gestdo ambiental que ndés temos construido ao
longo desse tempo. Entdo é importante, eu tive conversando com Francisco

Soares, numa busca de alternativa em funcdo desta situacéo esclarecida, que
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a gente construa uma situacdo alternativa desta Recomendacao, até por que
esta matéria praticamente se coloca como superada pela preocupacdo em
2003/2004.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Presidente da Fundacao Rio
Parnaiba/Entidades Ambientalistas da Regido Nordeste — SAMAN) — Pois
bem, antes de tudo eu quero fazer uma observacdo com relagdo ao
procedimento de matérias. Mocdes sempre foram matérias e devem ser
matérias que devem ser apreciadas o mais rapido possivel, porque uma Mocao
passa trés ou quatro anos perde e muitas delas, as vezes, perdem o objeto,
que nao foi o caso desta ainda, mas existem muitas Mog¢bes que perderam o
seu objeto. Essa, com trés anos e pouco, muitas as coisas, conforme
informacéo do representante, foram ja contornadas e ja foram encaminhadas,
mas a Mocéo € importante que seja mantida a Recomendacao e pode levar em
consideracdo algumas coisas que ja foram feitas, mas no presente momento o
objeto, ou seja, a causa motivadora dela ainda prevalece. Entdo, o que nos
vimos aqui, conforme ele colocou, que depois foi precedida audiéncias, amplas
discussbes e a matéria foi, informacdo do representante, novamente voltou ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente, mas prevaleceram ainda coisas que
ainda estdo em andamento como aprovacao da paridade junto a Assembléia
Legislativa do Estado. A informac&o que eu tenho € que eram 14 Membros
participantes do Colegiado, dos quais seis eram representantes da sociedade e
oito do Governo. A proposta de informa que a Assembléia foi enviada a matéria
fazendo a paridade de oito representantes governamentais e hao
governamentais. Bom, mas entdo nos ratificamos a importancia de se manter a
Mocdo de Recomendacéo ou podendo melhorar a redagédo em si para que a
propria Governadora do Estado e o préprio Orgédo Estadual do Meio Ambiente
se sintam até fortalecidos, porque essa Mocdo de Recomendacdo que o
CONAMA manda nada mais € do que fortalecer a posi¢cdo do Executivo como
também do Orgdo Estadual, porque nds sabemos que, em muitas coisas que
ocorrem por ai, os Conselhos Estaduais sio desprestigiados. As vezes o

Secretario de Estado resolve mandar uma matéria que teria que passar
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primeiro pelo Conselho Estadual ou por consultas publicas, mas néo faz porque
nao existe uma certa Recomendacao. E esta Recomendagéo que sai daqui vai
fortalecer a propria Governadora do Estado, como o Orgdo Estadual do Meio
Ambiente, que essa recomendacdo que poderia, no caso, continuar assim,
apenas alterando alguma coisa, dizendo que a importancia do Orgdo, que a
Governadora e o Orgédo do Meio Ambiente... Que toda matéria ou todo assunto
pertinente a legislagdo ambiental, antes de ser submetida & Assembléia
Legislativa do Estado, que toda a matéria pertinente a legislacdo ambiental,
que antes de ser submetida a Assembléia Legislativa, seja precedida de uma
ampla consulta publica e apreciacdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente e
que este Conselho seja garantido a participagdo paritaria dos representantes
da sociedade e do Governo. Entdo poderiamos melhorar este tipo de redacéo,
considerando que a Recomendacéo é importante, € pertinente e o objeto pelo
qual a proposta de Recomendacéo foi fundamentada prevalece e nesta Mocéo
s6 vai fortalecer a prépria Governadora, que ja mandou a matéria para
Assembléia, fazer com que seja mantido |4, ndo seja submetida a Emendas
parlamentares, que ela ndo seja retirada essa paridade, que é importante para

discussédo dentro da politica ambiental de cada Estado.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Francisco. Apenas o comentario, assim,
que a questdo de obsolescéncia de Mocdes € sempre um problema e ja ha
novos encaminhamentos dentro do CONAMA para que isSSO seja mais
agilizado. A Conselheira Alexandrina queria se manifestar, por favor.

A SR2 ALEXANDRINA SALDANHA SOBREIRA DE MOURA (Secretaria
Executiva do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Governo de
Pernambuco) — Obrigada, Secretério. Boa tarde. NOs estamos aqui diante de
uma Mocdao que além de ja ter sido atendida, até por que, mesmo que a Mocao
ndo tenha sido aprovada ela ja chega aos nossos Estados com um teor de
reprovacédo e a (?) sobre os 6rgdos ambientais muito forte. Entdo, do ponto de
vista fatico, Chico, essa Mocao ja teve até um efeito no momento em que ela

nos chegou e o proprio 6rgao ambiental que ja tinha esse espirito democratico,
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que é posto aqui, eu acho que até de forma pouco elegante, n6s aqui no
CONAMA estarmos julgando uma Governadora no seu espirito democratico.
Eu considero que sob todos os pontos em vista e até dentro do papel que vocé
desempenha aqui, porque quem trouxe isso foi Francisco Iglesias e na época
havia um descontentamento em relacdo a paridade. A paridade, nesse ponto
aqui, nos teriamos que mandar a Recomendacdo para a Assembléia
Legislativa, por que vai depender de uma Lei que o proprio Estado, dentro do
Conselho Estadual, ja esta discutindo. Entdo, a rigor, pelo tempo que passou,
pelo atendimento que o Estado ja fez direcionado ou ndo para essa Mocao e,
sobretudo, por que Recomendacfes como essa, nés ja discutimos ontem,
também ferem o SISNAMA. Porque os Conselhos Estaduais, todas essas
demandas também devem vir dos Conselhos Estaduais. Na época do Dr.
Francisco era da Sociedade Civil, continua da Sociedade Civil do Rio Grande
do Norte, entdo, eu tenho certeza que dentro do préprio Conselho esse tipo de
debate teria tido guarida a partir de uma ONG do Estado. Entdo, eu creio aqui,
conversei com o colega do Rio Grande do Norte, Fabio, que por todas essas
razdes a Mocao nao tem mais sentido, por essas razfes e também pelo fato de
neste momento depender exclusivamente da Assembléia Legislativa. Eu
entendo, Chico, que a idéia de reforcar a Governadora... A Governadora, eu
acho que ficaria muito grata se esse refor¢co de fato fosse ajudar, mas para o
orgao ambiental muitas vezes essas Mocbes pesam por um lado muito
negativo na propria construcdo democratica a que vocés se reportam na
Moc¢do. Entdo o meu entendimento aqui é de que os Estados evitassem a

aprovacao de Mocdao nessa direcao, pela rejeicao.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Presidente da Fundacao Rio
Parnaiba/Entidades Ambientalistas da Regido Nordeste — SAMAN) — Bom,
0 objeto que foi fruto da proposta de Recomendacéo prevalece, entdo eu néo
vejo porque a Recomendacao atraves... Seja aprovada pelo Plenario. Agora, se
providéncias ja foram tomadas 6timo porque muitas delas ja vao ser objetos e
estdo sendo até excluidas aqui, estdo sendo até excluida da redagdo
considerando apenas que as matérias pertinentes a legislacdo ambiental sejam

todas vezes precedidas de um ampla consulta publica e submetida ao
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Conselho Estadual do Meio Ambiente e que ao mesmo tempo que seja
garantida a participacéo paritéria da sociedade e Governo. Nao é nada demais.
Porque existe a proposta na Assembléia, n6s ndo temos que mandar
Recomendacdo para a Assembléia, nd0s temos que mandar é para a
Governadora do Estado e para o Orgédo Estadual do Meio Ambiente, porque de
posse dessa Recomendacao a governadora se sente fortalecida e até de dizer
gue agora nao € so ela que esta pedindo a paridade, o CONAMA também esta
recomendando. Entdo ndo vejo porque isso vai influir no processo democrético
e nem tdo pouco uma ingeréncia vai ser no Governo do Estado e suas
competéncias. Agora, a paridade nédo foi ainda decidida e pode, inclusive, nédo
ser aprovada na Assembléia, mas se houver esta Recomendacgé&o vai se muito
melhor para que a prépria Governadora se empenhe muito mais e deixe aos
lideres Deputados na Assembléia para que a matéria seja aprovada na integra

como ela enviou.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Francisco. No6s tivemos duas
manifestagbes contrarias a Mocéo e duas do préprio Conselheiro Francisco a
favor. Eu vou abrir mais uma vez a palavra ao Conselheiro Fabio,
eventualmente, contrario a Mocdo e mais uma, se for necessario, a favor da
Mocao. Ou ja podemos parar por aqui? Entdo, vou abrir mais uma fala contraria
e uma a favor. (Reclamacdes da Plenaria). Ok. Entdo vamos proceder a
votacdo. Os Conselheiros que sao favoraveis a manutencao, aprovacao desta
Mocao levantem os seus crachas. NOs ja fizemos na outra Mocdo um acerto.
Temos alguma proposta? Bem, entdo mantemos este texto e vamos votar
sobre este texto. Os Conselheiros que séo favoraveis a aprovacdo desta
Mocdo, por favor, levantem os seus crachas. E os Conselheiros que séo
contrarios a esta Mocao levantem o seu cracha. Creio que é melhor fazermos
novamente e contarmos. Vaos ver se por contraste vemos. Os Conselheiros
que sao favoraveis a aprovacdo desta Mocgéao levantem seus crachas. OK. Os
Conselheiros contrarios a aprovacdo desta Moc¢do. Sem duvida a Mocao foi

rejeitada. Vamos para a proxima.
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A SR2, PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (Consultora Confederagéo
Nacional da Industria — CNI) — Senhor Secretéario, € que ficou pendente a
questdo de explicacdo e como a Companhia Vale do Rio Doce tem que se
retirar agora por conta de voo, eu gostaria de pedir a compreenséao todos para
que ela pudesse esclarecer em relagdo a questdo da Mocdo aqui colocada
sobre PO6lo Siderargico, inclusive, com detalhes de Projetos sobre Pdélo
Siderurgico, ou seja, efetivamente dirigida a um Pélo Siderurgico a ser
instalado 1& em Maranh&o, sem nenhuma sombra de duvida sobre isso. Entdo
eu gostaria de chamar o representante da Vale para esclarecer sobre néo
haver esse Polo Siderurgico 1& na coisa. A Mocéo, se os Senhores foram ler, é

sobre Polo Siderargico, esta dirigido.

O SR. MARCIO (Representante da Vale do Rio Doce) — Boa tarde a todos.
Vou ser breve porque eu preciso pegar o avido. Eu me chamo Marcio,
Advogado da Companhia Vale do Rio Doce. S6 fazer um breve esclarecimento
a todos. Pela proposta de Moc&o da Conselheira Zuleica, com o devido
respeito, Conselheira, ela parte de uma premissa e até fazendo contas de trés
usinas siderurgicas e duas unidades para fabricacdo de ferro (?), um célculo
até interessante sobre o tema. E atribuindo aqui como um empreendimento da
Companhia Vale do Rio Doce. A primeira coisa que eu gostaria de deixar bem
claro € que a Vale do Rio Doce é uma empresa de mineracdo, ndo é uma
empresa de siderurgia e ndo investe neste setor. Ela, com uma parceria com o
Governo Federal, por conta do Governo Lula que esteve na China e assinou
um protocolo de intengdes, onde a Vale do Rio Doce foi convidada a participar
como atratora de investimentos, ela esteve participando disso, esteve
participando, o Presidente da China esteve aqui também para assinar esse
protocolo de intencbes, onde que infelizmente o interesse que existia no
empreendimento que existia no empreendimento siderargico se prendeu. O
projeto ndo chegou a ir adiante por uma seérie de questdes, entre elas, a falta

de regularizacdo de algumas condi¢cdes precedentes do distrito industrial do
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Governo do Estado do Maranhdo, como terreno e regularizacdo de uma série
de coisas e mais uma vez eu repito que nao seria um empreendimento da Vale
do Rio Doce, seria de uma empresa que estaria vindo para ca. Agora, hoje, me
parece que existe 14, por conta que a gente ndo tem participado disso
diretamente, sdo informacfes que a gente obtém que, por exemplo, essa
audiéncia publica citado pelo Ministério Publico aqui, o Dr. Jacobina, que € uma
iniciativa do Governo do Estado do Maranh&o tentando regularizar o Distrito
Industrial dele, que é um Distrito antigo, que tem outros interesses do Governo
do Estado do Maranhédo, ndo € so siderurgico, la existem outras atividades e
ele esta procedendo, talvez, uma tentativa de licenciamento disso.
Completamente diferente dessa realidade aqui. Entdo eu pediria que vocé
considerasse isso na sua Mogao e avaliasse realmente a pertinéncia dela e
verificasse o que esta acontecendo |4 no Estado do Maranh&o. Eu acho que a
situacao hoje la é outra, o empreendimento, talvez, que esteja sendo licenciado

€ outro ndo tem nada a ver com o setor produtivo, com a Vale do Rio Doce.

O SR. PAULO VASCONCELOS JACOBINA (Procurador Regional da
Republica, Ministério Publico Federal) — S6 um esclarecimento da Vale. Nao
existe empreendimento da Vale e nem empreendimento secundado ou apoiado

pela Vale neste Pdlo Industrial que esta sendo licenciado?

O SR. MARCIO (Representante da Vale do Rio Doce) — N&o existe
empreendimento. Nao ha nenhum requerimento da Vale do rio doce de
licenciamento de empreendimentos nesse sentido.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Dr. Sebastido ja tem alguma informacdo nova que possa nos

esclarecer?

O SR. SEBASTIAO AZEVEDO (Procurador Geral do Instituto Brasileiro do

Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA) -
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Relativamente a e esse assunto, o IBAMA em conjunto... Sobre a orientacdo do
Ministério teve conhecimento da existéncia do licenciamento de Pdlo
siderargico que entdo estaria sendo conduzido pela Vale e entendeu-se que
ainda que se tratasse de um licenciamento de competéncia no Estado, que
poderiamos realizar em uma atividade conjunta, no sentido até de apoiar o
Estado do licenciamento desse Pélo Siderurgico. E nesse sentido, o IBAMA,
entdo, expediu um oficio ao Secretario de Estado do Meio Ambiente de
Recursos Hidricos solicitando que enviasse o EIA/RIMA correspondente e até o
presente momento este relatorio, esse estudo nao foi encaminhado ao IBAMA.
Ha poucos instantes eu conversei com Dr2 Marluze Pastor, que é Gerente
Executiva do IBAMA no Estado do Maranh&o, a propésito de que teria havido
ontem uma audiéncia publica para tratar desse assunto. O que ela me afirma é
que licenciamento, como bem colocou aqui o representante da Vale, seria do
Pdlo Industrial, quer dizer, envolvendo todo o Distrito Industrial, seria que 0s
empreendimentos, as atividades antigas e as novas, empreendimentos antigos
e novos também chegariam até o Porto, inclusive, a parte que seria ampliada
do Porto de Itaqui. A avaliacdo que ela faz é que e ai precisamos depois acho
que aprofundar nesta discussdo, € que aqui estaria incluindo um Polo
Siderurgico e a expectativa aqui era que, segundo a proposta que teria sido
debatida ontem na audiéncia publica, € que o Estado ja partiria para concessao
de uma LO. A preocupacéo dela é que se tratando aqui de uma Licenca de
Operacdao para o Polo Industrial e aqui, no entendimento dela, estando incluido
o Poélo Siderurgico, isso poderia trazer alguma complicacdo do ponto de vista
do licenciamento. Bom, eu estou apenas colocando aqui as informacdes que
ela me trouxe para que a gente possa refletir sobre essa atividade de

licenciamento que esta sendo realizada pelo Estado do Estado do Maranh&o.

O SR. PAULO VASCONCELOS JACOBINA (Procurador Regional da
Republica, Ministério Publico Federal) — Portanto, eu gostaria de dizer que,
as vezes, a gente nao acredita em fantasma, mas eles acabam existindo, né?
Existe, portanto, o licenciamento, pelas informagfes que foram trazidas,
embora a Vale tenha dito que ndo é um empreendimento dela. O que ndo

significa que o empreendimento ndo exista e que uma vez licenciado esse Polo
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Industrial, ndo venha o dinheiro da China, da India, sei l4 de onde, para se
instalar ali sem precisar nesta feita fazer o EIA/RIMA, porque o EIA/RIMA ja foi
feito e isso € uma coisa muito complicada. A Mocéo pede a intervencao do
Ministério da Saude no licenciamento. O Ministério Publico Federal esteve na
audiéncia publica ontem. Esse é um processo, € um processo, pelas
informacgdes que eu obtive também, que esta tramitando sem a publicidade que
deveria existir, os Orgdos Federais ndo estdo tendo acesso a esta
documentacdo como deveriam e existe de fato desses Orgdos Federais,
inclusive, por se tratar de investimentos estrangeiros potencialmente poluentes.
E as vezes é muito confortavel para o empreendedor permanecer fora de todo
0 processo de licenciamento enquanto o érgdo publico licencia de uma forma
sutil esse processo e depois o0 interesse econdmico vem e jA pega o0
licenciamento pronto e ja entra na area sem esses cuidados. Eu queria
registrar que nao se trata de uma Mocéao contraria a nenhum empreendimento,
contrario a nenhum investimento, se trata de Mocao realmente pela entrada do
Ministério da Salde nesse processo e pela amplitude da publicidade no
processo que é um principio constitucional no licenciamento. Trata-se de um
processo ou de um procedimento de licenciamento que nem o CONAMA aqui
com todas as partes presentes consegue distinguir ou discernir claramente do
que se trata. Entdo a Mocdo é nesse sentido de ampliar a publicidade,
aumentar a publicidade, regularizar esse processo de licenciamento, clarear
esse processo de licenciamento e fazer entrar esse parceiros do Governo
Federal nesse processo de licenciamento para torna-lo amplo e evitar que esse
fantasma venha encarnar num momento posterior em que a gente ja ndo possa
discutir questdes que sdo tdo importantes como o texto da Mocéao estabelece.
Obrigado.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Jacobina, Continuando no nosso debate
sobre os fantasmas, o Conselheiro queria se manifestar. No microfone se néo

além da idéia do fantasma a voz também néo sera gravada. (Risos).
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O SR. NAO IDENTIFICADO - Pelo que eu posso entender, entdo, na Moc&o
teria que ser feita uma nova redacdo, pelo que eu entendo estd mal
direcionada. Tem que pedir um esclarecimento ao Governo do Estado, ndo é
isso? O Governo do Estado esclarecer sobre o licenciamento do Distrito
Industrial... Nao seria isso? Porque nédo € a Vale do Rio Doce e ndo € um Pélo
Siderurgico, em principio, é toda a area industrial na llha, é isso? Seria isso.
Seria o Distrito inteiro. Teria que refazer a Mogao e pedir esclarecimento ao
Governo do Estado e ndo botar a Vale que a Vale ja falou que ndo tem nada a

Ver com isso.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Na verdade, a ilha de Sao Luiz € uma ilha
oceanica e nos queremos que o IBAMA, naturalmente, assuma a sua posicao,
sua competéncia de licenciar empreendimentos nessas areas também. Isso
esta la no corpo da Mocdo. NOs tomamos a seguinte posi¢cao, eu vou pedir
vista dessa Mocéo, eu solicito vista da Mocdo e gostariamos de discutir esta
Mocao na proxima Plenaria. Ai a gente vai ter mais elementos para encaminhar

esse pedido.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Excelente, Conselheira Zuleica pedido de vistas.

O SR. BAZILEU ALVES MARGARIDO NETO (Chefe de Gabinete do
Ministério do Meio Ambiente) — Na impossibilidade do proponente pedir vista,
0 Ministério pede vista.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — O Ministério do Meio Ambiente pede vista. Como a APROMAC é

autora, entdo, o Ministério do Meio Ambiente pede vistas para esclarecer e na
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proxima Plenaria nés teremos, entdo, uma informacédo mais bem sedimentada
e poderemos debater. Vamos para a préxima Mocé&o que € de numero 5.11. Ha
uma solicitacdo de que esta Moc¢ao seja retirada desta reunido para retorno na
proxima, pelo representante da FBCN, o proprio interessado solicitou que fosse

transferida para a préxima reunido.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
SO esclarecendo. A FBCN fez essa proposta ainda na Plenéaria de Cuiaba no
ano passado, mas a Confederacdo Nacional de Municipios, o representante
Valtemir, esta interessado em trabalhar junto com a FBCN para melhorar um
pouco mais o texto desta Resolucdo porque ela tem um objetivo, segundo a
CNM, bastante interessante, mas depende ainda de uma melhor adequacao do
texto e como ele ndo esta mais, presente também, teve um acordo com a
FBCN para postergar a discussdo desta Resolucdo, por pedido do proprio

interessado que entregou por escrito o pedido.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Ok. Vamos para a Moc¢éao 5.12 que recomenda que o Plano de
Prevencdo ao Desmatamento seja feito para outros biomas. O Conselheiro

Walmir, por favor.

O SR. WALMIR PEREIRA DO CARMO (Diretor Grupo de Resisténcia as
Agressfes ao Meio Ambiente — GRAMA) — Na realidade, isso aconteceu em
Cuiaba no dia 02 de setembro onde foi apresentado o Plano de Desmatamento
pela Secretaria de Biodiversidade e Floresta para a Regido Norte. E nés
entendemos que outros biomas também precisam de tal plano porque se
sentem muito fragilizados. Eu moro numa regido de Mata Atlantica, por
exemplo, o Sul da Bahia que ainda tem mata porque existe o cacau, apesar da
vassoura de bruxa que por |a se abateu. E ai a gente pede que seja estendido
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para Caatinga, Pantanal, Cerrado e Mata Atlantica e que ocorram reunifes no

mesmo modelo que aconteceu em Cuiaba no ano passado.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Walmir. Temos o Mauricio Galinkin.

O SR. MAURICIO GALINKIN (Diretor Técnico da Fundacdo CEBRAC) —
Esta proposicdo € extremamente importante para o Bioma que a gente
trabalha, principalmente, nosso objetivo de trabalho tem sido o Bioma Cerrado
porgue o Cerrado vem sendo devastado ha cerca de trés décadas, mais de trés
décadas ha uma média de 30 mil quilometros quadrados por ano e ninguém
neste Pais nota, ninguém se preocupa e o Governo até pouco tempo atras nem
colocava dentro da sua estrutura a questdo do cerrado ou nao tinha uma
estrutura dentro do Ministério do Meio Ambiente, por exemplo, alguém
cuidando da questdo do Bioma Cerrado. Felizmente, por mobilizacdo social
aqui da Regido Cerrado, n6s conseguimos introduzir no Ministério do Meio
Ambiente a questdo do Cerrado e a criagdo de um grupo, de um programa, de
um plano para o cerrado. E é uma devastacao fenomenal, vamos dizer assim,
no sentido da amplitude e se tornou parte da paisagem brasileira, parte da
paisagem da sociedade brasileira que ndo estd nem ai, ndo se preocupou e
continua ndo se preocupando com a devastacdao do Bioma Cerrado e os
impactos estdo sendo grandes, ja estamos com impactos com niveis, vamos
dizer assim, continentais, na medida em que ja tem mudanca de regime de
chuvas aqui no cerrado que nao existia, o regime era bem definido e outras
implicacbes climaticas e ambientais que estdo ocorrendo. Entdo € importante
também que se pense e se faca um plano de combate ao desmatamento no
Cerrado. E ndo € muito dificil porque ja se tem bastante acumulo de
conhecimento para dar informacdes no sentido de se criar e se implantar um

plano como esse.
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O SR. BAZILEU ALVES MARGARIDO NETO (Chefe de Gabinete do
Ministério do Meio Ambiente) — SO para acrescentar, além do grupo de
trabalho do Cerrado. O grupo de trabalho gerou, além do programa cerrado,
também a proposta de criacdo de uma Comissao Nacional que foi encampada
pelo Governo e foi decretada pelo Presidente Lula agora recentemente e
estamos jA nos preparativos para instalagdo da Comissdo Nacional de
Coordenacdo do Programa e Desenvolvimento Sustentavel do Cerrado e,

portanto, pelo apoio a Mocao.

O SR. WALMIR PEREIRA DO CARMO (Diretor Grupo de Resisténcia as
Agressdes ao Meio Ambiente — GRAMA) — Eu sé queria complementar. E
que apesar de todo o esforco que tem se feito para acabar com o
desmatamento na Amazobnia, recentemente saiu uma reportagem em nivel
nacional que no Par4 o desmatamento clandestino, as estradas clandestinas
para desmatar ja estd maior do que a malha varia do Brasil. Entdo, apesar de
todo o esfor¢co que se tem feito para conter o desmatamento, a gente ver que
0s criminosos ndo tém limites. Entdo eu acho que quanto mais a gente apertar,
melhor para ver se consegue. Uma coisa que me surpreendeu na naquela
apresentacdo de Cuiabd € que os Governos declararam que ndo tinham
condicbes de pegar os criminosos. Quer dizer, os Governos que tém todo
aparato de policia e tudo mais ndo tém condicGes. Imagine a gente de ONG

que ndo tem esse aparato governamental.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Bem, algum Conselheiro tem alguma manifestacdo contraria a
esta Mocéo? Creio que podemos considera-la aprovada, entdo. Ok, aprovada e
passamos para a Mocao 5.16. A Mocéo que solicita a criacao de forca tarefa
para identificar areas de criacdo de Unidades de Conservacdo e
Estabelecimento de Politica Nacional de Conservagdo do Bioma Serrado. O
Conselheiro Rodrigo do Vidagua quer se manifestar. J& esta obsoleta.
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O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — O Instituto Vidagua reconhece os ultimos esfor¢os que
estdo sendo feitos em relacdo ao ecossistema Cerrado, porém nos
gostariamos de manter a Mocéo, enfim, para reafirmar o compromisso com
esse Bioma. Os dados de desmatamento de Cerrado s&o ainda muito
elevados, como o Mauricio colocou, € da ordem de 30 mil quildmetros
quadrados. A gente sabe que foi criada agora uma Comissdo Nacional do
Cerrado — CONACER, a gente reconhece uma seérie de esforcos, mas o
desafio ainda é muito maior e por isso a gente gostaria de manter, enfim, essa
proposta. E mais do uma questdo meramente simbolica, é uma questido de

reafirmar o compromisso deste Conselho com demais Biomas deste Pais.

O SR. MARCELO GONCALVES DE LIMA (Instituto Centro de Vida — ICV) —
So6 para reforcar essa questdo da importancia, principalmente, que no texto fala
sobre a questdo da COP 8, ou seja, a gente aprovando essa Mocao hoje, isso
vai ser levado como um grande ganho politico do Governo Brasileiro para
defesa deste Bioma. E também lembrando que estd para sair agora o JEF

Cerrado, que eles também s@o mais uma coisa para isso.

O SR. CLARISMINO LUIS PEREIRA JUNIOR (Secretario Municipal do Meio
Ambiente, Governos Municipais da Regido Centro-Oeste) — SO para
referendar a Resolucdo e cumprimentar o Conselheiro que a propds e
principalmente que nds temos uma caréncia muito grande de Unidades da
Conservacdo do Cerrado. A Unidades de Conservacao, principalmente, do
cerrado estrito senso, entdo nos temos que é importante diagnosticar e,
principalmente, na questao relativa as chamadas Unidades da Conservacao
urbanas, os parques naturais sdo importantes fragmentos do Cerrado nas
cidades brasileiras e que os municipios enfrentam dificuldades enormes em
implementar ou implantar essas Unidades de Conservagédo. Entdo a ANAMMA

Centro-Oeste encaminha no sentido da aprovacdo da Mocao. Obrigado.
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O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Algum Conselheiro quer se manifestar contrario a aprovacao
desta Mocdo? Entdo podemos considera-la aprovada. Passamos para a 5.17,
que propBe que Brasil assine a Convencdo de Bom(?) sobre espécies

migratorias.

O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — E bem rapido. Esta Moc&o, nds estamos fazendo
atendendo a um pedido do PNUMA — Programa das Nagdes Unidas para o
Meio Ambiente porque o Brasil € um dos poucos paises do mundo, por incrivel
que parece, gque nao é signatario da convencéo de espécies migratoria. S6 de
aves o Brasil recebe todo ano 152 espécies migratérias de aves todos os anos
e 0 Brasil ainda ndo signatario. Atendendo a um pedido do Programa das
Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e em virtude da COP nds apresentamos

esta e gostariamos do apoio dos demais Conselheiros.

O SR. JULIO CARLOS FRANCA RESENDE (Ministério da Ciéncia e
Tecnologia) — Eu s6 queria um esclarecimento do Ministério das Exteriores
sobre isso e do MMA, que, se nhdo me engano, técnico do MMA que trabalham
com essa parte de aves migratérias, se ndo me engano. Porgue eu nao me
sinto a vontade de aprovar essa Moc¢ao sem ter o esclarecimento do MRE e do
MMA sobre isso.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — O Conselheiro Bazileu tem alguma observacdo? A sugestdo do
Conselheiro do MCT vai a direcdo de termos mais elementos trazidos pelo
MMA e pelo MRE, apesar deste tema estar na crista da onda pela questao da

gripe aviaria também.
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O SR. RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA (Instituto
Ambiental Vidagua) — Como a proxima reunido vai ser durante a COP, eu
acho que esse tema é muito legal de ser discutido durante a COP. Entao, eu
faco aqui s6 um apelo para o Ministério do Mio Ambiente ou pelo Ministério,
enfim, das Rela¢des Exteriores, que tragam subsidios ja para proxima para
gente poder discutir e votar. Eu posso garantir a todos que realmente foi um
pedido, uma solicitacdo do PNUMA, o Brasil ndo é signatario dessa
Convencao, existem os porqués apesar de nds desconhecermos, mas €
interessante que nos fagamos a discussdo disso durante a COP. Entdo, eu
acho que é um assunto que realmente precisa ser discutido e debatido na

proxima reuniao.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Eu agradeco ao Conselheiro Rodrigo. O interessado retira dessa
pauta e é transferida para a préxima reunido e ai o Ministério do Meio Ambiente
se compromete e vamos fazer moc¢des junto ao MRE também para termos...
Alias, o MRE estara la também e poderemos entre melhores informacdées.
Vamos para o 5.18. A 18 foi retirada. 5.19, que € a ultima das moc¢des, que é
uma mocao de adverténcia a Petrobras, no Parque Nacional Yasuni e territorio

indigena Huaorani, no Equador. Conselheira Zuleica.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associagcdo de Protecdao ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Essa mocao foi elaborada na Rede de Justica
Ambiental e assinada por diversas entidades que estdo aqui, que além dos
Conselheiros que assinaram essa mocao, ela passou pela Rede de Justica
Ambiental e foi assinada por pelas entidades que estdo aqui listadas, que néao
sdo exatamente do CONAMA, mas que me solicitaram que encaminhasse.
Trata-se de uma denudncia que chegou para a Rede de Justica, inclusive ja até

a Comissao dos Direitos Humanos ja esteve la, do Brasil, para avaliar o papel
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da Petrobras nesse Parque Nacional. As denuncias eram muito graves. Todos
os senhores ja devem ter lido as consideracfes. Uma série de irregularidades e
incluido, inclusive a contaminacdo do rio por rejeitos quimicos altamente
poluentes; o descumprimento da legislacdo local; até mesmo uma denuncia de
suspeitas de que ha subornos. Entdo, todas essas questdes estavam muito
claras para a Rede de Justica Ambiental e eles entdo propuseram essa mog¢ao
de adverténcia, solicitando que o Estado Brasileiro, na figura da Petrobras,
cumpra o seu papel internacionalmente assumido para a preservagao da
Amazonia e para a sobrevivéncia cultural dos povos indigenas e que aplique os
mesmos principios adotados para a legislacdo brasileira no que concerne as
praticas de protecdo ambiental no restante dos paises em que opera,
diferenciando-se das transnacionais que tanto vém prejudicando o povo e 0s

ecossistemas da América Latina.

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — Zuleica, permita-me uma
brincadeira ao comentar a sua apresentacao: eu fico imaginando se n6s vamos
dar uma adverténcia, uma puni¢do, no meu entender, no passo seguinte se a
Petrobréas for reincidente, ndés estamos numa area ambiental, certamente sera
pegar uma vara de marmelo e espancar o presidente da Petrobras aqui para
ser ambientalmente correto. Deve ser alguma coisa nessa linha. Brincadeiras a
parte, permita-me dizer o que seguinte. a empresa, a Petrobras, ela ndo s6
ciente do fato como ja providenciou as mudanca devidas. A localizacdo da
perfuracéo ja esta fora do Parque Nacional de Yasuni

, ja esta fora do Parque, ndo terd mais acesso a veiculos ao interior e a estrada
que estava sendo prevista ndo haverd, a construgdo da ponte prevista ndo
haverd mais e tudo isso € de ciéncia e conhecimento e negociacao feita pela
direcéo da Petrobras com os Ministérios de Energia e Minas do Equador assim
como o Ministério do Meio Ambiente daquele Pais. Entdo, a Petrobras, ciente
desse fato, j& promoveu as corre¢des que aconteceram. Entéo, eu ndo vejo por
que... Agora me permita voltar a brincadeira inicial, quer dizer, dado o

esclarecimento que a Petrobras ja se acertou perante a isso, € que nao eu
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encontrei — me remetendo agora a brincadeira - no Regimento do CONAMA, na
Constituicdo do CONAMA, nenhum dispositivo, nenhum artigo que levasse a
sancdes penais como adverténcia ou qualquer outra coisa similar a essa. O
CONAMA, que eu saiba, ndo foi criado com essa finalidade de criar
adverténcias. Entdo, eu considero que essa mocao esta sem sentido e ndo tem
apoio, inclusive juridico para a sua aprovacdo, porque ela ndo encontra

respaldo na legislagdo do nosso préprio 6rgao.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro José Carlos. Zuleica.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associagcdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Eu gostaria de pedir uma explicagdo do setor
juridico do MMA, porque essa mocgao veio para a pauta, de modo que ela

passou pelo crivo da Assessoria Juridica.

A SR2, BEATRIZ MARTINS CARNEIRO (Coordenac&o Area Administrativa
do CONAMA) — N&o, de acordo com o Regimento Interno do CONAMA, as
mocdes sdo apresentadas numa Plenéria e apreciadas na outra. Nao passam
pela CONJUR do MMA.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associagcdo de Protecdao ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — O Conselheiro José Carlos esta dizendo que ela é
impropria, que ela ndo esta prevista. E uma proposta de mog&o. A proposta de
mocao esta prevista sim. Adverténcia esta no texto da mocao, mas ela nao &

uma proposta de adverténcia, € uma proposta de mocao.
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A SR2. BEATRIZ MARTINS CARNEIRO (Coordenacgdo Area Administrativa
do CONAMA) — Talvez fosse o caso de mudar um pouco o texto, em vez de
colocar essa mocao adverténcia, porque € uma proposta de adverténcia.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associagcdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Eu quero saber do ponto de vista juridico. Eu

mudaria se um consultor juridico do MMA me esclarecesse.

A SR2. BEATRIZ MARTINS CARNEIRO (Coordenacgdo Area Administrativa
do CONAMA) — O consultor juridico do CONAMA ndo estd presente.

Regimentalmente o CONAMA néo tem competéncia para fazer adverténcia.

O SR. CLARISMINO LUIS PEREIRA JUNIOR (Governos Municipais -
Regido Centro-Oeste) — Realmente eu vejo que a mocdo se apresenta de
alguns vicios; vicios no sentido eminentemente técnico e juridico. Primeiro, a
questao da sancédo imposta ali, que € uma adverténcia; segundo, nos teriamos
que analisar sob o ponto de vista fora do territério brasileiro. E uma questio
fora do territério e ndés teriamos que ouvir talvez o Ministério das Relacdes
Exteriores, porque € uma questdo em que pese a Petrobras ser uma empresa
brasileira, essa € uma acao fora do territério nacional. Eu ndo sei se nés temos
esse alcance. O Doutor Byron, que esta aqui, pode ajudar. Entdo, sdo questbes
gue eu vejo esses vicios que nés teriamos que analisar sob pena de pagarmos

um mico até internacional sobre essa questao.

O SR. MAURICIO GALINKIN (CEBRAC) — Independentemente da questio
juridica que foi colocada, que tem que ser vista, eu queria registrar que nés
ficamos muito surpresos com as noticias que vieram do Equador, das ONGs
locais, sobre as questbes ambientais das comunidades indigenas que estavam

sofrendo impactos ou sofreriam impactos com essa atividade da Petrobras,
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porque a Petrobras € uma empresa que faz parte do ideério nacional ha muito
tempo. Talvez uma das primeiras coisas que eu comecei a entender - eu tinha
uns dez anos de idade que ela foi criada - foi 0 movimento de criacdo da
Petrobras, foi um momento muito forte no Brasil e muito empolgante. E a
empresa veio crescendo, veio dando resultados contrariamente a tudo que
falavam os consultores estratégias, os consultores americanos, de que aqui
nao teria petrdleo e ja se tornou agora uma multinacional. E a surpresa foi que
ela passou a agir aparentemente como qualquer empresa multinacional. E
sendo uma empresa do povo brasileiro, ela ndo tem direito, vamos dizer assim,
de afetar outros povos na sua atividade. Entdo, é claro que em principio nos
defendemos a Petrobras, nés achamos que é uma empresa do povo brasileiro,
mas ela aparentemente estaria agindo de uma forma ndo condizente com o
que o povo brasileiro gostaria, por exemplo, ja que a sociedade civil brasileira
sempre se posicionou pelo padrdo de comportamento de empresas
multinacionais no Brasil que sejam sempre de acordo com os padrées mais
restritivos dos seus paises de origem. Se o pais de origem tem uma legislacdo
mais restritiva que o Brasil, nés sempre exigimos que essas empresas
adotassem aqueles padrdes para atuar no Brasil, ou seja, um padrao superior
com relacdo a questdo ambiental e social. Entdo, eu acho que nés devemos
nos posicionar, inclusive de uma maneira geral com relagdo a essa questao,
talvez ndo apenas com relacdo a Petrobras. E nesse sentido, eu gostaria ja de
colocar que nds apresentamos uma moc¢ao que deve ser discutida na proxima
reunido do CONAMA, mas que de forma alguma substitui essa que foi
apresentada. E uma area questdo. E eu acho que nos temos que comecar a
nos preocupar com isto também: com a atuacdo das empresas brasileiras no
exterior. Entdo, de toda forma eu gostaria de colocar que € um assunto
importante a ser discutido aqui e que nos temos condigcbes de chegar a um,
ndo digo consenso, mas um ponto comum com relacdo as questdes
fundamentais que estdo sendo colocadas. O CEBRAC apdia a mocao
apresentada, subscreveu, inclusive e tem essa outra proposta que ja foi

apresentada a Mesa.
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O SR. BYRON PRESTES COSTA (Ministério da Justica) — Eu me sinto
credenciado a uma manifestacdo porque todos sdo testemunhas de que ha
questdo de minutos eu encaminhei votos desfavoraveis a Petrobras: dez
multas de 1 milhdo de reais. De forma que eu ndo estou aqui para defender a
Petrobras, mas eu sou Conselheiro pelo Governo Federal. Nés, especialmente
do Ministério da Justica, temos muita cautela nas questdes que envolvem
interesses internacionais, especialmente quando elas partem de organismos de
natureza civil. Nao ha nada que eu respeite mais e agradeca mais a existéncia
do que as ONGs, elas muito nos apdiam, aqui mesmo estdo muitas delas
presentes, que muito tem feito por todos, ndo sO pelo meio ambiente,
entretanto, interesses internacionais sao coisas completamente distintas de
coisas nacionais, de tal sorte que nunca eu apoiaria uma mog¢ao nesse sentido
de adverténcia e sim a aconselharia a todos que chamassem a Petrobras para
vir esclarecer essas coisas junto ao Ministério das Relacbes Exteriores e ao
Ministério de Desenvolvimento Industria e Comércio Internacional, porque nao
teriamos o menor direito de fazer uma adverténcia sem bem conhecermos uma
situacao politico-econémica maior que € de interesse internacional. Sou pela

retirada, portanto, da mocéo.

O SR. BAZILEU ALVES MARGARIDO NETO (Chefe de Gabinete do
Ministério do Meio Ambiente) — Falar depois de pessoas com tanta
capacidade e com tanto conhecimento € um problema muito sério porque
esvazia tudo que seria colocado. A minha manifestagdo era exatamente no
sentido que foi colocado pelo Conselheiro do Ministério da Justica, obviamente,
que eu colocaria sem todo esse brilhantismo e toda essa competéncia, mas
realmente creio que ndo é adequado e creio que também nao é regimental uma
mocao de adverténcia, eu acho que ndo esta entre as competéncias do IBAMA
se manifestar enquanto uma moc¢ao de adverténcia, exigindo algo, uma mocéo
ndo tem o alcance de exigir, 0 alcance de exigéncia, de imposicdo; € um
alcance que sO pode ser atribuido as resolugbes do CONAMA, quando no
exercicio de suas competéncias legais. Entdo, nos termos em que esta

colocada que esta colocada essa moc¢ao, o Ministério do Meio Ambiente néo
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tem condi¢Bes de apoiar e sugere que 0s proponentes autuarem os termos da
mocao para uma mocao para que a Petrobras respeite a legislacdo ambiental
em primeiro lugar, a legislacdo ambiental do pais onde esta desenvolvendo os
seus empreendimentos, quaisquer que sejam eles, seja no Brasil ou em
qualquer pais do exterior e que respeite, inclusive além da legislacdo ambiental
as boas préaticas ambientais de uma empresa com uma atuacéo global como a
Petrobrds e num setor ambientalmente sensivel como ela atua. Entéo, eu
sugeriria que 0s proponentes alterassem o teor da mocédo e em algo nesse

sentido.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associacdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) - Entdo, eu tenho uma contraproposta: nos
adiariamos a votacdo dessa mocdo até a proxima Plenaria, se for garantido
isso na pauta e também a presenca da Petrobrds e do Conselheiro do
Ministério das Relacdes Exteriores para prestarem esclarecimentos das
denuncias que foram oferecida nessa moc¢éao, porque eu nao tenho a liberdade
aqui de alterar o texto da Resolucdo. Ela foi assinada por dezenas de
entidades que ndo estdo presentes, e eu teria que consultad-las. Entdo, eu
proponho adiamento da votagdo para a proxima reunido, sendo garantido isso
na pauta, e que o Ministério do Meio Ambiente também garanta um convite a
Petrobras para prestar os devidos esclarecimentos e também o Conselheiro —
vou repetir - do Ministério das Relacdes Exteriores. Nos temos um Conselheiro
desse Ministério aqui, que poderia também estar presente, e garantir a
presenca dele aqui, especialmente para a proxima Plenaria, em Curitiba. Se

todos concordarem...

O SR. JOSE CARLOS GOMES COSTA (Chefe de Gabinete do Secretario-
Executivo do Ministério de Minas e Energia) — Eu estou vendo que esse
assunto estd caminhando para ir para a proxima reunido. Eu entendo que a
Petrobras ja deu esclarecimentos, mas se quiserem ouvir de novo a mesma

histéria ndo tera problema, mas eu gostaria também que os proponentes, as
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entidades proponentes, verificassem a atualidade dessa demanda; fatos
ocorreram de outubro até agora. Entédo, eu quero saber também se em Curitiba
0S proponentes sustentam a mesma demanda, quer dizer, se atestam que
nada aconteceu desde outubro de 2005 até marco de 2006. Alias, eu gostaria
que ao retomarmos esse assunto, comegarmos, e por esse atestado, por parte
das entidades que demandaram essa mog¢ao da confirmacéo de que nada se
alterou nesse periodo e que a Petrobras nada fez para poder garantir um dolo
da Petrobras no fato.

A SR2 ZULEICA NYCZ (Associagcdo de Protecdo ao Meio Ambiente de
CIANORTE - APROMAC) — Eu me comprometo, como ja falei, nesse meio
tempo que nos tirariamos da pauta e garantiriamos na proxima, a consultar a
Rede de Justica Ambiental e todas as entidades que assinaram, como ja disse
anteriormente, e verificar ndo sé a atualidade como também a posicdo das
ONGs em relacdo ao grau de atualizacdo, quer dizer, que tipo de atualizacéo

gue houve, se é satisfatorio ou ndo, e trazer realmente para o debate.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Zuleica. Passo a palavra para o Doutor Lino, pela

guestdo da nossa programacao...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
S6 um esclarecimento Conselheira Zuleica: nos tivemos verificando aqui e
confirmando mais uma vez um problema de competéncia, que vocé tinha
pedido um esclarecimento a area juridica do Ministério, mas relendo
novamente o Regimento do CONAMA nés vemos que nds ndo temos
realmente uma competéncia para qualquer tipo de instrumento de adverténcia.
Mas ndo é disso que eu quero tratar. NOs temos essa limitagdo. Isso pode
ensejar uma alteracdo de redacdo. Por outro lado, tem a observacdo também

que o Conselheiro Byron fez, e que nds parece aqui a Mesa que € bastante
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bem fundamentada sobre a limitacdo por se tratar de um assunto afeto a
politica de relacdes exteriores, quer dizer, isso ndo diminui de forma nenhuma
ou nao quer desqualificar a qualidade da dendncia, mas o instrumento e o local
onde ela estad sendo colocada. Entdo, eu acho que se ha acordo da parte do
Plenario em relacdo a esse encaminhamento, ou seja, a mocao deixa para ser
rediscutida na préxima Plenaria, eu s6 quero alertar o seguinte, e vocé também
propde que seja convidada a Petrobras? S6 que nos temos uma limitagéo,
inclusive eu quero aqui compartilhar com os colegas do Ministério de Minas e
Energia, porque € o0 seguinte: nos ja temos, para Curitiba, previstas duas
apresentacdes na Plenaria: uma sobre o Rio Uruguai, pela Empresa de
Planejamento Energético — EPE, e também uma apresentacdo sobre a
convencdo sobre aves migratérias. Entdo, ndo adianta ndés aqui também
assumirmos e registrarmos em ata um compromisso que vai ser impossivel de
ser atendido em Curitiba. Entdo, o mais razoavel seja que nds programemos
para a Plenéaria de abril, que sdo 11 e 12 de abril, inclusive porque nela o
Ministério de Minas e Energia ja vai estar fazendo uma apresentacéo sobre a
questao de planejamento energético. Entdo, eu acho que seria mais adequado
e conveniente e ndés podemos assumir na pauta do CONAMA. Agora, desde
gue seja um acordo do Plenario, porque sendo nés vamos ter que submeter a
votagdo a mocao. Se houver um acordo do Plenario, ai fica tranquilo para nos

programarmos esse Informe na Ordinéaria de abril.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Estamos de acordo? Ha alguma discordancia? Eu creio que com
iSso encerramos toda a nossa pauta desses dois dias. Um ultimo Informe antes

de encerrarmos a sessao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Apenas uma observacdo que nds recebemos... Ja que hoje conseguimos
vencer um tanto aqui de mog¢des, eu acho que o povo se entusiasmou e ja
apresentou mais trés novas moc¢Oes, que eu quero apenas registrar

rapidamente: uma delas se refere a uma mocéao assinada pelo representante
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do Vidadgua, Rodrigo Agostinho, que trata da moc¢do demonstrando
preocupacao em face da atual do PL de loteamentos, que revisa a lei de
parcelamento do solo; a outra também é assinada por outras entidades; a outra
também é encabecada pelo Vidagua, assinada por outras entidades,
recomendando ao IBAMA que reconsidere seu parece técnico em relacdo ao
licenciamento do trecho sul do Rodoanel Méario Covas, no Estado de Sé&o
Paulo; e uma terceira mogédo que exatamente apresenta uma recomendacao
para que as empresas brasileiras adotem um padrdo da legislacdo ambiental
brasileira quando esta4 for mais restritiva quando essas empresas estejam
atuando, operando fora do Brasil. Ela € assinada pelo Mauricio Galinkin e
também por outras entidades. Entdo, apenas registrando: ela vai para a pauta
das préximas reuniées do CONAMA.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Nilo. Conselheiras e Conselheiros, antes de encerrar,
nos temos um espaco de Tribuna Livre para os Conselheiros que queiram fazer

algum Informe.

O SR. WALMIR PEREIRA DO CARMO (GRAMA) — Eu estou trazendo um
folder aqui - Eu estava esperando hoje chegar um pacote de folderes, mas néo
saiu da gréfica — sobre o | Congresso Internacional de Meio Ambiente e
Desenvolvimento  Humano, Biodiversidade, Recursos Hidricos e
Responsabilidade Social, que vai estar acontecendo em Salvador nesse

periodo de 12 a 16 de julho. Maiores informacdes: www.madhuma.alpad.com

(?). Eu vou deixar esse Folder com o pessoal do CONAMA. Se tiverem

interesse em divulgar...

A SR2 ALEXANDRINA SALDANHA SOBREIRA DE MOURA (Secretaria
Executiva do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Governo de
Pernambuco) — Muito rapidamente, em relacdo a COP, eu queria aqui

manifestar a preocupacdo dos Estados com a organizacdo do evento, porque


http://www.madhuma.alpad.com/
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nos temos feito um esfor¢o imenso através da CONABIO - Conselho Nacional
de Biodiversidade, onde os Estados também tém assento para que haja
espaco, jaA que o Ministério do Meio Ambiente estd organizando os eventos
paralelos também, para outros biomas que ndo seja a Amazénia. Nada contra
a Amazonia, mas O Dia Brasil, que ia ser para todos os biomas, pelo que eu
soube até ontem - porque também a organizacdo muda de informacao a cada
momento - virou O Dia da Amazbnia. Entdo, eu quero aqui solicitar ao
Ministério que, por favor, perceba que o equilibrio das agendas numa
convencao internacional de biodiversidade é no minimo aconselhavel para o
Governo Brasileiro, do contrario, todo mundo vai achar aqui que nés soé
fazemos tudo para a Amazonia e a Mata Atlantica, que certamente tera um
espaco privilegiado, porque sempre tem. E nds outros ndo teremos. Nés temos
uma demanda explicita de dez Estados do Nordeste pelo Conselho Nacional
da Biosfera da Caatinga, e gostariamos muito de ter esse espaco garantido.
Tenho que fazer aqui no CONAMA porque a organizacao do evento eu ja nao
sei mais qual é a interlocucdo. Outra coisa muito rapida: Rodrigo, é o seguinte:
nos temos que ter muita ciéncia de que essas mocdes tém que ter peso, do
contrario nés vamos ter aqui uma fabrica de mocdes que ndo tém sentido. Uma
moc¢ao tem que ter um destinatario, tem que ter a recomendagdo. Nao adianta
ser: “Lamento que os trangénicos foram aprovados”. Nao. Diga: “Lamento que
o Ministério do Meio Ambiente nédo teve poder politico junto aos outros
Ministérios para poder engolir os trangénicos”. Eu dizendo que tem coisas
como essas que nds temos que dar nome aos bois. Como essa ultima que saiu
ai, que nao € um lamento, € um desejo, € um esforsink(?). Nés temos que ser
mais objetivos, do contrario este instrumento vai ser banalizado e nds nao

gueremos isso. entdo, € um apelo também. Um cheiro. Muito obrigada.

O SR. MAURICIO GALINKIN (CEBRAC) — Como cerradista convicto e
militante, todo o apoio a reivindicacdo da Conselheira com relacdo a abertura
dos outros biomas. O Cerrado também quer espago e quer estar presente. E
nés também temos a Reserva da Biosfera do Cerrado para estar presente Ia.

Eu queria so registrar que foi lancado ontem, nesse seminario da CUT, em
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Belém, a dltima publicacdo, o ultimo estudo que nos fizemos sobre soja na
Amazoénia Legal, que esta aqui, e eu queria passar uma copia para o Ministério
e depois vamos mandar copias também para outras organizacfes mostrando
como estd sendo devastada a Amazobnia ou iniciando a devastacdo da
Amazobnia ou dos ecotonos de transicdo por enquanto e das manchas de
Cerrado, que tém dentro dele, para continuara beneficiarmos e darmos
seguranca alimentar a outros povos enquanto 0 NOSSO povo aqui ndo tem

seguranca alimentar.

O SR. WALMIR PEREIRA DO CARMO (GRAMA) — S6 para parabenizar o
Daniel, que é o0 mais novo pai do CONAMA. Parabéns pelo filhdo que chegou,
Daniel. E vamos trabalhar para esse meio ambiente proteja esse menino para o
futuro, porque do jeito que as coisas estdo, n6s ndo sabemos como sera daqui

para frente. (Palmas). Que ele tenha sorte.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (SAMAN) — Bom, eu queria apelar
para o Ministério do Meio Ambiente e para o IBAMA, para a junta juridica do
IBAMA para interferir com relacdo ao decreto que cria o Parque Nacional das
nascentes do Rio Parnaiba, que o Juizo Federal Substituto aqui de Brasilia, ha
guase um ano, suspendeu o efeito o decreto. Isso abriu exatamente um espaco
para os produtores do Cerrado, do lado da Bahia, estarem explorado
desordenadamente a area, considerando que o Decreto Presidencial que criou
o Parque Nacional das Nascentes estd na Justica, estd sub judice, e a
interferéncia da Juridica do Ministério do Meio Ambiente e do IBAMA porque
sendo a ultima, Unica e mais importante reserva de Cerrado do Pais pode se
acabar, mas se acabando a reserva do Cerrado, acaba as nascentes do rio
Parnaiba, que € o rio mais importante nascido genuinamente no Nordeste, no
Semi-Arido, e é o segundo maior rio do Brasil e o primeiro rio do Nordeste.
Entdo, que haja esse empenho, porque a situacao esta dificil pela exploracdo
exatamente da fronteira agricola da soja naquela regido como esta

acontecendo também ja na Amazonia.
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O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Obrigado, Conselheiro Soares. Temos aqui ainda uma

manifestacdo do Doutor Nilo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor da Secretaria do CONAMA) —
Ainda aproveitando que o Plenario ndo estd 100% desocupado, nés ainda
temos presencas ilustres aqui, eu quero apenas deixar registrado em ata e
também na histéria um agradecimento a equipe do CONAMA, a equipe da
Secretaria do CONAMA, muito especialmente na pessoa da Beatriz e da
Dominique, mas de toda a equipe, porque eu estive, como Diretor do
CONAMA, afastado agora um bom periodo por licenca médica, e mesmo assim
eu acho que o bom resultado que nés alcangamos com esta Plenéria do
CONAMA demonstra que a equipe trabalhou direitinho. Entdo, o meu
agradecimento a todos e esperando que nds continuemos o ano todo com essa
eficiéncia nas Plenarias do CONAMA. E também a nossa equipe da Estenotipia
(Liu e Elza), que também fez um trabalho muito bom, estd até agora aqui
registrando tudo que nés falamos. Obrigado.

O SR. VICTOR ZULAR ZVEIBIL (Secretario da SQA do Ministério do Meio
Ambiente) — Esta encerrada a sessdo. Obrigado. (Palmas).
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