GOVERNO FEDERAL

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

802 Reuniao Ordinaria do CONAMA

30 de novembro de 2005

Local: Auditério n® 1 do Edificio Sede do Ibama - Brasilia/DF

(Transcrigo ipsis verbis)
[Stenotype Brasil Ltda.]



OCO~NOOUITRARWN P

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Nés vamos dar inicio a duas apresentacdes atendendo a dois requerimentos apresentados pela APROMAC. O
primeiro referente ao acidente envolvendo o navio chileno Vicufia e o segundo, um acidente ferroviario com a
empresa América Latina Logistica, ambos no Estado do Parana. Enquanto aguardamos a chegada do Conselheiro
Rasca, do 6rgdo ambiental do Estado do Parana, quero chamar para fazer uma manifestacao breve, o Diretor de
Licenciamento e Qualidade Ambiental do IBAMA, Luiz Felipe e em seguida a gente passaria a palavra ao
representante do Parana. A Conselheira Zuleica tem algumas perguntas que ela fard em seguida.

Luiz Felipe - IBAMA

Bom dia senhores conselheiros. Conforme solicitado pelo Nilo eu vou tentar repassar as informacgdes gerais sobre
os dois acidentes em cinco minutos. Um dos acidentes ocorreu no Porto de Paranagua, que é um porto que esta
em processo de regularizagdo de licenciamento junto ao IBAMA e o outro em um trecho de ferrovia licenciado pelo
IBAMA. Vamos aos dados dos dois acidentes comecando pelo da América Latina Logistica. Foi um acidente
ocorrido em 9 de julho de 2004 na travessia da ponte sobre o rio Sdo Jodo, na Serra do Mar, no Estado do
Parana. O acidente ocorreu por excesso de velocidade da composicdo, segundo os dados que foram levantados
como causa do acidente. Houve derramamento de milho, farelo de soja, aclcar, etc., no leito do rio Sdo Jodo.
Esse acidente ocorreu atingindo uma unidade de conservagcdo estadual que é o Parque Estadual do Mambi,
administrado pelo Governo do Estado do Parana. As perguntas que foram feitas no requerimento de informacgdes
sédo basicamente sobre o impacto ambiental, a reparacao dos danos ao ambiente e punicdo dos responsaveis,
bem como o cumprimento das condicionantes do licenciamento ambiental concedido pelo IBAMA a empresa
América Latina Logistica. Temos as seguintes informacdes a repassar para o Conselho: em func¢ao do acidente, o
orgao do SISNAMA que aplicou o auto de infragao foi o IAP, uma multa no valor de R$ 1.234.300,00; foi assinado
o Termo de Ajustamento de Conduta entre a Geréncia Executiva do IBAMA do Parana, o Instituto Ambiental do
Parana e a Empresa América Latina Logistica no sentido de verificar e de estabelecer medidas para a
recuperacdo dos danos ambientais causados. Como os danos principais foram na unidade de conservagéo
estadual, creio que o Dr. Rasca vai poder trazer os detalhes e todas as medidas que estdo sendo tomadas de
maneira mais adequada para a informacdo do Conselho, uma vez que eles séo, digamos, 0s atores principais e
guem tem a area a ser efetivamente recuperada. Com relacdo as condicionantes do licenciamento ambiental, é
uma licenca que essa empresa possui para o trecho referente & operacao da malha ferroviaria sul entre os trechos
de Rio Branco do Sul, Curitiba e Paranagud, é uma licenca de 2002. Nds temos uma avaliagdo do cumprimento
das condicionantes, sendo que as condicionantes especificas sdo sete, dessas, apenas as condicionantes 2.2. e
2.3 foram cumpridas parcialmente, as demais foram atendidas e uma delas esta em analise ainda pelo IBAMA,
mas elas ndo comprometem o funcionamento da malha ferroviaria, ou seja, as condicionantes parcialmente
atendidas dizem mais respeito aos processos de manutengdo realizados na oficina de uma composigdo da
empresa, entdo, ndo comprometem a operagdo da ferrovia e ha possibilidade da manutencéo, dentro do
licenciamento, desses trechos ferroviarios pela ALL. Ja oficiamos o empreendedor com relagdo ao atendimento
parcial, ou seja, ndo atendeu tecnicamente. Eles apresentaram planos de controle, principalmente relativos as
estacdes de tratamento de efluentes e as atividades da oficina, mas ndo atendeu tecnicamente ao exigido pelo
IBAMA, entdo, nés solicitamos adequacdes e isso ainda estd em fase de adequacéo por parte do empreendedor.
Esse é o estagio do licenciamento desse trecho. NOs realizamos recentemente uma vistoria ao trecho do acidente
e ndo conseguimos, por questdes metereoldgicas no dia da vistoria, chegar ao local exato do acidente, apenas
cerca de 2 km. distante de onde houve o acidente e que também foi o local utilizado para a retirada do material.
Verificamos que as condi¢cbes de recuperacgdo locais de retirada do material estdo adequadas e o IAP tem feito o
monitoramento, inclusive no dia, a equipe do IBAMA encontrou os técnicos do IAP fazendo monitoramento da
qualidade da agua do rio Sédo Jodo, creio que o Conselheiro Rasca possa trazer informag8es mais adequadas
também sobre o comprometimento das aguas e de que forma isso tem sido acompanhado e 0 que ocorreu nesse
um ano e quatro meses depois do acidente. Esses sdo os dados preliminares do acidente com a composi¢éo
ferroviaria e eu vou passar agora ao acidente do navio Vicufia, que aconteceu em Paranagua em 15 de novembro
de 2004. Foi um acidente muito grave, certamente o mais grave ja ocorrido no Porto de Paranagua, quatro
pessoas desapareceram no acidente, o navio ja tinha descarregado 9 mil metros clbicos de metanol, estava em
terra, 5 mil metros cubicos ou 4 mil toneladas possivelmente foram consumidas pelas explosdes, ele possuia
1.150 toneladas de 6leo bunker e 150 mil litros de 6leo diesel que vazaram para o mar. O IBAMA se fez presente
desde as 20 horas do mesmo dia do acidente e, em conjunto com o IAP, passou a coordenar os trabalhos de
contencdo. Os danos ao meio ambiente foram gravissimos, como eu ja relatei. Nem a empresa Catallini nem
mesmo o Porto de Paranagua estavam preparados para uma emergéncia como essa, hdo possuiam um plano de
contencdo o que facilitou a expansdo do material derramado. Os responsaveis pelo desastre foram: a empresa
compradora do metanol; a Catallini; a Ultragas S/A; a empresa chilena armadora do navio. Ainda se buscam
informacgdes sobre o vendedor do produto, que € uma empresa chilena chamada Metanex. Houve uma dificuldade,
logo no inicio do acidente, de identificar os responsaveis pela carga, onde houve uma aplicacdo de multa diaria de
251 mil reais para cada uma delas até que houvesse a responsabilizagdo. As empresas que chegaram para dar
conta da contencdo - a Catallini apresentou as empresas Ecosod e Hidrolimp - que foram contratadas pela
seguradora. A seguradora também trouxe uma empresa internacional para esgotar o éleo e fazer a filtragéo do
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navio e a Petrobras apresentou a empresa Opina Brigs que ficou encarregada do ponto zero naquilo que se referia
a contencdo do entorno do navio. Infelizmente esses foram aquém das necessidades e da capacidade da
empresa que foi contratada e que foi notificada e multada em 250 mil reais. Com rela¢éo a penalizacao, o IBAMA
aplicou multas de 50 milhdes de reais a Sociedad Naviera Ultragas e de um milhdo de reais a administracdo dos
portos de Paranagua e Antonina. Os processos estdo na fase de analise juridica, seguindo-se a decisdo do
Gerente Executivo do IBAMA com relagdo ao recurso apresentado pelas empresas. Com relacdo a comunidade
pesqueira, devido a extenséo do acidente, foi verificada a impossibilidade de atividade de pesca. Foi baixada uma
Portaria suspendendo a atividade de pesca e comercializacdo, bem como qualquer outra atividade que envolvesse
contato com a agua, medida que foi aprovada também pela SEAP. A Ultima vistoria foi realizada recentemente,
nesse més de novembro, com a participacéo do IBAMA, do IAP, do Ministério Publico Federal e Justica Federal.
NGs tivemos a recuperagdo de &reas, ndo de todas, e com isso - através da Geréncia Executiva do Parané -
fizemos novas exigéncias aos empreendedores aguardando o reinicio dos trabalhos de recuperagdo ambiental
ainda para o més de dezembro. Esse €é o relato que eu tinha a trazer ao CONAMA dos dois acidentes ocorridos no
ano passado.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Conselheira Zuleica.
Zuleica Nycz - APROMAC

Tem um texto que eu vou ler e eu tenho duas perguntas ao Dr. Luiz, do IBAMA. E importante que eu leia antes,
porque foi feito pelo CREA, pelo Instituto de Engenharia do Parana. A gente criou la no Parana, depois de tantos
acidentes que aconteceram, o Forum de Protecdo ao Patrimdnio Publico do Parana e, entédo, eu tenho muita
informacéo, infelizmente ndo posso passar todas, eu vou tentar resumir um pouco do que é possivel dizer aqui.
Em 2004 a ALL comunicou a ANTT (Agéncia Nacional de Transportes Terrestres), 184 acidentes no Parana.
Desses, segundo informa o proprio relatério da ANTT, 20% foram classificados de maxima gravidade. No Parana,
todos conhecem a situacao critica em que se encontram as ferrovias apds o processo de privatizacdo. O descaso
do poder publico com as ferrovias na malha sul é algo que precisa ser explicado pela ANTT, responséavel pela
fiscalizacdo das empresas que operam as ferrovias brasileiras em regime de concessdo. Em 2002 a ANTT
apresentou um relatério - isso € muito importante - de inspecao técnica operacional no trecho da estrada de ferro
da Serra do Mar, no Parana, onde ocorreu esse acidente. Na pagina 2 esta escrito o seguinte: “Foi constatada a
necessidade urgente de correcdo geométrica ao longo dos diversos subtrechos que se apresentam desnivelados
e desalinhados existindo junto as baixadas laqueadas com deformacdes permanentes apresentando risco
eminente de acidente a exemplo do km. 68, 69, 73 e assim por diante”. No entanto nada foi feito — esse relatério é
de 2002 e o acidente de que nds estamos falando é de 2004. Um ano apds, em 2003, os representantes do
CREA, da Associagédo de Engenheiros da Rede Ferroviaria, do Instituto de Engenharia do Paranda fizeram uma
avaliacdo por conta propria do trecho e novamente encontraram defeitos graves nos trilhos, evidente ma
conservacgao, rachaduras, falhas de fixacéo e ndo alinhamento. Apesar disso, a Agéncia de Transportes (ANTT) e
0 6rgao ambiental responsavel - que ndo sabemos se é o IBAMA ou o IAP, porque o IBAMA é que licenciou aqui
em Brasilia, a gente ndo sabe quem é quem - ninguém tomou medidas efetivas, que de alguma forma impedisse a
operacdo sob tdo mas condi¢cdes de manutencdo. O acidente na ponte do rio Sdo Jodo - que € uma ponte
centendria, uma obra-prima da engenharia da ferrovia tombada pelo Patrimdnio Histérico - fica justamente no
quildbmetro 69 que estava apontado naquele relatorio de inspecao técnica operacional da ANTT ja em 2002. Entao,
temos aqui um problema sério de omisséo. As estradas de ferro pertencem a Rede Ferroviaria, a concesséo €
apenas para operagdo. Entdo, o que a ALL tem feito? Além dos graves problemas de manutengéo, ela promove
sobrecarga nos trilhos, extrapolando em pelo menos 10 toneladas o peso dimensionado no projeto de sobrecarga
por eixo, por locomotiva, conforme afirma a Revista Ferroviaria. Nao apenas ela faz isso, mas também ela
aumenta a carga por vagao e sobrecarrega as composi¢cdes aumentando os comboios. Um exemplo € o trecho de
Apucarana onde os trens descem com trés locomotivas na frente e trés no meio da composi¢ao entre grupos de
50 vagdes. Portanto, sédo condi¢bes de operagdo de altissimo risco de acidentes, ameacando principalmente a
vida dos maquinistas. Trechos desativados - que € muito comum, a ALL tem feito isso bastante, desativa trechos
gue nao interessam para ela do ponto de vista econémico -, fazem com que esses trilhos sejam depredados e
roubados e ai as maquinas e vagdes desaparecem cortados com macaricos. Esse patrimdnio pertence a Rede
Ferroviaria, que é uma empresa publica e ter4 que ser devolvido no final do contrato de concessédo. Estamos
desconfiados, todos, que a pressao que existe hoje no pais para liquidar a Rede Ferroviaria - tem duas MPs no
Congresso que foram rejeitadas - ela fez uma armacdo para dissolver a divida no ar, liquidar o credor, que por
sinal somos nés brasileiros que ajudamos a construir esse patriménio de 40 bilhées de reais. Mas as coisas nao
param por ai, eu tenho mais uma coisa importante para dizer: no documento da propria ALL, langcado em outubro
de 2004 para a Bovespa, na emissédo de dez mil debéntures no valor de 100 milhdes de reais a empresa afirma
gue as suas operacles estdo expostas na possibilidade de responsabilizacdo ambiental que ndo estdo cobertas
por seguro e também que estd operando sem todas as licengas ambientais necessarias. Eu tenho esse
documento aqui, posso entregar. Para encerrar a minha exposic¢ao, eu queria também informar que nés obtivemos
relato pela prépria Rede de que o IBAMA e a FATMA de Santa Catarina teriam liberado para a ALL o corte de
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exoticas, que a ALL solicitou uma licenga ambiental para cortar exoticas na faixa de dominio da ferrovia. E o
documento que a gente tem aqui mostra que, tanto a FATMA quanto o IBAMA, liberaram a ALL dizendo que para
esse tipo de corte ndo precisaria de licenca. S6 que tem um detalhe: essas arvores pertencem a Rede, elas nao
pertencem a ALL, a ALL néo é proprietaria de nenhum ativo que ela utiliza para operar, ela é concessionaria da
operacdo. Entdo, ai que entra a minha pergunta, duas perguntas que eu gostaria de fazer, talvez ndo possam ser
respondidas, mas quero deixar registrado. A primeira é: considerando que essa liberacédo foi irregular, o IBAMA ja
teria corrigido esse erro, ja teria apreendido a madeira e devolvido aos verdadeiros donos, que é a Rede
Ferroviaria? Ou seja, onde esta a madeira e com quem ficou o lucro? E o ponto que nds estamos mais
preocupados, porque isso é patrimdnio publico. E a segunda pergunta é: por que o analista do IBAMA, quando
esteve |4 em Curitiba na Gltima reunido para tratar do Termo de Ajustamento de Conduta - que por sinal até hoje
ndo foi cumprido, ja foram dadas varias prorrogagfes e tudo mais e, no entanto, a empresa ndo apresentou 0s
documentos - ela disse que quando ela faz a vistoria da estrada de ferro, ela ndo avalia as condi¢cbes de
seguranca da via, dos veiculos, do controle operacional e das pontes e viadutos. Ela deixou isso bem claro para
nds, numa reuniao em que estavam presentes o IAP, ONGs, etc. Entéo, a gente queria saber por que o analista é
orientado para ndo olhar essas coisas? E o representante do IAP ndo esta aqui, eu teria uma pergunta para fazer
e ndo vou fazer. Eu acho que vou terminar com a questao do Vicufia. A questdo do Vicufia é a seguinte: nés
soubemos que foi criada uma comissdo especial de investigacdo da Assembléia Legislativa do Parana para dar
andamento as coisas, porque € claro que o IBAMA participou rapidamente, o Dr. Marino, eu acompanhei a
situacdo toda dele la no Parana, sei que estiveram la desde o primeiro instante, mas a gente sabe também que a
situacdo era muito cadtica la porque o Terminal da Catallini tinha licenca para operar 6leo vegetal. Pela
informacéo que eu tenho, ele ndo tinha licenca para operar combustivel. O Porto de Paranagua também nao tinha
licenca, ndo tinha um plano de combate a incéndios ou coisa assim. Entéo, o que sabemos é que os trabalhos de
recuperacao pararam, porque a seguradora do armador do navio parece que chegou num impasse. O senhor esta
dizendo que em dezembro vai retomar os trabalhos de recuperagdo, que isso causou danos muito graves a
populacéo de toda uma regido extensa. Eu queria perguntar quando que foi feita a Gltima vistoria no terminal da
Catallini antes do acidente e por que os dois 6rgdos aplicaram a multa concomitantemente? Porque parece que
isso esta gerando impasse. Tanto o IAP quanto o IBAMA, assim como também a Capitania dos Portos, pelo que
eu soube, ela fez um auto de infracdo sem valor de multa. Nao entendemos como é que isso funciona, ou seja:
multa, mas ndo multa. O que o senhor puder explicar para nés é muito bom. Obrigada.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Quero esclarecer a Conselheira Zuleica que em fungdo da auséncia do representante do érgdo ambiental do
Parand e pelo atraso no inicio da reunido, eu vou pedir para o Luiz Felipe responder dentro do que for possivel
para ele, porque a atuacdo do 6rgdo estadual aqui nesses casos foi mais expressiva e pego que as perguntas
sejam encaminhadas a mesa para a gente formalmente solicitar uma resposta por parte do 6rgdo ambiental do
Parand por escrito e encaminha-lo em seguida para a APROMAC. Est4d bom?

Luiz Felipe - IBAMA

Respondendo a questédo do corte de espécies exaticas, ele é livre, ou seja, ndo necessita de nenhuma autorizagéo
do IBAMA para corte de eucaliptos, pinos e outras espécies exoéticas. Entdo, € uma discussao patrimonial entre a
Rede Ferroviaria e ALL que o érgdo ambiental ndo tem porque se envolver. Devem tratar entre si e, se for o caso
de questdo patrimonial, entrar na Justica contra a ALL, mas de fato ndo ha necessidade de licenca para esse tipo
de corte de vegetagdo. Come relacdo as questdes de trafegabilidade da via, tamanho de composi¢éo, peso de
composicao sdo todas questdes de responsabilidade da ANTT e por isso, nés, dentro da responsabilidade do
orgdo ambiental, ndo aprofundamos essas questdes de vistoria. Ou seja, essas questdes devem ser levantadas
pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, eles sdo os responsaveis e se houver dano a impossibilidade de
trafego em funcéo das questbes da ferrovia, isso deve ser demandado junto a ANTT, assim como, por exemplo, o
IBAMA néo impede o transito em rodovias. Nés verificamos o estigio da pavimenta¢@o, mas nés ndo obrigamos a
operacao “tapa buracos”, ndo temos como obrigar melhorias que sdo questdes graves que podem vir a causar
acidentes rodoviarios, mas nado esta na algcada do IBAMA ou dos 6rgdos ambientais dar conta dessas questes de
seguranca do trdfego da rodovia, que tipo de veiculo que trafega, que tipo de transporte - as vezes até tipo de
transporte nés podemos entrar, por exemplo, se as condicdes estdo precarias, junto a ANTT, verificar a
possibilidade de transporte de produtos perigosos e outros num trabalho conjunto -, mas de fato eles sdo os
responsaveis pela verificacdo da trafegabilidade. Com relagdo ao Porto de Paranagua e a questdo das multas
conjuntas, todos os 6rgdos podem multar as empresas responsaveis pelo acidente em funcdo de que a
fiscalizacdo é supletiva. Nés temos tentado orientar o nosso trabalho, principalmente do licenciamento, que ja
havendo uma autuacdo de um 6rgdo do SISNAMA o outro 6rgdo se abstenha, porque cria uma situagcao de
confusdo perante a empresa, porque a empresa pode ser multada pelo 6rgao ambiental do Municipio, do Estado e
da Unido. N&do faz muito sentido todos os trés 6rgdos multarem, evidentemente, muitas vezes em valores
diferentes ou mesmo valor, ou seja, € o SISNAMA que esta multando e essa é uma cultura que nés temos que
comecar a criar. Se algum érgao ja tomou a iniciativa, vamos nos agregar a ele, vamos procurar atuar de forma
conjunta e ndo de forma concorrente. Essa € uma questdo que nds temos procurado observar, diluir e, sé para
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informacéo, nds capacitamos, dentro da Diretoria de Licenciamento, varios analistas ambientais para o trabalho de
fiscalizacdo, ou seja, o trabalho antes que nés tinhamos, ao detectarmos o problema, encaminharmos para a
Geréncia Executiva do IBAMA ou para a Diretoria de Protecdo Ambiental para autuacao, hoje essas autuacdes ja
sdo feitas pelos nossos proprios analistas dando uma agilidade maior no cumprimento das condicionantes
ambientais e na prépria fiscalizacdo. Sem citar as empresas, de sexta-feira para ca nés ja aplicamos, em duas
autuacdes, 3 milhdes de reais de multas por descumprimento de condicionantes, uma por atividades de
licenciamento em Sergipe e outra por descumprimento de condicionante aqui em Goias. Entdo, € uma atividade
gue cada vez mais faz parte do nosso trabalho, ndo apenas as licencas, mas a propria diretoria. Como acontece
com os 6rgaos ambientais dos estados em que o 6rgdo da conta de todas as atividades, aqui no IBAMA nds
tinhamos uma atividade separada por diretorias, mas estamos executando essas tarefas diretamente. Com
relagdo ao deposito da Catallini, como o IBAMA é responsavel pela operacdo do porto, também é uma questéo
gue deve ser enderecada ao 6rgdo estadual. Ou seja, se aquele depdsito e aquele terminal tinha tido a Ultima
vistoria pelo érgdo estadual, nés ndo temos informacéo para dar e, de fato, com relagdo a recuperacdo, as
informacdes que vieram da Agéncia Executiva — a Ultima vistoria foi feita agora em novembro - séo de que foram
feitas novas exigéncias e os trabalhos de recuperagcdo devem ser reiniciados agora em dezembro. Nés vamos
tentar manter o fluxo de informacgédo através da geréncia para que nds possamos numa eventualidade repassar
para a Conselheira e para os demais conselheiros. Era isso.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
O Conselheiro Dilda pediu um minuto para fazer um comentario.
Claudio Dilda - Governo do Estado do Rio Grande do Sul

Somente gostaria de registrar que no Estado do Rio Grande do Sul a mesma empresa, a ALL, também tem tido
problemas e temos tido problemas, inclusive de administracdo das questfes levantadas com varios acidentes
ocorridos e tendo como causa fundamental as condi¢cdes de manutencdo dos trilhos e dos dormentes. Isso
efetivamente nos preocupa, estamos ainda em tratativas com a empresa em relacdo as multas, mas, sobretudo, o
gue nods enfatizamos é a necessidade de avaliacdo das condicbes da rede para trafegar, sobretudo, com
combustiveis que no Estado transportam uma quantidade significativa. E uma pena que a Rede Ferroviaria venha
sendo tratada dessa maneira.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ja registramos aqui as questdes apresentadas pela APROMAC e elas vao ser encaminhadas ao 6rgdo ambiental
do Parana para complementar. Agradec¢o ao Diretor do Licenciamento do IBAMA, Luiz Felipe. N6s vamos dar mais
uma checada na presenca para entéo dar inicio, retomando a votacéo sobre a resolugéo de APP.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Gostaria de sugerir que enquanto nos verificamos a questdo do quorum e a organizacdo dos proximos itens a
serem votados, o Secretario Capobianco poderia dar um breve informe sobre a COP 8? Nds temos uma demanda
de vérios conselheiros no sentido de que a gente tenha um breve informe sobre a COP 8. Enquanto nds
verificamos o quorum e o ordenamento da votacao, solicitaria ao Conselheiro Secretario Capobianco que desse
um breve informe sobre a Conferéncia das Partes da Biodiversidade. Estamos de acordo? Ent&o, passo a palavra
ao Secretério Capobianco.

Joéo Paulo Capobianco - MMA

Bom dia senhoras e senhores conselheiros, bom dia Langone. Muito sucintamente, eu até pedi para vir o material,
deve estar sendo distribuido, nés teremos...

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Peco a atencdo de todos para que a gente possa fazer com que o informe seja devidamente aproveitado pelos
conselheiros.

Joéo Paulo Capobianco - MMA

Nés teremos em mar¢co do ano que vem duas reunides muito importantes no Brasil associadas a Convencao
sobre Diversidade Bioldgica. Nos teremos a 32 Reunido das Partes dos paises signatarios do Protocolo de
Cartagena, que é um protocolo que trata da normatizacdo e da regulacdo do comércio internacional de OGMs,
(Organismos Geneticamente Modificados), e € um protocolo que visa regular o processo de comercializagdo e
inclusive regular que tipo de informacgé&o, por exemplo, deve ser oferecida a um pais importador no momento em
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que o produto geneticamente modificado esteja sendo enviado ou comercializado. E um protocolo muito
importante porque regula o campo internacional. E a 32 reunido, a MOC 3. O Brasil ratificou esse protocolo em
2003 e entrou em funcionamento no ano passado. Essa reunido ocorrera nos dias 13 a 17 de marco em Curitiba.
Na seqiiéncia da MOC 3, nés teremos a 82 Conferéncia das Partes da Convencao sobre Diversidade Biolégica, a
CDB, durante duas semanas do dia 20 ao dia 31 de marco, também em Curitiba. Dessa reunido das Partes, a
COP 8 é considerada como uma reunido decisiva, na medida em que nés teremos, na realidade, dois fatos
politicamente importantes: o primeiro € de que a Convencao volta ao pais de origem - a Convencéo foi assinada
no Brasil durante a Rio-92, em junho de 92 - e ela volta ao Brasil agora numa situacdo importante e decisiva,
porque durante as sete reunifes passadas foi feito um esforco muito grande para normatizar, definir questfes
gerais da Conferéncia e a partir da COP 7, com grande enfoque na COP 8, passa a ser um periodo de
implementacao pesada na Conferéncia. Entéo, é considerada politicamente...

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés tivemos véarias manifestacées de interesse no sentido de informacédo sobre a COP e eu reitero o pedido de
atencdo dos senhores conselheiros e até ao Secretario Capobianco que fagca a complementacao do informe.

Jodo Paulo Capobianco — MMA

NOs teremos oito grupos de trabalho na Conferéncia em Curitiba, séo temas fundamentais que véo desde a
guestdo das areas protegidas a regulamentacdo de um dispositivo fundamental da Conferéncia que trata do
regime internacional de acesso e reparticdo de beneficio da Convengéo, porque a Convengdo tem um diferencial
fundamental, porque ela introduziu pela primeira vez na legislacdo internacional um principio da soberania dos
paises sobre a biodiversidade em seus territérios. S&o principios fundamentais, pouco levados em consideracgéo,
porque na realidade esta Convencao, a utilizagcdo da biodiversidade em qualquer territorio era livre, portanto, o que
nés chamamos hoje de biopirataria ndo existia antes da Convencéo. A partir da Convencédo estabeleceu-se um
acordo internacional de que ao se acessar a biodiversidade em um pais qualquer, esse acesso deve ser
associado e condicionando a reparticdo de beneficio, ou seja, o0 pais tem direito a receber uma remuneracédo de
acordo com o que o pais definir como mais adequado e, além disso, h4 uma previsdo importantissima que diz
respeito aos direitos dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade. Ou seja, conhecimento de
populacdes indigenas, grupos extrativistas, quilombolas, aqueles grupos que desenvolveram ao longo de
geracBes conhecimentos especificos que vem sendo utilizados pela industria farmacéutica, de cosméticos,
industria de alimentos como uma informagédo importantissima para a producao de alto valor no mercado, mas que
ndo havia nenhuma previsdo de remuneracdo por esse conhecimento. A Convencdo, entdo, estabeleceu a
obrigatoriedade desse reconhecimento e desse financiamento e retribuicédo financeira ou em espécie de acordo
com o interesse da comunidade. Além disso, a Convencgédo estabelece o principio da transferéncia da tecnologia.
Entéo, s@o elementos fundamentais para um pais megadiverso como 0 nosso, o Brasil possui entre 20 e 25% da
biodiversidade do planeta, portanto, do ponto de vista de interesse econdmico e social a questdo da
biodiversidade extrapola muito a questdo ambiental, que também é muito relevante. Essa Conferéncia de duas
semanas ter4 um ponto importante, que sera o seguimento ministerial, € 0 momento em que se espera a presenca
de mais de 100 ministros de Estado dos paises membros, sdo 188 paises membros, e espera-se, inclusive, a
presenca de varios chefes de Estado. De fato é uma conferéncia importante, estdo previstos varios eventos
paralelos. Os membros do CONAMA que tiverem interesse poderdo solicitar a participacdo e inclusdo na
delegacéo oficial brasileira para acompanhar as excursoes, isso esta aberto, a possibilidade junto ao Itamaraty e
guem tiver interesse — eu sei que a CNI, por exemplo, agora a pouco o Mauricio Mendongca me dizia que a CNI
estd mobilizando empresas para estarem presentes na COP 8, os féruns de ONGs e governos sociais estdo se
mobilizando para isso, existe uma enorme mobilizagdo das populagfes indigenas, existe um comité, inclusive,
criado para trabalhar a preparacéo e a participacédo indigena na COP 8. Todas as participac6es serdo passivas de
serem feitas inscrevendo-se diretamente no Secretariado da Conferéncia. Nos vamos distribuir daqui a pouco um
outro material que d& inclusive o site na internet para inscricdes e para a solicitacdo de espacgo para o que se
chama de cyber events, sdo eventos promovidos para debater temas de interesse dos setores ao longo da
Conferéncia. O Governo brasileiro junto com o Governo do Estado do Parana e, principalmente, a prefeitura de
Curitiba, estdo fazendo um trabalho muito grande. Recebemos recentemente o Secretario da Convencao que veio
visitar as instalagbes da convencgéo e ele declarou que essas condi¢cdes que o Brasil esti oferecendo é uma das
melhores j& oferecidas em toda a histéria da Conferéncia das Partes. O Centro de Convencfes é muito grande,
com uma capacidade muito boa para termos todo o trabalho oficial. Porque, lembrando sempre, € uma
conferéncia internacional e todo o trabalho, toda a pauta, toda a organizacao é feita pelas Na¢des Unidas, embora
a presidéncia de todo o processo seja da Ministra Marina Silva, que é o ponto focal no Brasil, ela preside a
Conferéncia o tempo todo, mas toda a pauta e o processo é coordenado pelas Nacdes Unidas. Mas, nos estamos
também oferecendo - acho que aqui o CONAMA é um publico privilegiado - oferecendo espaco para exposicoes.
No Governo nos estamos instalando em paralelo ao grande processo de debate internacional uma grande area
com stands e espaco para exposi¢do, manifestacao, etc. NOs estamos preparando isso, o0 Governo brasileiro vai
oferecer isso, toda essa estrutura basica, evidentemente, para que aqueles que tém interesse de estar la presente
mostrando o seu trabalho em prol da biodiversidade possam ser bem acolhidos. Entdo, é esse o informe e eu
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passarei mais uma vez, repito, na seqiiéncia, os dados sobre como se inscrever junto a Conferéncia. Muito
obrigado.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Obrigado, Secretario Capobianco. Conselheiro Mauricio.
Mauricio Mendoncga - CNI

SO para complementar o informe e ja anunciar o evento paralelo que nos estamos organizando na COP
juntamente com a Fundacéo Brasileira de Desenvolvimento Sustentavel e o FUNBIO, a CNI estara organizando,
nos dias 23 e 24 de margo, um Seminario sobre Uso Sustentavel da Biodiversidade e o Papel do Setor
Empresarial, que deve acontecer também como um evento paralelo a propria COP. Estaremos enviando depois os
convites para todos. E uma iniciativa que nos estamos coordenando junto com o FUNBIO, além de outras
iniciativas no ambito da prépria COP, inclusive criando um stand para a inddstria brasileira, ndo € um stand
institucional de nenhuma organizacao, vai ter um stand da indUstria brasileira onde a gente vai pregar todas as
iniciativas de conservacdo, preservacao e uso sustentavel de toda a biodiversidade.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Nés vamos passar a palavra para mais dois conselheiros sobre esse informe.

Herman Benjamin - PLANETA VERDE

Eu quero informar que o nosso Instituto Direito por um Planeta Verde estara organizando juntamente com a
Comisséo de Direito Ambiental da UGE, com a INECE e a ABRAMPA um encontro de dois dias sobre Direito
Ambiental da Biodiversidade em Curitiba na primeira semana da COP e um curso de formacdo de um dia, que
esperamos contar com a participacdo da ABEMA e da ANAMMA, para os Implementadores ambientais sobre
Implementacdo Ambiental. Esse curso é coordenado pela Agéncia Ambiental Americana. Nos trés dias duas
atividades; em dois dias um encontro do Direito Ambiental da Biodiversidade e no terceiro dia um curso sobre a
Implementacéo da Legislagdo Ambiental para os Implementadores, tanto ONGs como agentes publicos.

Nilo Diniz — DIRETOR DO CONAMA

Ok. Mauricio Galinkin.

Mauricio Galinkin - CEBRAC

Bom dia a todos e a todas. Também é sé para informar que a Rede Cerrado com o apoio da Fundacdo CEBRAC e
com recursos do Programa de Pequenos Projetos, do GEF, PPP, Ecos estara também organizando o evento na
COP 8, ainda sem data marcada, para realgcar a presenca, naquele encontro, da questdo do cerrado, da
destruicdo que o cerrado vem sofrendo nos Ultimos anos e da importancia da biodiversidade que existe nesse
bioma. Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Aproveitando essa observacdo sobre a importancia do cerrado, é importante ressaltar que o GEF, h& duas
semanas atras, aprovou a proposta do GEF Cerrado do Brasil e a proposta do GEF estadual de Goias. Temos
mais um bioma contemplado com financiamento do GEF e programa nacional.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés vamos entdo retomar o processo de votacao e o primeiro item que ficou pendente de ontem € o item relativo
ao novo paragrafo do Art. 7° em funcdo de que os incisos ainda ndo tinham sido decididos nés deixamos a
referéncia aos incisos para serem alocadas posteriormente. Nés estamos aceitando propostas em relacédo a quais
incisos serdo citados no texto.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Rodrigo.

Rodrigo Agostinho — VIDAGUA

A nossa proposta é que os 5 incisos remanescentes sejam contemplados nesse novo paragrafo, inclusive o inciso

7



448

gue ja havia sido votado referente a Mata Atlantica e os demais incisos remanescentes. Houve a supressao de
alguns incisos que eram realmente polémicos em relacdo a essa questdo de pesquisa e nesse sentido
entendemos que todos os demais devam ser contemplados nesse novo paragrafo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se tem alguma outra proposi¢cao em relagéo a inclusdo dos incisos? A proposta do Conselheiro Rodrigo
€ de que sejam citados os 5 incisos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Mauricio, CNI.

Mauricio Mendonca - CNI

O Inciso | que demonstra ser titular, ndo foi objeto de nada porque ele esta no texto-base; o Inciso Il, nds
aprovamos a redacdo dele com “justifique” e ndo com “comprovem” sem a mencao a “pesquisa”, porque a
pesquisa ndo esta no caput. Consulto a mesa, por favor.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6s vamos informar quais foram os incisos que foram mantidos. Vou repetir aqui o questionamento que fiz ao
Plenério: a mesa, para objetivar - nds temos ainda uma boa etapa a cumprir nessa resolugdo - esta aceitando
propostas globais em relac@o a quais incisos sé@o explicitados nesse paragrafo. A idéia nao é que nos estudemos
um a um, porque isso nos tomaria um tempo demasiado. Entéo, a proposta que o Conselheiro Rodrigo fez foi de
gue sejam citados 0s 5 incisos nesse paragrafo. Estou consultando se ha alguma outra proposta para ser
colocada em apreciacao pelo Plenério. O Conselheiro Mauricio pediu uma informacdo ao Dr. Gustavo sobre quais
os incisos que foram mantidos.

Gustavo Trindade - MMA

O Inciso | exposto na tela demonstra quem seria o titular de direito mineral; Inciso I, que justifica a necessidade da
extracdo de substancias minerais em APP e dispensa alternativa técnica e locacional a exploragcao proposta; o
Inciso I, que avalia impacto ambiental cumulativo agregado; préximo inciso, € o Inciso V, que seja executado por
profissionais habilitados; Inciso VI, que seja compativel com as diretrizes dos recursos hidricos e, mais um inciso,
gue foi deslocado para ¢4, que néo seja localizado em Mata Atlantica Priméaria.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Teve um que foi excluido. Esse que foi excluido tem que ser renumerado em funcéo de excluséo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Mauricio.

Mauricio Mendonca - CNI

A minha proposta é que seja mantido para, no caso de pesquisa, o Inciso |, de demonstrar ser titular de direito
mineral e o inciso que seja executado por profissionais legalmente habilitados. Aqui ndo é para pesquisa mineral,
ndo é? Porque na verdade a extracdo nao se trata, mas teria que adaptar a redacdo. Os outros, me parece que
eles ndo teriam sentido em funcéo da discussao que foi feita anteriormente.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Os incisos | e?

Mauricio Mendoncga - CNI

Na numerac¢éo que a gente tem aqui seriao V.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Rodrigo.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

Na verdade nos nao estamos falando de pesquisa minerdria, nés estamos falando de supressdo de vegetagdo
para pesquisa mineraria. Por isso que, no meu entendimento, todos os incisos devem ser contemplados. N6s ndo
estamos discutindo a atividade de pesquisa, estamos discutindo “quando para atividade de pesquisa € necessaria
a supressao de vegetacao”. E por isso que € necessario que sejam contemplados todos os incisos.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

O Ministério da Justica esta inscrito. Quero lembrar a todos que nesse momento estou consultando quais séo as
propostas de incluséo de incisos. Nao estamos na fase, ainda, de defesa.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Antes de fazer a minha proposta eu s6é queria um esclarecimento: se a gente simplesmente vai citar os incisos, se
referir aos incisos do proprio artigo, ou se a gente vai criar novos incisos adaptados para a pesquisa?

Gustavo Trindade - MMA

Eu sugiro e, acho que esta correto, que € melhor a gente repetir. Porque a redacdo dada para esses incisos no
caput desse artigo, fala sempre em extracdo. Entdo, € melhor que a gente coloque embaixo, tratando das
guestdes de pesquisa, sob pena de ficar incongruente com o que 14 a gente refere a extragao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Sempre 0s mesmos incisos referindo-se exclusivamente a pesquisa.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Entdo, a minha proposta, sob esse ponto de vista, € que sejam incluidos os incisos |, Il e V apenas. O lll fala de
impacto ambiental agregado de exploragdo mineral, isso ndo cabe em caso de pesquisa e o IV demonstra a
viabilidade econémico-financeira do aproveitamento da jazida, isso também n&o vai ser possivel de se comprovar
em pesquisa. Vocé ndo pode falar em viabilidade econdmico-financeira em relagéo a pesquisa.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Alguma outra proposta? Temos trés propostas na mesa. Alguma outra proposta? A proposta da CNI € a incluséo
dos incisos | e V; a proposta do Ministério da Justica incisos I, Il e V; a proposta do VIDAGUA, todos os incisos, de
| a VI. Lembro que estamos usando a numeracdo original, depois ela sera alterada. Estamos usando a numeracao
gue esta no texto.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Guerreiro, questao de esclarecimento.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Foi referido, Conselheiro Guerreiro, oportunamente, quando foi citado que o IV foi excluido, ok? S6 que nds nao
estamos renumerando agora, porque € melhor usar a referéncia que esta na tela do que fazer a renumeracao e
causar uma grande confusdo sobre qual inciso estamos falando. Todos os incisos mantidos na proposta do
VIDAGUA. Entao, nds temos trés propostas. Consulto se estdo mantidas as trés?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

CNI.

Mauricio Mendongca - CNI

S6 pedi um esclarecimento & proposta do VIDAGUA, porque esta se referindo a todos os incisos que foram
aprovados para o texto de redagdo ou todos os incisos que estavam aqui, os aprovados, entdo, por exemplo,
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aguele que a gente falou aqui, o IV, tal...
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Mauricio, se os conselheiros prestaram atencdo nés esclarecemos que o IV foi excluido, que a
proposta do VIDAGUA s&o todos os incisos que foram mantidos. N6s ndo estamos mexendo na numeragéo agora
para ndo causar mais confusdo. Entdo, nés temos trés propostas. Consulto se os trés proponentes mantém suas
propostas? Se os trés proponentes mantém suas propostas n0s vamos passar a defesa. Passo a defesa ao
Instituto VIDAGUA.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

Nés entendemos que, respeitando o principio da precaucdo, o 6rgdo ambiental tem que ter essas possibilidades
para poder analisar com maior clareza no momento do licenciamento. Nos ndo estamos falando da atividade de
pesquisa, nés estamos falando da atividade de pesquisa quando tem a supressdo de vegetacdo e por isso que
esses incisos sao importantes. Outros incisos ja foram suprimidos em relacdo a isso. Esses incisos vieram do
grupo de trabalho onde houve grandes discuss@es sobre eles e eles se aplicam, sim, as varias situacdes de
pesquisa que nds temos no nosso pais. E aqui quando mais especificamente - até foi colocado ontem que € a
excecdo da excecdo quando tem supressdo de vegetacdo. E é por isso que nés defendemos a manutencéo
desses incisos para a atividade de pesquisa quando tem supresséo de vegetacao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Passo a defesa da CNI, inclusdo dos artigos | e V.
Mauricio Mendongca - CNI

De fato a nossa proposta se aproxima muito da proposta do Ministério da Justica. Entdo, apenas eu vou comentar
a respeito do Inciso Il, que é: “Justifiquem a necessidade da pesquisa de substancias minerais e a existéncia de
alternativas técnicas e locacionais da exploracdo da jazida”. Por que a gente esta propondo que ndo tenha isso?
Primeiro, porque o que nés estamos falando é exatamente da prépria atividade de pesquisa, entdo, como é que eu
vou justificar a necessidade de pesquisa se eu néo fiz ainda nem a pesquisa, estou comegando o processo de
fazer a pesquisa? Me parece que é incongruente. E a inexisténcia de alternativa técnico e locacional da jazida é
mais estranho ainda, porque se eu ainda estou fazendo a pesquisa eu ndo sei o tamanho da jazida, eu ndo sei
nem se vou explorar e se ela é econdmica. Como é que eu vou propor e justificar uma alternativa técnica e
locacional de algo que eu nao sei ainda o que €? Entdo, me parece que tem um problema, realmente, de redacgéo
e de conceitos em relagdo a proposta. Em relagdo aos outros dois, eu acho que séo justamente aqueles incisos
gue configuram aquilo que deseja a nossa resolugcdo. Ou seja, eu estou num artigo, num paragrafo que esta
regulamentando a situacdo onde a pesquisa tenha um impacto significativo e, portanto, se cabe o impacto
significativo, cabe demonstrar primeiramente a regularizagéo da titularidade e cabe que isso seja feito através de
profissionais qualificados para tal. Portanto, eu acho que a nossa proposta é mais adequada nesse sentido.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Passo a defesa para o Ministério da Justica.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Eu queria que colocassem esse novo artigo ou paragrafo que diz sobre pesquisa...

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Entéo, apés ouvir a argumentacgéo da CNI eu retiro a proposta do Ministério da Justica para acompanhar a CNI.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok. O Ministério da Justica retirou a proposta. Entdo, temos duas propostas: a da CNI e a proposta do VIDAGUA.
Nés vamos passar a votagdo. Em regime de votacdo. A proposta 1 é a proposta do VIDAGUA de incluséo de
todos os incisos e a proposta 2, da CNI apoiada pelo Ministério da Justica. Conselheiros que votam na proposta 1
do Instituto VIDAGUA mantendo todos os incisos, por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Conselheiros que
votam na proposta 2 da CNI e Ministério da Justica... Obrigado. Abstencdes... Foi aprovada, entdo, a proposta 2
de inclusdo dos incisos | e V, que serdo devidamente renumerados para a forma do texto.

Gustavo Trindade - MMA
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E so pra salientar que onde esta escrito a palavra “extra¢do” fica modificado.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

A abstencéao so foi instalada em funcéo da verificagdo de quorum, Conselheira. A mesa tem absoluta clareza da
votacgédo de 2 para 1. Se tem pedido de refazer a votacdo, nos refazemos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos refazer a votagdo. Os conselheiros que votam na proposta 1 defendida pelo VIDAGUA, todos os incisos,
por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Os conselheiros que votam na proposta 2, defendida pela CNI e
Ministério da Justica... Obrigado. Abstencdes... Obrigado. Ok?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Dr. Gustavo.

Gustavo Trindade - MMA

S0 para esclarecer: no Inciso V onde se |é a palavra “extracao” deve ser substituida por “pesquisa”.
Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Herman.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Secretario e senhores conselheiros, eu estou um pouco confuso, porque houve uma Comisséo de Negociacdo, de
harmonizagdo das propostas onde estiveram presentes os representantes do Governo Federal, alias, com
posicdes fechadas. E é de no minimo se estranhar que apds essas reunifes venham representantes do Governo
Federal, do mesmo Governo Federal que estiveram nessa reunido, com posi¢oes diversas e que ndo foram postas
naquela reunido. Eu me refiro expressamente ao Ministério da Justi¢ca que esteve presente naquela reunido, ndo
levou essas questdes, levou outras questdes e aqui ndés fazemos o maior retrocesso possivel na regulacdo de
uma matéria que estava mais ou menos em consenso. Entdo, é importante nés sabermos o que estd ocorrendo
nos representantes dos 6rgdos publicos. Eu gostaria de saber se o Ministro Marcio Tomas Bastos sabe sobre
essa proposta trazida aqui. Eu pessoalmente, como cidad&o, tenho esse direito. Nao é que nds vamos nos insurgir
contra a votacdo, de forma nenhuma, mas eu tenho esse direito e vou querer saber por que nas duas reunides de
negociagao, que eu e tantos outros estivemos presentes, essa matéria ndo foi trazida e é trazida de supetéo aqui
para n6s?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Considero inoportuna a manifestagdo. A posicdo das representagfes € de absoluta autonomia das
representacdes, elas respondem junto aos seus superiores. NOs ndo vamos abrir debate sobre essa matéria. As
representacdes tém a liberdade de defender em Plenéario o que bem entenderem a partir da sua delegacao pelos
seus superiores e as posi¢des que valem, sdo as posi¢cdes defendidas em Plenario. Nés vamos prosseguir ao
debate.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés vamos ao § 3°. Nds temos aqui 0 § 3° “O 6rgao ambiental competente podera adotar procedimento diverso do
previsto no caput desse artigo no caso de pesquisa mineral de baixo impacto em APP exigindo-se os estudos
técnicos pertinentes”. Tinhamos uma emenda do MPF que foi retirada e temos o consenso da Comissdo de
Negociacdo pela supressdo do § 3°. Passo ao Dr. Gustavo.

Gustavo Trindade - MMA

Isso j& foi superado, de regrar de formas diferentes licenciamento ambiental de extracao e de pesquisa.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se estamos de acordo com a sugestdo da Comissdo de Negociacdo? Havendo acordo, entdo, esta
suprimido o § 3°. N6s passamos a proposicdo de um novo paragrafo. Esse ja esta aprovado e nds temos em
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discussdo a proposta de inclusdo de um novo paragrafo. Passo ao Dr. Gustavo para informar o consenso da
Comisséo de Negociagao.

Gustavo Trindade - MMA

Aqui a gente ndo tem um consenso, na nao inclusdo de alguns paragrafos que foram discutidos na ultima reuniao.
N&o houve um texto consensuado para esse novo paragrafo que regrara de fato quem faz o Ordenamento
Territorial. Houve uma proposta do Ministério de Minas e Energia que busca tentar algum acordo nessa situacao
gue trata de algum encaminhamento e que trata da extracdo de rochas e de Ordenamento Territorial. A Comisséo
de Negociagdo tem duas propostas que sugerem que sejam discutidas: a proposta do ISA e uma proposta
apresentada pelo Ministério de Minas e Energia que tratam do tema.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Mauricio, CNI.
Mauricio Mendongca - CNI

Questdo de ordem sO. Durante todo o trabalho da Comissdo, a CNI e a ABEMA, que esta registrado no
documento aqui, propuseram que aquele paragrafo que foi considerado aprovado fosse também retirado. O nosso
entendimento é que essa discussdo, que foi uma discussdo no final da Ultima reunido na parte da tarde, onde
tentou se chegar a uma redacgdo adequada para esse novo paragrafo, ela na verdade recolocou o problema desse
paragrafo que foi inserido, inclusive de forma, eu diria, intempestiva sobre a questao das rochas e havia na nossa
negociagao - e varios participaram disso aqui, de todos os seguimentos - uma tentativa de compor uma redacéo
dos dois paragrafos em conjunto. O objetivo que estava por trds disso era justamente garantir uma redacao
adequada, uma vez que nédo era possivel classificar as rochas ornamentais ou outras categorias da mesma forma
como foram classificadas areia, brita, saibro e cascalho. No nosso entendimento fica prejudicado
substantivamente esse paragrafo que foi aprovado, na medida em que nds ndo conseguimos chegar a uma
conclusdo sobre a forma de implementacdo desse instrumento de Ordenamento Territorial nem em relagéo a sua
escala e nem em relagdo ao 6rgdo ambiental que sera responsavel. Foram feitas varias manifestagdes aqui dos
orgaos estaduais e municipais demonstrando claramente a improcedéncia de um tipo de norma ou de dispositivo
nessa dire¢gdo. Portanto, eu gostaria de reiterar a nossa posi¢éo aqui, que teve o apoio durante a reunido que nos
tivemos na reunido de sistematizacdo da ABEMA, de que nosso entendimento: primeiro ndo houve uma votacao
efetiva desse paragrafo, porque os dois paragrafos estavam sendo negociados em conjunto, houve uma
aprovacao dessa redacao condicionada a aprovacédo na seqiiéncia de uma nova redacéo desse outro paragrafo,
coisa que ndo ocorreu. E 0 nosso entendimento é que essa matéria nao foi previamente discutida nas camaras
técnicas, ela foi colocada aqui no Plenario dentro do bojo daquela negociagdo maior, mas que néo faria sentido,
inclusive porque ndo tem uma redacdo adequada - embora houvesse esfor¢cos do Ministério de Minas e Energia
em tentar encontrar uma solu¢do. Eu acho que nao houve acordo sobre isso e essa matéria ndo deveria ser
tratada nessa resolucdo na forma como nés entendemos. Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Primeiro aqui, n6s temos que tratar de um encaminhamento. Novamente temos aqui uma situacdo em que tem
uma certa complexidade em fungéo do processo de negociagdo, mas a transcrigdo nao deixa ddvida nenhuma de
gue esse texto foi aprovado. Esta aqui a transcricdo em que eu proclamo esse texto do caput como aprovado. Se,
exemplo do que nés tivemos ontem, em fungdo dessa complexidade, houver a apresentagcdo de um recurso para
gue essa matéria seja revista, eu colocarei em apreciacao pelo Plenario se essa matéria vai voltar a ser revista a
partir do recurso. E isso que eu estou consultando a CNI, a CNI esta apresentando um recurso.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Questéao de esclarecimento. Conselheiro André.
André Rodolfo Lima - ISA

Eu havia entendido, Langone, que o encaminhamento feito ontem foi no sentido de que essa sessdo nao iria
deliberar sobre temas ja aprovados. O encaminhamento feito ontem nédo foi especifico em rela¢éo a um artigo ou a
um dispositivo da proposta, mas foi no sentido de que nao se voltaria a deliberar sobre temas aprovados. Eu
gueria esse esclarecimento, isso foi votado ontem. A questao colocada foi: “Nés vamos rever temas aprovados na
sessdo anterior ou nao?” E a deliberacéo feita ontem foi de que: “Nao”. Entdo, nés vamos recolocar uma questao
gue ja foi colocada em votacao ontem e o Plenério decidiu por ndo voltar atrds. Por que eu digo isso? A questao
especifica em relacdo a rocha esta dentro da mesma questao que foi colocada ontem, quer dizer, que diz respeito
a todo o dispositivo referente a mineragcdo como de utilidade publica. Entdo, na verdade nds estamos colocando
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novamente hoje em votagdo um recurso que ja foi votado ontem. Essa é a minha questéo.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro André, nesse caso o Conselheiro estd equivocado. Na manifestacdo da mesa deixamos claro que a
votagcdo tratava-se sobre aquele item. E os demais itens que estdo vinculados aquele foram considerados
vencidos porque a CNI ndo manteve o recurso. Nos ndo fizemos uma votagdo para todo o texto. Eu tenho que ser
aqui correto e tenho absoluta clareza de que, durante o encaminhamento, falei que se aplicava aquele item. Isso
poder& ser comprovado na transcricdo. Portanto, embora nds tenhamos em geral na opinido da mesa que matéria
votada ndo deve ser recursada, é um direito do Plenéario, havendo o recurso, n6s encaminharmos isso para
votacdo. O entendimento da mesa é que nao ha necessidade de defesa, n6s podemos votar diretamente o
recurso. Sempre que qualquer conselheiro julgar que ha necessidade de defesa a mesa abre para a defesa. Eu
estou consultando se ha necessidade de defesa. Em muitos casos a mesa entende que deve haver a defesa e o
Plenario entende que ndo, que ndés deviamos ser mais objetivos. A mesa estd sugerindo que ndo haja
necessidade de defesa, que se vote o recurso porque a argumentagao sobre esse recurso ja foi feita na reunido
de ontem, o conteldo ndo muda. Podemos fazer a votacao? Ha requisicdo de defesa? A mesa ndo tem nenhum
problema em abrir a defesa, isso nos tomara dois minutos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N&o ha? Entao, nés vamos apreciar o recurso da CNI. A CNI estéa apresentando o recurso de que seja rediscutido
esse novo paragrafo que foi aprovado na reunido anterior, alegando a vinculagdo entre o paragrafo e o texto
subseqtiente.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

A proposta 1 é de manutencéo, de que ndo seja rediscutido o texto e a proposta 2 € pela aceitacdo do recurso da
CNI. Os conselheiros que votam na proposta 1, pela manutencdo do texto aprovado, por favor, levantem seus
crachas... Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vou repetir mais uma vez, pedindo a atengcéo dos conselheiros. A mesa repetiu trés vezes. Estamos em regime de
votagdo, peco ao José Carlos, a Yuan e ao Capobianco que obedecam ao regime de votagao. A proposta 1 é a
proposta de que nao seja rediscutido o texto aprovado, que seja mantido o texto aprovado na sesséo anterior e a
proposta 2 € pela aceitacdo do recurso da CNI de que o texto seja rediscutido. Conselheiros que votam na
proposta 1, pela manutencéo do texto aprovado, por favor, levantem seus crachs... Obrigado. Os conselheiros
gue votam na proposta 2, pela aceitacdo do recurso... Obrigado. Abstencdes...

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés vamos proceder a contagem. Peco o auxilio da equipe do CONAMA.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés vamos refazer. Atencé@o! A contagem vai ser feita pelos assessores do CONAMA. Solicito aos conselheiros
gue figuem nos seus lugares, sentados. Eu vou “nominar” os conselheiros que estdo de pé. Conselheiro Sérgio,
por favor. Todos os conselheiros sentados: Dr. Silvio, Conselheiro Rosalvo, Conselheiro Capobianco.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

A proposta 1 é a proposta de manutencdo do texto aprovado na sessao anterior; a proposta 2 € o recurso da CNI
para que esse texto seja rediscutido. Os conselheiros que votam na proposta 1, de manutencdo do texto aprovado
na reunido anterior, por favor, levantem seus crachas mantendo-os levantados... Ok, obrigado. Os conselheiros
gue votam na proposta 2, de aceitacdo do recurso para que o tema seja rediscutido, por favor, levantem seus
crachas... Obrigado. Abstencgdes... Ok.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

O resultado da votacgdo: 28 votos pela manutencéo do texto, 23 pela aceitacdo do recurso e 5 abstenc¢des. Entéo,
esta mantido o texto e nés passamos a discusséo do novo paragrafo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Nés temos, no caso do novo paragrafo, quatro opgdes de texto apresentadas na tela: 1) “O municipio que néao
dispuser de instrumentos terd prazo de 2 anos para a sua elaboracdo, findos os quais, as licencas para a
mineracdo ndo poderdo ser concedidas ou renovadas enquanto esses documentos nao forem editados; 2) “O
municipio que ndo dispuser do instrumento, as licencas para mineracdo ndo poderdo ser concedidas ou
renovadas ap6s o prazo de 2 anos; 3) “A inexisténcia do instrumento de Ordenamento Territorial, prevista no § x,
anterior, as licencas para extracdo de rochas para uso direto na construcdo civil ndo poderdo ser concedidas ou
renovadas a partir de 2 anos da publicacdo dessa resolugcdo”; e, uma proposi¢cdo, aqui constando como do
Governo Federal, “Caso ndo exista instrumento de Ordenamento Territorial, previsto no paragrafo anterior ou, se
naqueles existentes, ndo constarem a extracao de rochas para o uso direto para a construcao civil, estara vedada,
nesse caso, a autorizacdo para intervencao ou supressao de vegetacdo em APP de nascente”. N6s temos quatro
textos, foram textos que surgiram durante a negociacdo no Plenario, portanto, sdo textos sem proprietarios. Eu
ndo tenho como consultar aqui, - salvo no caso do terceiro texto, proposto pelo ISA e do quarto, do Governo
Federal — em relacdo a manutencao dos outros dois, mas julgo que o exercicio que temos feito aqui € sempre no
sentido de afunilar para ter preferencialmente duas opg¢des, no maximo trés de maneira a oportunizar uma votacao
gue identifique uma maioria clara do Plenario.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro André pediu inscricdo, depois Conselheiro Herman Benjamin.
André Rodolfo Lima - ISA

Eu s6 queria entender, quer dizer, eu sou uma das pessoas que mais botou a cabeca nessa proposta de
resolugdo, mas eu confesso que fiquei meio confuso no encaminhamento da primeira votagdo. Porque, com essa
separagdo entre pesquisa e lavra, quer dizer, isso ndo esté claro na minha cabeca como é que fica, por exemplo,
a questdo da brita nessa discussao toda ai. Mas, enfim. A minha preocupacdo em relacdo a emenda que eu
coloquei ai - eu acho que ela estd muito proxima a proposta do Governo Federal - a minha preocupacéo so6 reside
em relacdo a questdo da Mata Atlantica Primaria. Ficou claro la em cima que extracdo de Mata Atlantica Primara
esta fora, mesmo de utilidade publica. Entdo, eu queria s6 dois minutos para pensar.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Entdo, dois minutos para a intervengcédo do Conselheiro Herman. Tem a palavra.
Herman Benjamin - PLANETA VERDE

Senhor Presidente e senhores conselheiros, quer me parecer que a proposta do ISA, com todo respeito, € ampla
demais porque ela veda a mineracdo em qualquer ponto do territério ou do municipio caso, passados esses dois
anos, ndo tenha o municipio instrumento de Ordenamento Territorial que cuide da matéria. Entdo, a sugestao que
nés fazemos, procurando encontrar um consenso, é que se utilize a redacdo do Governo Federal e nés faremos
na parte final em vegetagdo em APP. Porque ai, ndo tendo os municipios essa regra, eles vao ter, ndo tenho a
menor davida, vao ter essa regra por forca do poder indutor e pré-ativo, por assim dizer, do setor privado. Mas que
se limite isso as APPs. Ou seja, a eventual sangdo — porque isso € uma sangéao - se limite apenas ao objeto da
resolugdo. A resolucdo cuida de APP e ndo da totalidade do territério do municipio. Entdo, a proposta que o
Planeta Verde faz é que nés adotemos a redacéo do Governo Federal parando em APP.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Mauricio, CNI.
Mauricio Mendongca - CNI

Prezados conselheiros, acho que a gente esta diante de uma das matérias mais delicadas aqui na nossa votagéo
e, muitas vezes, o simples fato de ganhar uma votacdo nao quer dizer que nés estamos melhorando o0 nosso
posicionamento coletivo em relagdo a matéria. Eu acho que esse € o caso. Nds estamos fazendo uma discusséo
aqui totalmente sem fundamento técnico, ndo houve essa discussdo em outros momentos e iSso que gerou o
impasse. Agora nds estamos fazendo uma discussao proposta em cima de algumas emendas quase

no sentido informal de encontrar uma emenda que seja melhor do que a outra sem olhar para a realidade do que
nds estamos votando. A proposta do Conselheiro Hermann intrinsecamente revela algo que é muito importante
gue tenhamos consciéncia. Ao propor que limitemos as APPs e ndo ao territério do municipio como um todo nés
temos que ter consciéncia que na maioria dos casos onde estdo localizadas essas atividades aqui, 0 municipio
inteiro € uma APP. Na verdade nés estamos implicitamente aqui, por um mecanismo absolutamente transverso
gue é a idéia de Ordenamento Territorial, simplesmente proibindo a existéncia dessa atividade. E nds temos que
ter muita clareza de que nés estamos inviabilizando todo o setor de rochas e producdo de pedras e britas para a
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construcédo civil. Nao basta nds aqui agora tentarmos achar uma solugéo paliativa de relaxamento dessa questéao
com a discussdo de Ordenamento Territorial porque ela ja se mostrou, nesse Plenario, absolutamente inviavel
para os estados e municipios. Vieram aqui o Dr. Clarismino, os representantes da Confederacdo Nacional dos
Municipios, os representantes da ABEMA e nés buscamos uma alternativa para esse texto o tempo todo durante
horas na Ultima reunido sem conseguir chegar a um consenso, porque € inviavel, ndo é possivel fazer isso.
Chegamos ao absurdo que um representante veio aqui e falou: “N&o, mas isso se fard as custas do
empreendedor”. O problema nédo é de custo, ndo é de dinheiro, o problema é da inviabilidade de se fazé-lo. Ou
alguém vem aqui nessa tribuna e vem defender claramente que se pode cumprir esse caput aqui do paragrafo 9°
gue nbés acabamos de reiterar a aprovacao dele ou entdo nos temos que ter outro encaminhamento. Porque néo
vai ser essa solucao paliativa de dar prazo que vai resolver o problema, nds estamos escamoteando o problema.
Acho que nés precisamos ter seriedade em relagédo aos pontos que nos estamos votando, € muito importante isso.
Nés ja fizemos alguns movimentos aqui durante essa resolugdo, eu ndo quero voltar atras e reiterar coisas que ja
passaram, que sdo escolhas que nao foram as melhores. E eu acho que todos nds temos consciéncia disso.
Fizemos por vérias razdes: politicas; de crengas pessoais, ideoldgicas; de posicionamento de representacdes, etc.
Porque é assim que se funciona um conselho dessa natureza. Entdo, eu pediria encarecidamente em primeiro
lugar que alguém venha aqui e demonstre para esse Plenario que é viavel fazer esse Ordenamento Territorial,
porque € uma coisa que nds comprovadamente discutimos na Ultima reunido e ninguém foi capaz de botar o dedo
na ferida e agora nGs vamos votar coisas além disso pressupondo algo que € irreal ou que ndo é passivel de ser
realizado. Entdo, é fundamental que alguém mostre que é capaz. Eu solicito aos estados, ao Governo Federal,
aos municipios, principalmente aqueles que votaram a respeito dessa matéria que, por favor, venham a essa
tribuna mostrar como eles véo fazer, se é viavel para eles essa proposta que ndés aprovamos. Eu pediria
encarecidamente isso, porque sendo votar essa matéria do jeito que ela esta sendo votada € conto de fadas. Eu
acho que nenhum de nés podemos nos responsabilizar por isso. Se me provarem isso, esta bom acho que é uma
redacdo absolutamente de consenso, porque é uma questdo meramente formal de como € que nds vamos
implementar o Ordenamento Territorial. Muito obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro José Carlos, Ministério das Minas e Energia, Herman Benjamin e depois Valtemir, CNM.
José Carlos Gomes Costa - MME

Eu estou me atendo aos dois textos que nés estamos discutindo no momento e obviamente vou me referir
explicitamente ao do Governo Federal onde o que esta escrito ai, no bom portugués, portugués corriqueiro,
amanha, aprovado o texto do Governo Federal, que na realidade, na Comissdo de Sistematizacdo nao foi
devidamente fechado, amanha nés fechamos 600 pedreiras no pais. Esse é um fato. Os 6rgéos estaduais terdo
gue fechar todas elas, porque simplesmente € impossivel vocé extrair brita, ou granito, ou marmore, ou o que for
sem ser em nascente. E considerando que dos 5600 municipios do Brasil - alguém falou aqui que 10% deles tém
plano de Ordenamento Territorial. Eu duvido que desses 600, 100 ou 60 tenham no seu plano de Ordenamento
Territorial, explicitamente citada a questdo da rocha, metal, brita. Na prética, traduzido para o bom portugués, é
isto que nds estamos decidindo agora. Nos fecharemos 100% da brita, 100% do marmore, etc., amanha ou néo. E
essa decisdo que nés estamos tomando nesse Plenério.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Herman Benjamin, depois Valtemir.
Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Nés fomos alertados pelo representante do setor produtivo em questdo das pedreiras que a nossa proposta se
baseia na proposta do Governo Federal ndo tendo aquele prazo de dois anos que nds mencionamos na nossa
fala. Entdo, por conta desse alerta n6s estamos retirando a nossa proposta e deixando apenas a proposta do
Governo Federal, porque a do Governo Federal se limita a nascente. E com todo respeito ao especialista no tema,
0 meu colega José Carlos, eu tive oportunidade de ser Promotor de Justica em comarcas que tinham pedreiras e
ndo estavam em nascentes, elas estdo em APPs, mas ndo estavam em nascentes. Entéo, dizer aqui que 100%
das pedreiras estdo em nascentes e, portanto, vedadas por conta desse dispositivo, eu posso lhes assegurar que
ndo estamos falando das mesmas pedreiras que temos em S&o Paulo. Em relagdo a APP, sim, mas ndo quanto a
nascente. Entdo, nds optamos pela redagdo do Governo Federal. Entendemos que ndo € a melhor, porque ela
ndo atende aos objetivos que nds pretendiamos, mas talvez seja o caminho para o consenso. E uma ultima
observagdo: o Conselheiro Mauricio pediu para que os varios conselheiros viessem aqui para dizer o que querem
com esse Ordenamento Territorial e 0 que o Ordenamento Territorial vai poder fazer em relacédo as pedreiras. Vai
dizer, por exemplo, que pedreira ndo pode ser ao lado de escolas, ndo pode ser ao lado de hospital. E nds temos
hoje no Brasil cidades onde as pedreiras estdo ao lado de hospital e muito proximas das escolas. E algo nessa
linha que eu acho que os municipios tém todas as condi¢des de fazer e devem fazer. Obrigado.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Valtemir, Confederac¢éo Nacional dos Municipios.
Valtemir Bruno Goldemeier - CNM

Bom dia a todos. Em nome da Confederagdo Nacional dos Municipios eu ja tinha me manifestado na sesséo
anterior colocando a dificuldade que a incluséo desse artigo trard aos municipios. Mas, a reflexdo que eu queria
colocar é a seguinte: aprovado o paragrafo novo, que nés aprovamos ou reiteramos antes, diz assim: “A extracao
de rochas para o uso direto na construcgéo civil ficara condicionado ao disposto nos instrumentos de Ordenamento
Territorial em escala definida pelo 6rgdo ambiental competente”. Muito bem, se ndo tiver um adendo a esse
paragrafo, a partir de amanh@ quem nao tiver esse ordenamento ndo pode mais fazer extracdo. Entdo, ha a
necessidade da inclusdo de algum artificio que dé prazo para que isso seja feito e para quem nao tenha. Entéo,
nesse sentido eu entendo que a redacdo proposta pelo Governo Federal com alguma alteracéo - Dr. Gustavo -
talvez ela pudesse abranger o que poderia resolver o problema. Mas, a proposta do Governo Federal ndo tem
prazo, portanto, ndo resolve o problema. Eu vou sugerir — Gustavo, se puder me ajudar - em relacédo a redacao da
proposta do Governo Federal, talvez a gente pudesse colocar assim: “Caso inexistam 0s instrumentos previstos
no paragrafo anterior ou naqueles existentes ndo constarem a extracdo de rochas para o uso direto na construgéo
civil a autorizacdo para intervencdo ou supressdo de vegetacdo em APP de nascente estard vedada a partir do
inicio do terceiro ano da presente resolucao”. Ou seja, se daria dois anos para que aqueles que nao tenham esse
ordenamento o fagcam. Mas isso ndo define quem vai fazer, quem vai definir € o 6rgdo ambiental competente,
conforme o paragrafo anterior. E ndo h& necessidade de dizer que nds municipios ndo somos obrigados a fazer
isso aqui, porque aqui nés estamos falando em Ordenamento Territorial, sobre a existéncia ou nao de rochas,
exploracéo de pedreiras que € uma competéncia de direito sobre a area mineréaria federal. JA& me manifestei na
vez anterior.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Capobianco.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Solicito aos proponentes que busquem uma congruéncia na redacdo, porque nds precisamos observar
objetividade no andamento da deliberacéo.

Joéo Paulo Capobianco - MMA

Eu analiso o que ja foi colocado aqui pelo conselheiro que me antecedeu e eu acho que esta correta a proposta do
Governo Federal e ela de fato precisa incluir o prazo. Entdo, eu vou propor um pouco mais simplificado que o
proposto pelo colega anterior, embora a proposta dele seja igual em contetdo: “Na inexisténcia de instrumento de
Ordenamento Territorial previsto no paragrafo x, as licencas para extracdo de rochas para o uso direto na
construgéo civil ndo poderdo ser concedidas ou renovadas a partir de 2 anos da publicagdo dessa resolugéo para
as APPs de nascente”. Seria na verdade incluir os 2 anos de prazo.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Mauricio, CNI.
Mauricio Mendongca - CNI

Senhores conselheiros, por favor. Nosso representante dos municipios ja se declarou incompetente, ndo no
sentido pessoal, mas no sentido funcional para fazer esse Ordenamento Territorial. Eu acho que a gente ndo pode
criar uma resolucdo com tamanha inseguranca juridica. Nés temos que definir aqui quem é o érgdo competente
para fazer esse ordenamento. NOs estamos criando um prazo para qué? Se a gente ndo define para quem € esse
prazo, para qué eu estou colocando prazo? Eu quero saber quem vai ser o 6rgdo: € o Governo Federal, é o
IBAMA, sdo os estados ou sdo 0s municipios? Os municipios ja se declararam que ndo sdo eles. N6s estamos
repetindo a discussdo da outra rodada. Eu sinto muito, mas eu acho que € inviavel uma resolucdo do CONAMA
sair com tamanha inseguranca juridica para todos, nao para o empreendedor somente. Porque amanha todos os
cidadaos desse pais podem ir contra os 6rgdos municipais, sim senhor, porque a resolucdo fala que ele é érgéao
ambiental do sistema competente. N6s estamos regrando uma questdo municipal e vao ter que responder
judicialmente sobre isso. Eu fago encarecidamente um apelo aos senhores para que a gente leia essa matéria de
forma correta. Por favor, eu sé estou pedindo esclarecimento, mais nada.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Passo a palavra a Conselheira Patricia, depois ao André e ao Rosalvo.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Quero reiterar que, embora o debate seja complexo e importante, nds devemos buscar objetividade em torno dos
textos.

Patricia Boson - CNI

Bom dia a todos. Eu sé queria fazer algumas remissfes a fala do nosso Conselheiro Mauricio para que a gente
possa ter um encaminhamento mais adequado para sair. Nado ha ddvida de que o erro foi pela aprovagéo do caput
e gque agora nés estamos com um problema. Entdo, o grande problema é a questdo dos empreendimentos que ja
estdo estabelecidos. Qualquer coisa que queiramos consertar no proximo paragrafo para consertar o erro do
paragrafo anterior tem que remeter a questdo de empreendimentos novos, porque tem os empreendimentos ja
estabelecidos. Outra questdo com relacdo a nascente, que talvez seja um erro até apontado na oitiva de Minas
Gerais - 0 ndo cumprimento das resolu¢@es - o Procurador de Minas reclamou muito disso. Porque, as vezes, a
gente faz coisas para efetivamente ndo serem cumpridas e porque a gente quer caracterizar o pais todo por uma
caracteristica de um Unico Estado. Aqui devo citar o Estado de Sdo Paulo, por exemplo. Sdo Paulo é enorme, mas
o Brasil ndo cabe dentro de S&o Paulo. Entdo, a questdo das nascentes € muito complicada para todos os
empreendimentos de litoral. Todos os empreendimentos dessa atividade no litoral sdo obrigatoriamente em
nascentes, ndo tem como nao ser por uma condi¢do geografica. As pedras ornamentais 14 do Espirito Santo, por
exemplo, que inclusive sustenta quase que economicamente o Estado, estdo nessa questdo. Outro ponto: o caput
fala que o 6rgdo ambiental competente vai definir a escala. N0s ndo temos problema de escala. Que escala? Qual
escala? Olha o que esta aberto ai! O 6rgdo ambiental competente - eu quero que deixe registrado em Ata,
Secretario, por gentileza -, que os municipios vieram aqui declarar que eles ndo tém como fazer isso, eles ndo tém
com fazer isso, eu quero que isso fique muito claro na Ata sobre esse aspecto. Entdo, fica a questdo de quem faz,
porque 0s municipios ja disseram que eles ndo fardo, tem a questdo da escala. Entdo, eu peco aos senhores
conselheiros que a gente ndo faca uma resolucao que depois ndo tem como ser cumprida. O que esta em jogo é a
credibilidade desse Conselho, nés temos que pensar nisso. Nés temos que fazer norma, sim, com o rigor do
controle de protecdo ambiental, mas que minimamente possam ser cumpridas, porgue somos nés mesmos que
seremos depois criticados e a judicializacdo da gestdo ambiental esta ai para comprovar o que anda acontecendo.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Eu vou prosseguir as inscri¢des, mas quero lembrar o seguinte: a mesa colocou ao Plenéario se alguém queria
fazer defesa sobre reabrir ou ndo a discussao do caput. O Plenério decidiu que nao teriamos defesa. E, portanto,
essa discusséo ja esta encerrada. Nés votamos, o recurso nao foi aceito e ndés estamos agora deliberando qual o
texto que teremos na seqiéncia. Em que pesa as declaraces de voto, etc. e tal, essas questdes poderiam ter
sido feitas na defesa, poderia ter sido requerida por todos os interessados. N&o foi requerida a defesa e quero
apelar aqui aos conselheiros no sentido de que se prendam a discussdo sobre 0 novo item que estd em debate
uma vez que o item anterior ja foi votado e esta vencido pela segunda vez.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro André.
André Rodolfo Lima - ISA

Eu queria, antes de mais nada, dizer que o ISA esta retirando a sua emenda entendendo que de fato tem que ter o
prazo, entendendo que de fato se refere as novas licencas. Eu s6 queria fazer um comentario breve que é: eu vou
publicar e lancar um livro durante a Copa que é “Zoneamento Ecolégico-Econémico e os Direitos Sécio-
ambientais”, diz respeito exatamente ao Ordenamento Territorial. Eu estudei durante quatro anos figuras de
Ordenamento Territorial e existem na legislagcdo brasileira pelo menos mais de cinqiienta instrumentos de
Ordenamento Territorial. O béasico e o elementar para esse tipo de atividade é o Zoneamento Minerario do
Municipio. Quem tem que aprovar é uma lei municipal. Agora, quem pode elaborar pode ser os empreendedores
do municipio, pode ser o Estado, pode ser a federagdo dos empreendedores, pode ser o instituto sécio-ambiental,
pode ser qualquer instituicdo. Agora, tem que ser aprovado por uma lei municipal. Eu queria sé deixar um
comentario, - eu tenho que dizer isso - nos, as organizagdes ndo-governamentais, ndo estdvamos com pressa de
aprovar essa resolugdo, nds pedimos mais prazo para discutir exatamente para que nés nao tenhamos que ficar
votando temas sem discusséo profunda. Esse Plenario decidiu, com a veemente defesa da CNI, que se votasse
com essa celeridade. Entdo, infelizmente, nés temos tendo que enfrentar questdes complexas, relevantes,
importantes do ponto de vista econémico dentro dessa celeridade que de fato ndo favorece a ninguém.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés temos uma questéo aqui que é a seguinte: obviamente os conselheiros tém que se concentrar com toda a sua
energia no ponto que estd em debate e a mesa tem a obrigacdo de olhar para o conjunto da resolucédo. Nés
estamos trabalhando de maneira determinada para que 0 CONAMA venca essa resolucdo hoje. Portanto, a mesa
passara a adotar procedimento mais expedito nos debates. Nesse caso nds vamos dar as inscricbes para 0s
guatro que ainda estdo inscritos, vamos encerrar a rodada e passar a apreciacdo dos textos que estiverem na tela
para votacdo. Passo, entdo, a palavra ao Conselheiro Rosalvo, n6s vamos nos restringir ao Conselheiro Gisi, nds
vamos nos restringir a dois minutos no maximo de fala, mas reitero o pedido aos conselheiros para que se
concentrem na busca de um ou mais textos que possam ser votados pelo Plenario, uma vez que o papel do
CONAMA é de deliberacao. Conselheiro Mério Gisi.

Méario José Gisi - Ministério Publico Federal

Eu s6 gostaria de enfatizar alguns aspectos que ja foram trazidos ao Plenario em relacdo a responsabilidade
municipal do Ordenamento Territorial € a importancia da existéncia desse Ordenamento e da inducdo que nds
podemos fazer para que esses ordenamentos ocorram. Porque hoje se verifica essa possibilidade desordenada
de exploracdo mineral, enfim, de todas as ordens, ndo s6 mineral, mas de todas as ordens. Eu gostaria de
salientar aqui a importancia desse Plenario induzir a que o Municipio de fato implemente o seu Ordenamento
Territorial que, alias, € um dispositivo que ja vem da Constituicdo e ele tem a obrigatoriedade constitucional de
implementar o seu Ordenamento Territorial. Entéo, € muito importante que se mantenha o dispositivo com relagcéo
a necessidade de implementac¢é@o do Ordenamento Territorial. Obrigado.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Rosalvo abriu mao, passo ao Secretario Capobianco e solicito que as tratativas de acordos ndo sejam
feitas tdo proximas da tribuna, porque todos os conselheiros que estao proximos a tribuna fazendo acordo também
intervém e, ao intervirem, sdo profundamente perturbados pela confusdo proxima a tribuna. Entdo, quem quiser
conversar pode conversar um pouco mais distante da tribuna de maneira a ndo atrapalhar a manifestacdo dos
oradores.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

O Planeta Verde retira a proposta que nés fizemos em favor da proposta CNM.

Joéo Paulo Capobianco - MMA

O Ministério do Meio Ambiente retira a proposta em favor da proposta da CNM.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Johaness Eck.

Johaness Eck — Casa Civil da Presidéncia da Republica

O Governo Federal retira também em favor da CNM.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Obrigado. N6s concluimos a rodada e vamos agora visualizar o texto proposto pela CNM, ao qual aderiram os
Ultimos oradores: “Caso inexistam os instrumentos no paragrafo anterior ou, se naqueles existentes, ndo
constarem a extracdo de rochas para uso direto na construcdo civil a intervencéo e supressao em vegetacéo de
nascente estara vedada a partir do terceiro ano da publicagédo dessa resolucao”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ministério das Minas e Energia.

José Carlos Gomes Costa - MME

Nés estamos concentrando em cima desse paragrafo e eu gostaria que o Dr. Gustavo desse a interpretacao clara
sobre 0 que vai acontecer nas extracoes em area de APP que ndo forem de nascentes, ja que existe 0

entendimento de que se ndo forem em area de nascente, entdo, vale o caput que ai veda qualquer tipo de
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extracdo. Entéo, eu gostaria que o Consultor Juridico do Ministério explicasse.
Gustavo Trindade - MMA

Primeiro condiciona a existéncia de um plano, depois, caso inexista esse plano no prazo de trés anos ou nao seja
regrado isso, fica vedado somente a extracdo de rochas em nascentes. Somente em APPs de nascentes.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Roberto Monteiro.
Roberto Monteiro — CONSELHEIRO HONORARIO

Senhor Presidente, senhores conselheiros. Eu sugiro, s6 para maior clareza ao texto - porque da forma como esta
fica parecendo que ndo consta nesse Plano Diretor todas as autoriza¢c@es, para qualquer outra atividade estaria
suspensa. Entdo, s6 para dar uma clareza que “para supressao e intervencdo de vegetacdo em APPs de
nascente, para essa atividade...”. Parece 6bvio, mas vale o que esta escrito. Ndo tendo “para essa atividade”,
parecera que é para qualquer atividade.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Consulto CNM, Governo Federal. Conselheira Patricia.
Patricia Boson - CNI

Eu queria apenas um esclarecimento dos propositores a questdo do terceiro ano, porque ndo € prazo de 12
meses. Se for publicado em 2005, ai se conta o ano 2006, 2007 acaba virando dois anos e ndo trés anos. Entéao,
eu s6 queria um esclarecimento a respeito disso: se a idéia € de dois anos ou se a idéia é de trés anos. Porque se
a idéia é de trés anos...

Patricia Boson - CNI

Entéo, sdo dois anos apenas? Para ficar claro para as pessoas que € isso que esta votando. Eu queria uma
proposicao de ser trés anos mesmo, porque nds nao temos massa critica para poder formular isso. Eu acho que o
prazo de dois anos nao é o adequado.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Consulto os autores da emenda se todos estdo de acordo com a inclusdo, do acréscimo do Conselheiro Roberto
Monteiro e ai nds vamos ter a manutencao somente de uma divergéncia em relacéo a se é dois ou trés anos. Esta
mantida a divergéncia de ser dois ou trés anos?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu devo confessar a vocés que dada a importancia da resolucéo e ao fato de que estou aqui nessa semana na
condicdo de campeéo brasileiro pelo Grémio, estou bastante tolerante com o fato de que nds temos conselheiros
no Plenario que estao conversando dentro do Plenario num tom que ndo usariam, sequer, la fora no corredor. E
nés ndo vedamos que as pessoas conversem entre si aqui, mas por uma questéo de respeito, as pessoas devem
conversar de maneira mais discreta, mais cuidadosa. Entdo, eu vou reiterar o apelo. Estdo claramente
identificadas as pessoas que estédo fazendo isso no Plenario e se isso for mantido, a mesa vai comecar a nominar
as pessoas, porque esse procedimento € um procedimento que vai contra a disposicdo dos conselheiros que
estdo sentados em seus lugares, concentrados no trabalho e vai contra a disposicdo nossa de que o CONAMA
conclua o processo de deliberag@o nessa sesséo. Se for mantida, ainda assim, essa posi¢&o, além de nominar as
pessoas nds vamos pedir que as pessoas hominadas se retirem do Plenario, ok?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Entdo, nés vamos identificar aqui quais sdo as versdes que estdo em tela. Eu estou entendendo que ha acordo
em torno da contribuicdo do Conselheiro Roberto Monteiro para todas as versdes ela ndo prejudica, sé fortalece o
espirito e que nos temos na verdade uma divergéncia em relagédo a se a entrada em vigéncia dessa norma é de
dois ou trés anos. Esta mantida essa divergéncia? Alguém mantém dois anos? Alguém mantém trés anos? Nés
vamos votar duas versdes de texto.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Conselheiro André.

André Rodolfo Lima - ISA

Pode parecer preciosismo, mas vocé sabe que quando o advogado bota o olho no negécio tem no minimo duas
opinides. Entdo, a minha pergunta é a seguinte: com o paragrafo na forma em que esta, sem a ressalva aos
incisos do artigo que fala das condicdes para a lavra, ele pode permitir uma ddvida em relagdo a se aquelas
condicbes se aplicam no caso do paragrafo. Esta confuso isso. Eu estou querendo dizer o seguinte: no caso de
lavra, se estabelece, por exemplo, aquela condigdo de Mata Atlantica Primaria. Acho que essa ressalva precisa
ser destacada no paragrafo, porque como esse paragrafo abre uma excecao - quando vocé excepciona vocé tem
gue ressalvar aquilo que ndo estd sendo excepcionado. N&o sei se procede essa minha ddvida ou se é
preciosismo. Eu queria que o Gustavo esclarecesse isso.

Gustavo Trindade - MMA

Tudo que esta disposto no caput, nos incisos vai ter validade para todo esse artigo, que € um artigo longo, que
trata da extracao mineral. Pode ser que nado, pode ser que o Plenario entenda diferente do que vai votar. Entéo, eu
acho que todas as ressalvas sdo a extragdo em geral, para todas as atividades minerarias. A questao aqui € uma
excepcionalidade, mais um requisito especial para rocha.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos passar a votagdo. Temos duas propostas com textos comuns. A divergéncia nas propostas € em relagdo a
vigéncia se € a partir de dois ou trés anos. Eu pe¢o a nossa equipe que faca um recorte de cola e ponha a
proposta da CNI/CNM como proposta 2, pela l6gica. A manifestacdo do Plenario indica que nds temos a
manutencao da proposta de vigéncia de dois anos e a de trés anos. Estdo mantidas, entdo, nés vamos passar a
votacgao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheira Patricia, esclarecimento.

Patricia Boson - CNI

Por conta da remissédo do argumento anterior, eu queria s6 um esclarecimento em respeito se isso se aplica a
novos empreendimentos ou a quaisquer empreendimentos, porque tem empreendimentos que ja foram
licenciados, estdo ainda em andamento e isso ndo esta claro para mim. Eu estou pedindo esclarecimento. Se
algum conselheiro puder me esclarecer, por gentileza. Por que se referir aos empreendimentos que ja estdo em
andamento, que ja foi feito investimento, que ja estdo aprovados isso tem um reflexo absoluto, a CNI tera que,
entdo, retirar a sua proposta. E s isso que eu queria um esclarecimento. Obrigada.

Gustavo Trindade - MMA

Nés estamos regrando aqui a supressao ou ndo de vegetacao e a intervengdo. Se ja houve isso, nao tem porque
autorizar. SO caso isso venha a acontecer novamente.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés vamos passar a votacdo. Estamos em regime de votacao... Questao de qué conselheiro?
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Johaness Eck tem a palavra.

Johaness Eck — Casa Civil da Presidéncia da Republica

O Governo Federal apdia a proposta CNI/CNM.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Capobianco.

Jodo Paulo Capobianco - MMA
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O Ministério do Meio Ambiente também.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Como nés estamos tratando do contetido e ndo dos autores, n6s vamos passar a deliberacéo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheira Isaura.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Eu queria fazer um apelo aos conselheiros no sentido de que nds estamos em regime de votacdo e nés vamos
ouvir agora a Conselheira Isaura e apés isso nds vamos deliberar o0 assunto. Ja teve tempo absolutamente
suficiente para todas as questdes serem levantadas.

Isaura Maria Ferreira Fraga — Governo do Estado do Rio de Janeiro

Acho importante, em cima do que foi colocado pela CNI, acho importante que conste ali “autorizacdo” ou
“renovacao”. Porque como a gente esta falando também de intervencao, nesse texto que cita vegetagdo vai ser
necessario uma licenca nova. E isso que os 6rgados estaduais estdo entendendo. Isso tem que ficar claro para a
gente saber o que a gente esté votando.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Pelo que eu depreendo, ndo ha aceitacdo da sugestdo. Pode ser uma terceira proposta.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Herman.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Nés estamos retirando a nossa proposta em favor da proposta de consenso. O Planeta Verde ficou érfao do
Governo Federal, entdo nés estamos retirando a nossa proposta e ficando com a proposta do Governo
Federal/CNM/CNI.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu quero consultar o seguinte: se for o caso a mesa vai pegar e retirar os autores. Ndo interessa quem s&o 0s
autores, 0 que interessa é o conteddo, nés vamos votar o conteido. N6s néo vamos ficar aqui 20 minutos com o
autor retirando e se deslocando para a proposta X ou Y. O que eu estou consultando é que nds temos duas
propostas: uma que entre em vigor a partir do inicio do terceiro ano e outra que entre a partir do quarto ano, 36
meses. Se essas duas propostas estiverem mantidas, elas seréo votadas.

Roberto Monteiro — CONSELHEIRO HONORARIO

Senhor Presidente, como a minha proposta néo era de prazo, era uma proposta sé de agregacao, também nao
cabe permanecer 0 meu nome na proposta de cima.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Eu vou pedir que & Secretaria do CONAMA que retire todos os autores.
Roberto Monteiro — CONSELHEIRO HONORARIO

A proposta ficou constando como minha no final e a minha proposta nédo é de prazo. Entdo, esta retirada a minha
também.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Esta retirada a proposta de dois anos?
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Entdo, esta retirada a proposta de dois anos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro José Claudio.

José Claudio Junqueira - Governo do Estado de Minas Gerais

Bom dia senhores conselheiros. Eu queria fazer uma proposta com o consentimento da Conselheira Isaura,
retirando a proposta dela e da ABEMA. Pode ser qualquer uma das varia¢cdes, mas suprimindo a palavra
“intervencdo”. NOs entendemos que para 0s casos novos, nds devemos exigir isso para supressédo de vegetacao.
E simplesmente suprimir a palavra “intervencao”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

A renovagédo esta sendo retirada. N6s vamos votar em partes aqui. Agora n6s vamos votar de maneira objetiva.
Vamos retirar “renovacdo”. Foi retirada a proposta de dois anos, ndo é? E s6 a partir de 36 meses. Entéo, s6 o
gue se mantém aqui € uma divergéncia se mantém a palavra “intervencdo” ou ndo. Entédo, ndés vamos votar.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

O Conselheiro Queiroz de Sao Paulo pediu a inscricdo antes, Conselheiro André. N6s ndo iamos abrir inscri¢éo,
mas vamos abrir novamente.

Antonio Queiroz — Governo do Estado de Sao Paulo

S6 uma observagdo muito curta. Eu sou contra tirar a “intervencdo”. Nem sempre tem a supresséo de vegetagao.
Eu estou sem vegetagdo e vou colocar o duto ali, alguma coisa. “E preciso intervencao”, a palavra é claramente
“intervencdo” e “supresséo”, as duas.

André Rodolfo Lima - ISA

A minha questdo, Dr. Langone, é a seguinte: esse assunto ja foi votado na parte geral, que se aplica a toda
resolugdo. Quando diz que essa resolugéo trata de autorizagdo para intervencéo e supresséo, etc., isso esta
votado, inclusive, em varios caputs de outros artigos. Isso esta superado. Eu queria parabenizar o Plenério,
porque ndés chegamos, apesar de tudo, a um consenso.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro André tem razdo. Essa palavra estd em varios pontos da resolucdo e, portanto, temos que ter
coeréncia com o restante do texto, ok? Entéo, nds temos consenso.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro José Claudio tem a palavra.

José Claudio Junqueira - Governo do Estado de Minas Gerais

Eu fiz uma proposta de suprimir a palavra “intervencédo”, porque nés entendemos que seriam para 0S Novos
empreendimentos e, portanto, seriam sé supressédo de vegetacdo. Aqueles empreendimentos que ja estavam
explorando, ndo teriam necessidade de suprimir vegetagdo. Entéo, isso ndo se aplicaria a renovagéo das licengas.
Por isso que eu propus, é uma proposta. Pode até ser minoria, mas eu gostaria que ela fosse votada, como toda
proposta feita aqui.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Dr. Gustavo.

Gustavo Trindade - MMA

A retirada da palavra “intervengdo” ndo atende a proposta inicial do Rio de Janeiro, que seu ponto de vista fosse
aplicado a novos empreendimentos localizados em areas de nascentes. A retirada da palavra “intervengéo”, como
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disse o representante do Governo de Séo Paulo, permite que a partir desse prazo qualquer atividade venha a se
instalar em margem de nascentes desde que essa nascente ndo tenha vegetacdo. Sempre que se usou no texto
“supressdo” e “intervencdo” no texto, quer dizer, vale primeiro para as Areas de Preservacédo Permanente que néo
possuam vegetacdo. Desde o inicio do tema, como disse o Conselheiro André, isso esta sendo colocado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

E direito do Conselheiro José Claudio manter a proposicdo. N6s vamos submeter isso & votacdo da maioria do
Plenario. N6s temos duas versdes. Os argumentos sobre a coeréncia dos itens ja foram colocados e os
argumentos do Conselheiro José Claudio também, entdo, nés vamos submeter a votacdo. A proposta 1 é a
proposta que fala “intervengdo” ou “supressdo”; a proposta 2 retira a palavra “intervengdo” e s6 mantém
“supressdo”. Em regime de votacdo. Os conselheiros que votam na proposta 1, que mantém as palavras
“intervencao” ou “supressdo”, por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Os conselheiros que votam na
proposta 2, retirando a palavra “intervencgédo”, por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Abstencdes... Entéo,
esta aprovada a proposta 1. Passamos ao préximo ponto.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro José Carlos tem a palavra para questéo de esclarecimento.

José Carlos Gomes Costa - MME

Ja que foi votada, é s6 uma questdo que foi colocada nessa discussdo que é: quem € que vai fazer o
Ordenamento? Isso ai ficou em aberto e talvez merecesse alguma clausula especifica ou alguma outra
consideragéo sobre como é que isso pode ser resolvido para que nao haja, entdo, o chamado vazio institucional
gue tantas vezes foi falado. Lembrando que desde a Constituicdo de 88 isso ja era determinado e ninguém fez.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

O Plenario votou a matéria consciente das conseqiiéncias da opinido do Plenario sobre o texto. Essa questao ja
foi problematizada, esta vencida, n6s ndo temos emendas em relagdo a isso e nés vamos passar ao proximo item
gue € o § 4°. NoOs temos uma proposta de redacdo de consenso da Comissao de Negociagdo. Vou pedir ao Dr.
Gustavo para que apresente.

Gustavo Trindade - MMA

E simplesmente uma adequacdo da redagdo proposta pelo Governo de Minas que foi aceita por todos os
representantes da Comissao de Negociacao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se alguém mantém a redagéo original ou se podemos acolher a proposi¢cdo da Comissao de Negociacao
oriunda do Governo de Minas Gerais? Nao havendo manifestacdes de manutencdo do texto original esta
aprovada a proposta do Governo de Minas recomendada pela Comissdo de Negociacdo. E passamos ao § 5°.
Solicito a informacédo do Dr. Gustavo sobre o resultado do processo negocial.

Gustavo Trindade - MMA

No Art. 5° a proposta do texto-base, uma adequacdo. O texto-base tinha um problema de redacdo que foi
adequado pela CNI. Mas, hd uma diviséo daquele 8§ 5° em trés outros paragrafos proposta pelo Ministério do Meio
Ambiente, Planeta Verde e Ministério Publico. E temos inicialmente, ainda, uma proposta do Ministério PUblico
Federal que suprime todo o § 5°. Na Comisséo, o MPF retirou a supresséo, apenas o VIDAGUA que ndo retirou
iSsO.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

O VIDAGUA retira a proposta de supresséo do § 5°?

Gustavo Trindade - MMA

Entdo, nés temos duas propostas: o Art. 5° com adequacdo de redacao proposto pela CNI e os trés outros
paragrafos que substituiriam esse primeiro § 5°.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Passo a justificativa da CNI. Dois minutos.
Mauricio Mendongca - CNI

O Art. 3°, que faz mencao aqui, na remissdo que faz esse dispositivo era sobre as comprovacgées. E ele no caso
falava de umas delas que é essa comprovacdo da inexisténcia de alternativa técnica locacional. E nos
entendemos que na verdade deveria ser baseado num texto do caput. A intervencdo ou supressdo de Area de
Preservacdo Permanente somente podera ser autorizada quando comprovadas as demais exigéncias que
estavam previstas. Era meramente uma adequagéo.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Quem vai fazer a justificativa da subdivisdo em trés incisos? Planeta Verde?

Herman Benjamin — PLANETA VERDE
Eu vou fazer a defesa do texto como esta.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6s ndo abrimos ainda para a defesa. NOs temos o texto original, nés temos o novo texto da CNI e nos temos a
divisdo em trés incisos que consta aqui como MMA/Planeta Verde. Eu passo, entdo, a justificativa da proposta de
subdivis&o.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Desculpe, é justificativa. Nés estamos propondo primeiro a retirada da nossa emenda que apresentamos. Como
os senhores podem ver, a nossa emenda do Planeta Verde/MPF/VIDAGUA foi retirada. Estamos aderindo & uma
proposta do Ministério do Meio Ambiente que diz o seguinte: “Os depdsitos de estéreis e rejeitos sélidos somente
poderdo se localizar em APP quando ndo poluentes e utilizados para a recuperacdo da area”. Nao da pra
discordar disso. Segundo: “em nenhuma hipétese o deposito de estéreis e rejeitos solidos poderao se localizar em
APPs, em entorno de nascentes e margens de corpo de agua”. Quer dizer que ja basta nos estarmos prevendo a
exploracdo da APP. Agora, deixar os dejetos &, muitas vezes, simplesmente € abandono de dejetos. Isso ocorre
no pais, ndo em todos os casos, mas ocorre com muita freqiiéncia. Cada Estado e cada Municipio aqui tém
exemplos em territério da sua area como isso ocorre. E, terceiro: “O sistema de tratamento de efluentes e de
beneficiamento de infra-estrutura das atividades minerarias somente poderdo se localizar em APPs em casos
excepcionais reconhecidos em processo de licenciamento pelo 6rgdo ambiental competente atendido o disposto
do Art. 3° dessa resolucéo”. Respeita a filosofia da prépria resolucéo. Se nds estamos dizendo que a intervencao
em APP tem casos excepcionais para exploragdo do minério, ndo € razdo para o depdésito dos dejetos da
exploragédo do minério. Entdo, guarda harmonia e sintonia com o restante do texto da nossa resolucao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se alguém mantém o texto original? Consulto se alguém mantém o texto original? CNI retira o seu e
mantém o texto original. Entdo, nés temos duas propostas: o texto original contra o texto justificado pelo Planeta
Verde.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro José Claudio.

José Claudio Junqueira - Governo do Estado de Minas Gerais

Na proposta do Conselheiro Herman Benjamin, uma proposta que ele tem do § 5° diz: “Os depdésitos estéreis de
rejeitos solidos somente poderdo se localizar em APP quando ndo poluentes”. Esses dejetos por natureza séo
poluentes, entdo, conforme ele disse aqui, ele mesmo estaria concordando em colocar “quando ndo perigosos”.
Porque é mais amplo que toxico. Porque perigosos, pela norma de 2004, perigosos, inclusive os toxicos séo
perigosos. A periculosidade é dada por cinco tipos de atividade, toxicidade, patogenicidade. Perigosos é mais
amplo. “Quando n&o perigosos”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Herman aceitou essa proposicéo.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Ha requisicao de defesa?
Herman Benjamin — PLANETA VERDE

NOs estamos sugerindo, ja com a concordancia do Conselheiro de Minas Gerais, que figue mesmo “toxicos ou
perigosos”, porque nés temos varias resolucdes que usam essa expressdo. Eu entendo que as regras de
normalizacdo tém um procedimento diferente, mas ha uma linguagem prépria das resolugdes. Entdo, nos
concordamos com o acréscimo do Conselheiro que ficaria: “desde que nédo toxicas ou perigosas”.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés temos solicitagdo de defesa. Vamos abrir uma defesa para cada uma das propostas e passar a votacao.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Questdo de esclarecimento da CNI.

Patricia Boson — CNI

Relativos aos dois ultimos paragrafos recomendados pelo Planeta Verde, eu queria esclarecer aos propositores
gue a Resolucédo n°. 29 do Conselho Nacional de Recursos Hidricos regulamenta essa questdo. O Art. C, o
segundo, fala na regulacé@o das interferéncias tais como desvio, barramento, sistema de exposi¢ao de estéril e de
rejeitos, aproveitamento de bens minerais. E na nossa reunido de segunda-feira, do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, mais um instrumento que regulamenta esses dois paragrafos foi aprovado no Conselho que é
o Plano de Utilizacdo da Agua. Era o instrumento que faltava para complementar a aplicacdo da Resolucéo n°. 29.
Foi devidamente aprovado na reunido de segunda-feira do Conselho Nacional de Recursos Hidricos. Entéo, esses
dois ultimos pardgrafos sédo pertencentes ao outro sistema que ja regulamentou a matéria.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Herman tem a palavra.
Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Com todo respeito as observacdes da nossa Conselheira, nds estamos cuidando aqui de APP, estamos cuidando
da pele, ndo da agua em si, nés estamos cuidando da vegetacao, de intervencdo em area e ndo de barramento,
ndo de utilizacdo da agua em si. E é exatamente essa sintonia fina que existe entre CONAMA e Conselho
Nacional de Recursos Hidricos que propicia, via complementacao, que os dois 6rgdos trabalhem uma matéria que
€ complexa, mas que tem perspectivas distintas. Foi por isso que nés aprovamos a Resolugéo 357 que cuida das
aguas. Mas ndo das aguas na perspectiva daquilo que é tratado no contexto mais amplo. Entdo, aqui nés estamos
falando de areas e ndo de agua em si. Nao ha incompatibilidade, ha convergéncia entre dois sistemas. Porque do
contrario nds teremos que jogar essa resolucéo inteiramente no lixo, porque Area de Preservacdo Permanente, no
Sistema do Cddigo Florestal, primeiro € para proteger a area em si, mas com 0 objetivo maior de assegurar a
qualidade da &gua.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés vamos passar para as defesas e votacdo. Nao temos rodada de debate sobre esse assunto. A CNI vai fazer a
defesa da sua proposicao. Solicito quem vai fazer a defesa da proposicdo do Planeta Verde?

Mauricio Mendonca - CNI

Senhores conselheiros, eu gostaria de convocar o Dr. Tulio, engenheiro de minas da Vale para nos orientar sobre
esse processo, chamar a atencdo para que o0 que estd em jogo aqui na verdade é quais saos as atividades
relacionadas a extracdo que precisam ficar dentro do ambito do que se chama mina, que esta classificado no
Cdédigo de Minas e que define vérias atividades que pertencem a atividade do que nds convencionamos chamar
aqui de atividade de extragdo mineral. Vou passar a palavra para ele, para que ele possa dar uma idéia
tecnicamente de como funciona a questdo dos depdsitos de estéreis e rejeitos e quais sao os riscos associados a
manutencao dessas atividades na aproximacéao de uma APP.

Tulio - ENGENHEIRO DE MINAS (VALE DO RIO DOCE)
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Bom dia a todos. Eu gostaria de comecar pelo lado de que essas atividades s&o intrinsecamente ligadas a
atividade de mineracdo. Nao existe uma atividade de mineracéo onde se possa lavrar sem que possa dispor 0s
seus rejeitos. No estagio atual ndo ha ainda como utilizar areas para disposicdo de rejeitos e de que nao sejam
vales onde existam APPs. N@s ainda ndo temos essa tecnologia nem no Brasil e nem em lugar nenhum do
mundo. Existem alternativas para ser pensadas, estudadas, mas nao existe o fato. Quanto a agressao que isso
pode causar a qualidade da agua, como ja foi mencionada aqui, as barragens sdo dimensionadas para que se
preservem a qualidade e a quantidade necessaria e suficiente como prevé a legislagdo do proprio CONAMA. Se
existentes, construidas sobre nascentes, que seriam de nascentes, possuem drenos de fundo que conduzem
essas aguas em qualidade e quantidade para fora da area ocupada pela pilha de forma que ndo dé qualquer
interferéncia nesse corpo de 4gua no sentido de qualidade e de quantidade. Entdo, a referéncia se torna numa
coisa de estar contra a mineracdo, uma vez que a mineracdo ndo existe sem barragem. Entdo a proposta que
viabiliza ocupacdo de APPs com barragens de rejeitos é impossivel de se praticar a atividade no momento atual
da arte. Entdo, a gente esta falando de uma tecnologia que pode vir a acontecer daqui a dez, quinze, vinte anos,
mas nesse momento isso é impossivel.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos passar a defesa da segunda proposta. O Conselheiro Gisi se inscreveu para defender, esta transferindo
para o Dr. Herman Benjamin. Tem a palavra para defesa.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

A nossa proposta com o acréscimo feito pelo Governo de Minas Gerais ndo proibe os dejetos em APPs. Ela diz
gue esta colocacdo desses dejetos em APP se fara em casos excepcionais via licenciamento. O que néo
podemos é criar uma camisa de for¢a para o 6rgado ambiental que vai licenciar esse empreendimento e que venha
o empreendedor dizer: “Eu tenho direito sempre a usar as APPs como lixdo". Ndo é isso. Se examinarmos o texto
da resolucdo esté claro: “Os sistemas de tratamento efluentes, etc., etc., poderdo se localizar em APP em casos
excepcionais, reconhecidos em processos de licenciamento pelo 6rgdo ambiental competente”. O que se esta
proibindo aqui € apenas em relacdo a cursos de agua, margens dos cursos de agua. Entdo, o exemplo que foi
dado aqui pelo especialista de fundos de vale, nés ndo estamos falando de fundos de vale que tenham cursos de
agua. Existem muitos que ndo tém cursos de 4gua. Entdo, realmente acho que as observacfes sédo pertinentes,
mas ndo se aplicam aquilo que nos estamos discutindo nessa resolugcao. Nao esta proibida a colocacdo dos
dejetos em APPs. Esta dito em carater excepcional mediante licenciamento. E esse poder o 6rgdo ambiental tem
que ter, porque sendo estara la o empreendedor com uma faca no seu peito dizendo: “Nao, é permitido em todos
os casos”. E o 6rgdo ambiental que vai apreciar isso caso a caso, circunstancia a circunstancia. E segundo, que é
possivel, sim, nas outras APPs, mas ndo em nascentes. Seria 0 cumulo do absurdo nds limitarmos o uso da
nascente para fins de mineragédo e nao limitarmos o uso das nascentes para colocacao de residuos, transformar
aquilo em lixdo da mineracdo. Entdo, ndo faz sentido. Nés temos um regime mais duro para mineracéo e para
aquilo que vai ficar e vai ficar para as geracdes futuras termos um regime mais frouxo. E 0 mesmo sistema. Se for
um sistema rigido ou semi-rigido para mineracao, ele deve ser rigido ou semi-rigido e talvez até mais rigido. Nao é
0 caso ha resolucdo, mas talvez fosse melhor ter um regime mais rigido para esses dejetos e a transformacéo das
nossas APPs, especialmente mata ciliar, nascente e lixao tributando as geracdes futuras.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok. NGs estamos em regime de votagdo. A proposta 1 defendida pela CNI, texto-base; e a proposta 2 a proposta
defendida pelo Conselheiro Herman Benjamin. Os conselheiros que votam na proposta 1 levantem seus crachas...
Obrigado. Os conselheiros que votam na proposta 2, defendida pelo Conselheiro Herman... Obrigado.
Abstencdes... N6s vamos refazer a votacao ainda em contraste visual. Os conselheiros que votam na proposta 1,
texto-base, defendida pela CNI, por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Os conselheiros que votam na
proposta dois, defendida pelo Conselheiro Herman... Obrigado. Abstencdes... N6s vamos proceder a contagem.
N&o é possivel verificar visualmente. Pec¢o auxilio a equipe do CONAMA. Vamos refazer a votacdo. Os
conselheiros que votam na proposta 1, texto original, texto-base defendida pela CNI, por favor, levantem seus
crachas... Obrigado. Os conselheiros que votam na proposta 2, do Conselheiro Herman?... Obrigado.
Abstencgdes... Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Nés vamos proceder a votacdo nominal. H4 davida na contagem a propor¢do é muito equilibrada. Para que nédo
haja davida nés vamos fazer nominal. Mas na votagcdo nominal eu solicito a todos os que estdo no Plenério que

figuem sentados. A porta fechada 14 atras.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Eu estou reiterando apelo a todos que estdo no Plenario que tomem seus lugares para que tomem seus assentos
para que possamos fazer a votagdo nominal. Nés ndo queremos questionamentos em relagdo a votacdo. Dr.
Silvio Botelho Ministério do Meio Ambiente, Dr. Claudio, Saint Clair, Dr. Claudio Alonso, nossa Assessoria do
CONAMA. Todos sentados. Vamos entdo proceder a contagem nominal, peco o auxilio Dr. Nilo. Proposta 1 é a
proposta do texto original texto-base defendido pela CNI e a proposta 2 é a proposta defendida pelo Conselheiro
Herman Benjamin. Passo ao Dr. Nilo para a votagdo nominal.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Associagdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental — ABES? Proposta 1; ABEMA? Proposta 2; Planeta
Verde? 2; Confederacdo dos Trabalhadores da Area Urbana? Comunidade Cientifica? 2; Comunidade Indigenas?
2; CONTAG? Conselho Nacional dos Comandantes Gerais da Policia Militar? 1; CEBRAC? 2; ICV? 2; GRAMA? 2;
SAMAN? 2; ARGONAUTAS? 2; Kanindé? 2; APEDEMA? VIDAGUA? 2; APROMAC? 2; AGAPAN? ISA? 2;
Populagbes Tradicionais? CNA? 1; Primeiro voto da CNI, Mauricio Mendon¢a? 1; Cristina Yuan? 1; Patricia
Boson? 1; Confederacdo Nacional do Comércio? 1; Segundo voto da CNC? 1; CNT? Setor Florestal? 1; CNM? 1;
Frente Nacional dos Prefeitos? N&do estd; ANAMMA ambito nacional, Sebastido? 2; ANAMMA Regido Centro
Oeste, Clarismino? 2; ANAMMA, Mauro Maciel, Regido Nordeste? 2; Regido Norte, Silvia Cristina? 2; Regido
Sudeste, Antonio Tarcisio, Eduardo Jorge e Luiz Eduardo? N&o estdo; Regido Sul, André Roberto? 2; Governos
Estaduais: Distrito Federal? 1; Acre? N&o estd; Alagoas? Amapa? Amazonas? Bahia? Ceard? 1; Espirito Santo?
2; Goias? Maranhdo? Mato Grosso? Mato Grosso do Sul? 1; Minas Gerais? 1; Pard? 1; Paraiba? Parana? 2;
Pernambuco? 1; Piaui? Rio de Janeiro? 1; Rio Grande do Norte? 1; Rio Grande do Sul? 1; Ronddnia? Roraima?
1; Santa Catarina? 2; Sdo Paulo? 1; Sergipe? 1; Tocantins? Nada; ANA? 1; Casa Civil da Presidéncia? 1;
Comando da Aeronautica? Nao esta presente; Comando da Marinha? N&o estq; Comando do Exército? 1;
IBAMA? 2; Ministério da Agricultura? 1; Cidades? 1; Ciéncia e Tecnologia? 1; Comunica¢8es? N&o esta; Cultura?
1; Defesa? N&o estd; Desenvolvimento Agrario? 1; MEDIC, Indistria e Comércio? Ndo esta; MDS, Combate a
Fome? N&o esta; Educagédo? 2; Esporte? 2; Integracdo? 2; Justica? Meio Ambiente? 2; Minas e Energia? 1;
Planejamento? Previdéncia Social? Relagfes Exteriores? 2; Saude? N&o esta; Ministério do Trabalho? 2;
Transportes? 1; Turismo? Secretaria de Acompanhamento de Estudos Institucionais? 1; Secretaria de
Comunicacdo e Gestdo Estratégica? Secretaria de Imprensa? Secretaria de Relac¢des Institucionais da
Presidéncia da Republica? 2; Secretaria de Pesca, SEAP? 1; Secretaria Especial para as Mulheres? 2; Secretaria
Especial de Direitos Humanos? Nao est4; Secretaria Geral da Presidéncia? 2; Membro Honorario? 1.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6s concluimos a votacdo e o processo de contagem: tivemos 37 votos para a proposta 1, 29 votos para a
proposta 2 e nenhuma abstencéo. Portanto, foi aprovado o texto-base. NOs temos agora uma questéo de ordem,
eu gostaria de submeter ao Plenario. NGs fizemos uma consulta informal aos seguimentos do Plenario sobre se
interrompemos para 0 almogo ou se seguimos direto a sessao. Tivemos um indicativo geral dos seguimentos de
gue a idéia é que a gente siga direto a reunido e que os seguimentos vao fazendo um revezamento. Eu consulto,
diante desse indicativo geral, se temos alguma proposi¢cao contraria a que prossigamos a reunidao sem intervalo
para almoco? Temos proposta de intervalo de meia hora para o almogo. Meio-dia e trinta. Consulto se temos
proposta que se mantenha a idéia de seguir direto sem intervalo? N6s vamos proceder a votacdo em respeito a
esse encaminhamento. Entdo, € o seguinte: a proposta 1 é a proposta de prosseguir direto sem intervalo, a
proposta 2 é a proposta de intervalo de 30 minutos para o almogo. Nés vamos votar aqui, pedir a maioria do
Plenario em relagéo a isso, porque é uma decisdo importante. Registro aqui que nos ja tivemos situagdes em que
decidimos tocar direto a reunido, mas os mesmos que votaram para tocar direto acabaram inviabilizando o quorum
da reunido. Qualquer decisdo de maioria tem que ser respeitada por todos. Entdo, nés vamos votar aqui. Os
conselheiros que votam pela proposta 1 de seguir direto a reunido sem intervalo, por favor, levantem seus
crachas... Obrigado. Os conselheiros que votam por um intervalo de 30 minutos, por favor... Entdo nés retornamos
as 13 horas.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu vou pedir a nossa colega do Mato Grosso do Sul que ela vai dar ume breve informe sobre a votacao do Projeto
de Lei que estabelecia a possibilidade de instalagdo de usinas de alcool no Pantanal, que foi feito hoje pela
manha.

Méarcia Corréa de Oliveira - Governo do Mato Grosso do Sul

Ontem foi feito homenagem ao Francisco Anselmo e estava em tramitacdo ontem a votacao do Projeto de Lei em
guestdo. Acabei de receber a informacgéo de que o Projeto foi rejeitado com 22 deputados no Plenério, 18 votaram
contra e 4 a favor e 2 abstencdes.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

27



Obrigado. Conselheiro Rasca.
Lindsley da Silva Rasca Rodrigues - Governo do Estado do Parana

Boa tarde a todos e a todas. Como ex-campedo dos dois campeonatos, Langone, tanto da série B quanto da série
A, que é o Atlético Paranaense, eu saudo o retorno do Grémio para a primeira divisédo para dar mais qualidade ao
campeonato. A minha questédo de ordem € que na parte da manha foi usada a tribuna para falar de dois casos
do Estado do Parand que é o acidente de navio Vicufia e o acidente com a empresa ALL. Eu entendi que
enquanto nos estivéssemos em regime de tratamento da resolucdo este assunto, como esta no item 6 da pauta,
s6 seria colocado em discussédo apos. O Estado do Parana tem interesse em esclarecer os conselheiros sobre
esse assunto. Nos, assim que formos acionados pelo CONAMA tendo em vista a aprovacdo que ocorreu nesse
Plenério, nds enviamos os Oficios referentes tanto ao acidente com o Vicufia quanto a ALL para o CONAMA e a
Secretaria Executiva do CONAMA tem esses dois Oficios que responderam imediatamente a solicitagdo. Assim
como também tem a resposta do bloco superintendente do IBAMA que antes de eu vir para ca ele disse que ia
tentar ver se esse assunto pudesse ser discutido em outra data porque ele gostaria de estar junto. Eu até
comentei com vocé e vocé disse que era melhor a gente tratar disso o quanto o antes. Entdo, o que eu quero dizer
Langone, € que o Parana estard a disposi¢éo para discutir isso. Se for nesse momento ou se for no momento final.
Os Oficios estdo ai, ndo tem dados a serem acrescentados, podem ser lidos e as explicacdes estdo contidas
neles, o relatério de cada ocorréncia e que a gente possa esclarecer para o todo Plenario em relacdo a essas
duas situacoes.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés tivemos um problema de comunicacéo, porque na reunido de ontem nds comunicamos que os dois informes
solicitados em regime seriam dados no inicio da sesséo de hoje. Entdo, como o combinado, com a presenca dos
conselheiros aqui, os informes foram dados hoje pela manh&, mas considero importante a disponibilidade do
Governo do Parana para prestar as informacdes que forem necessérias.

Lindsley da Silva Rasca Rodrigues - Governo do Estado do Parana

Apesar de ser feriado em Brasilia, nds ja tinhamos agendado previamente uma reunido publica eu a Alexandrina e
o Mauricio. NOs estivemos nessa reunido que acabou atrasando, era para ter comecgado as 9h00 e comecou 9h45.
E foi em decorréncia disso. Mas estamos a disposi¢éo.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Ok. Quero informar também, Conselheiro Rasca, que algumas perguntas que foram dirigidas especificamente ao
Governo do Parana nds enviaremos a Secretaria do Meio Ambiente, ao IAP para uma resposta. Porque o IBAMA
respondeu parcialmente, mas ficou pendente a resposta que cabe ao governo do Parana. NGs estamos retomando
o processo de deliberagéo e o préximo item que é o § 6°, nds temos aqui tanto uma discusséo sobre o contelido
guanto uma discusséao sobre a correta alocacdo desse paragrafo. Trata-se de uma questdo bastante complexa, a
equipe nossa de sistematizacdo esta buscando uma sistematizacdo mais adequada para a compreensao dos
conselheiros pelas inUmeras interfaces que esse assunto tem e a proposta da mesa € que nés deixemos esse
assunto em suspenso seguindo pela ordem dos demais assuntos até que esteja pronta essa sistematizagdo de
maneira que ndés possamos, a partir de uma apresentacao, que localize a complexidade de com fazer a discusséo
de maneira mais objetiva. Entdo, nGs vamos seguir a aprovacgao pela ordem ficando pendente esse § 6° e a sua
alocacdo. Nds vamos agora ao § 7°, no caso do § 7° nds temos o texto original, uma emenda do Planeta
Verde/VIDAGUA e o consenso da Comissdo de Negociag&o. Peco ao Dr. Gustavo que proceda & informaco.

Gustavo Trindade - MMA

Aqui houve um consenso da Comissdo de Negociacdo que nés ja termos um artigo especifico que trata das
compensagOes para supressdo em Area de Preservacdo Permanente. Eu questiono o Conselheiro Rodrigo
Agostinho se o VIDAGUA retira essa proposta?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Agradeco ao Conselheiro Rodrigo. Consulto se temos consenso em torno da proposta da Comissdo de
Negociagdo? Havendo consenso fica aprovado o texto proposto pela Comissdo de Negociacdo para o § 7° e
passamos a proposta seguinte que é um novo paragrafo, proposta ISA/ICEBRAC/MPF: “Andlise de alternativas
locacionais que trata do Inciso Il desse artigo devera considerar a disponibilidade do minério objeto de licenca
requerida independentemente da titularidade das lavras”. Temos aqui uma proposta de ndo inclusdo pela CNI.
Passo aos autores para justificativa. Conselheiro Mauricio.
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Mauricio Galinkin - CEBRAC

Nés entendemos que toda resolucao trata de bens da Unido. S8o bens da Unido que a Unido cede ao setor
privado para exploracdo. Na medida em que nés estamos pensando em preservar determinadas areas e verificar
a questao locacional, ndo faz sentido na analise da locacdo daquele minério, daquela proposta de exploracédo
ficarmos presos a uma determinada concessdo de lavra na medida em que existam naquele territério outras
possibilidades de lavra ou outras jazidas que n&o estejam, talvez, isso tem que ser analisado, ou ndo estejam em
APPs ou que provoquem menores danos ao serem lavradas na APP. Entédo, nds entendemos que a titularidade da
lavra ndo deve ser obstaculo a essa andlise. Que a andlise seja feita dentro de determinado territério e eu entendo
que seria o Estado, o territorio politico a ser pensado para que nds consigamos minimizar, pelo menos no curto
prazo, obviamente essas jazidas sendo exploradas e esgotadas, vai-se para uma outra, causar mais impacto,
talvez. Mas, enfim, nés minimizarmos ao longo do tempo os impactos passiveis de ocorreram em APPs pela lavra
de minério. Quer dizer, ndo é nenhum impedimento a lavra, simplesmente fazer uma analise racional do que
existe daquele minério disponivel, que é um bem da Unido, e independentemente da titularidade da lavra, porque
se ficarmos presos a titularidade, ndo havera alternativa locacional a ser analisada. Entdo, entendemos que nao
faz sentido simplesmente analisar uma titularidade determinado minério, determinada lavra é preciso analisar o
conjunto das jazidas daquele existentes daquele minério naquela regido que podemos estabelecer ou bacia
hidrogréafica ou territrio politico. Eu acho que territério politico, o Estado, mais condizente com o tipo de andlise
gue se faz. Muito obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Passo a justificativa da CNI. Proposta de néo inclusdo que também foi consenso na Comissdo de Negociacao.
Desculpem, nao foi. Consenso na Comissao é o item seguinte.

Mauricio Mendongca - CNI

Eu acho que a andlise que a gente fez desse ponto, ela remetia justamente para combinar esse dispositivo com
aquele dispositivo sobre a disposicao de alternativas Técnicas locacionais que ja esta previsto anteriormente no
proprio, nesse mesmo artigo 14 na frente, quando nés entendemos que no nosso entendimento a discussao sobre
alternativa Técnica locacional se da no ambito do licenciamento para a extracao, ela ocorre depois que vocé ja fez
0 processo de pesquisa e, portanto, também ja fez o licenciamento previsto especificamente nas resolugdes 9 e
10 para a pesquisa. E nesse momento, ou seja, quando nds ja estamos falando no processo de licenciamento da
lavra, eu entendo que essa questao que vocés estao propondo ja foi superada. Ou seja, ja se fez uma avaliagédo
da alternativa Técnica e locacional e da viabilidade econdmica. Isso que é importante de a gente ressaltar, essas
duas coisas se combinam nesse processo. Ninguém vai explorar uma lavra se ela ndo for Técnica e
economicamente viavel. Ela sé sera explorada na medida em que ela for economicamente viavel e, portanto, nés
ndo conseguimos vislumbrar aqui nenhuma adicionalidade ou nenhuma seguran¢a a mais que se esti se dando
ao meio ambiente com a proposta que vocés estdo colocando. Ao contrario: 0 que eu percebo aqui € uma
dificuldade de integrar esse dispositivo que esta sendo proposto aos demais dispositivos ja previstos tanto na
resolucdo sobre APP quanto no processo de licenciamento ambiental. Porque quando se fala analise de
alternativas locacionais, quem vai fazer essa analise? Onde ela que vai estar? Qual a relacdo dela com o
EIA/RIMA? Qual a relacdo dela com o processo de pesquisa e os pedidos todos que sdo feitos no DNPM? Eu
sugeriria que a gente pudesse retirar essa mengdo, porque eu acho que ela ja esta contemplada quando se
solicitou a avaliacdo de alternativas locacionais e ela ndo tem muita clareza de como é que ela vai se
operacionalizar do ponto de vista formal. Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés tivemos as justificativas das duas propostas. Eu consulto ao Plenario se ha necessidade de defesa?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Questédo de esclarecimento. Conselheiro Gisi.

Méario José Gisi - Ministério Publico Federal

E que esta constando como Ministério Publico Federal apoiando a proposta da CNI, me parece aqui no contexto
em que ficou. S6 para salientar que de fato nés estamos de acordo com a proposta apresentada, questao desse
paragrafo e entendemos que de fato se ha alternativas locacionais para o empreendimento que na Area de
Preservacdo Permanente venha a causar danos, naturalmente € de se optar que o 6rgdo que vai tratar dessa
guestdo tem que ter a liberdade e a possibilidade, enfim, de vetar a menos que ndo haja outra alternativa.

Obrigado.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

A mesa entende que feitas as justificativas ndo ha necessidade de defesa, podemos passar a votacdo. Alguém do
Plenério solicita a defesa?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Ndés vamos abrir, entdo, dois minutos de defesa contra e a favor do novo paragrafo. Conselheiro Mauricio.
Mauricio Galinkin - CEBRAC

Eu entendo a justificativa dada pelo nobre representante da CNI, mas eu vejo que ele ndo tocou no ponto
essencial, que a analise locacional ndo pode ser vinculada a titularidade de lavra. Isso pode ser feito no EIA/RIMA,
isso pode ser feito até no momento em que se planeja pesquisa, mas tem que ser feito independentemente da
titularidade da lavra. Essa que é a questdo. Se existe jazimento daquele mineral na regido alternativo ou que
cause menor impacto do que outro, isso tem que ser analisado no EIA/RIMA para que o 6rgdo ambiental tenha um
documento que dé respaldo a alguma decisdo com relagéo a alocacao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
CNI, pela néo incluséo.
Mauricio Mendonca - CNI

Agora o negécio ficou até mais claro, Mauricio. Se eu entendi, € o seguinte: como € independente da titularidade
da lavra ndo cabe ao empreendedor, porque ele vai fazer o EIA/RIMA no empreendimento e aquele
empreendimento esta definido pela titularidade da lavra ou pelo direito minerério, certo? Ele ndo pode fazer um
EIA/RIMA, ele observa a area para ver 0s impactos, alternativas, tal. Mas, ele faz em cima de um
empreendimento. Eu estou entendendo o que seria aqui € uma funcdo do Estado, do Governo que vai ter uma
avaliacdo — como o servico geoldgico faz, por exemplo - de onde estdo aquelas areas e essas areas vao ser
oferecidas para diversos empreendedores como se faz, por exemplo, no setor elétrico e em outras areas. Porque
vocé obrigar o empreendedor a fazer um estudo de uma alternativa locacional de uma area que ele ndo tem o
direito... E se o outro tiver? As areas sdo comprometidas. Entdo, ele sé pode fazer um estudo sobre a area que
tele tem algum direito minerario sobre ela. Entdo, ou nds estamos falando de uma funcao do Estado e ai poderiam
ser 0s préprios 6rgdos ambientais promovendo esses estudos ou 0 Governo promover esses estudos, porque nao
me parece que seja possivel agora recair sobre o empreendedor um 6nus de ele avaliar uma area que ele nédo
tem nenhum vinculo com ela, ndo tem direitos minerarios e outros podem ter. O José Claudio fez uma observacao
como se eu no limite estivesse avaliando, por exemplo, como tem minério no Para eu vou deixar de minerar em
Minas Gerais porque isso aqui € uma APP. Se é isso eu acho que tem ficar claro que é isso que nos estamos
falando. Mas, para empreendedor me parece que ndo caberia nenhum tipo de dnus nessa direcdo, porque se ele
ndo tem a titularidade da lavra ele pouco pode fazer em termos de alternativa. Agora, ho empreendimento dele
caberia ele fazer todos os estudos como esta previsto, € isso que eu quis dizer. Isso estd absolutamente
resguardado na hora que a gente fez o caput do Art. 7° no caso que a gente previu.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Feitas as defesas nds passamos ao regime de votacdo. A proposta 1 € a proposta de inclusdo de novo paragrafo
e a proposta 2 defendida pela CNI é de ndo inclusdo. Os conselheiros que votam na proposta 1 defendida pelo
CEBRAC/Ministério Publico Federal de inclusdo de um novo paragrafo, por favor, levantem seus crachas...
Obrigado. Os conselheiros que votam na proposta 2, defendida pela CNI, ndo incluséo... Obrigado. Abstencdes...
Vitoriosa a proposta 2, de néo incluséo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos passar agora ao caput do Art. 8°. Peco ao Dr. Gustavo que informe a proposta de consenso da Comissdo
de Negociacéo.

Gustavo Trindade - MMA

O Art. 8° foi incluido no texto-base antes de chegar as comissdo, na Camara Técnica de Assunto Juridicos e na
Camara Técnica Tematica. No texto original havia proibicdo de mineracdo em nascentes. Depois foi aberto pelas
demais camaras técnicas e restou esse Art. 8° que é um artigo que nao ha necessidade de constar, porque essa
matéria ja foi regrada de forma diferente no restante da resolugdo. H4 um consenso da Comissdo de Negociagéo
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gue esse artigo ndo tem razdo de ser ndo, precisa constar nessa resolucao.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

H& uma proposta da Comissdo de Negociacdo de supressdo do Art. 8°. Consulto se temos posi¢cdo contraria a
essa negociacdo pela manutencdo do Art. 8°? Ndo temos. Entdo, estd aceita a proposta da Comissédo de
Negociacdo pela supressédo do Art. 8°.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Tem aqui a questao da reserva legal. NGs vamos seguir aqui na proposta de novo artigo. Nés temos uma proposta
de novo artigo do Planeta Verde/VIDAGUA: “N&o sera permitida a atividade de extracdo de substancias minerais
nas APPs quando inseridas em UCs”. Proposta de consenso da Comisséo de Negociacdo: “E vedada a atividade
de extracdo de substancias minerais das APPs”... “E vedada as atividades de extracdo minerais das APPs no
interior de UCs, exceto em APAs, desde que previsto 0 plano de manejo”. Essa é a proposta alternativa da
Comissédo de Negociacdo. Conselheiro Rodrigo tem a palavra.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

N6s como proponentes dessa proposta de emenda concordamos com a proposta de consenso elaborada pela
Comisséo de Negociagéo.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Gisi.

Méario José Gisi - Ministério Publico Federal

Eu apenas acho que essa redacao esta um pouco truncada, precisava talvez de um pouco mais de clareza. Eu ia
sugerir um texto alternativo, embora com o mesmo conteudo da proposta de consenso. Eu sugeriria a seguinte
redacdo: “E vedada a atividade de extracdo de substancias minerais nas APPs no interior da Unidades de
Conservacao. A possibilidade de extracao de minério em Area de Preservacdo Permanente serd permitida desde
gue prevista no plano de manejo”. Eu penso que... Em APAs, desculpe.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Capobianco.

Jodo Paulo Capobianco - MMA

De fato vocé tem a possibilidade de fazer extracdo em APA. Agora nés temos uma outra questdo que eu queria
lembrar € que nés temos florestas nacionais onde ja ocorrem isso, inclusive que ocorrem em Areas de
Preservacéo Permanente. Entdo, eu entendo que nés deveriamos “exceto em APA e flona desde que prevista no
plano de manejo”.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Helder.

Helder Naves Torres - MME

Primeiro queria s6 levantar uma questao. Eu consultei as pessoas que nos estavamos no primeiro dia de votacao.
No segundo isso ndo foi consenso. Entdo, ndo ha consenso na Comissdo de Negociacdo. Entdo, como foi
colocado aqui. A segunda questao, embora muito bem lembrado pelo Dr. Capobianco, essa restricdo que ha aqui,
ela ja vem em toda a resolucédo, entéo, ela é completamente desnecessaria. A segunda questéo: extracdo mineral,
nds ja discutimos muito desde o inicio, ela ocorre praticamente nas APPs, ndo h4 essa questédo. Entdo, quando se
tratar de Unidade de conservacéo, quando a gente fala de APA, o que ordena o territério de APA é o Zoneamento
Ecoldgico-Econ6mico, e nas flonas o que ordena o territério 1a sdo os planos de manejo. Entdo, nés temos que
definir muito claro. Porque inclusive APA néo tem plano de manejo. Se pode ter mas... A principio o Ministério de
Minas e Energia sugere a supressdo desse artigo aqui.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Benjamin.
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Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Com todo o respeito as observacdes do nobre Conselheiro Jodo Paulo Capobianco, acho que nés ndo podemos,
para resolver uma situacdo concreta, dar uma interpretacéo a lei que vai servir para qualquer outro caso a partir
de agora. A hipotese trazida aqui da flona, Carajas é anterior a lei do SNUC quando as flonas eram tratadas pelo
Art. 5° do Cédigo Florestal, Inciso Il juntamente com os parques nacionais do Inciso |. Nao havia uma regulacao
no Cadigo Florestal para as flonas e parques nacionais, havia uma previséo legal da criacdo desses instrumentos.
Hoje nos temos uma lei que cuida das unidades de conservacao dividindo-as em duas grandes familias e a
propria lei é expressa sobre essas familias. Dizendo que o caso especifico que nos estamos tratando aqui, e
vamos ler o artigo que se aplica a essa matéria, que € o Art. 17: “A floresta nacional € uma &area com cobertura
florestal de espécies predominantemente nativas e tem como objetivo basico o uso mlultiplo sustentavel dos
recursos florestais”. Entdo, vejam: “de uso basico”. O resto, 0s outros usos tém que ser assessorios, ndo pode ser
um outro uso basico, fundamental, substancial como é a minera¢édo. Quais sdo esses usos que ndo sao bésicos e
sdo assessorios? Visitacdo publica, pesquisa cientifica... Entdo, o caso de Carajas é resolvido, ndo é distorcendo
o sentido, com todas as boas inten¢@es, o sentido da lei do SNUC. O instituto basico da teoria geral do direito se
chama direito adquirido. Aquela mineracéo foi constituida no regime juridico anterior e, portanto, no meu modo de
ver estd protegida pelas normas gerais do direito, ndo precisamos fazer isso que estamos fazendo aqui. Se admitir
a tese de que se ndo houver vedacdo expressa e admitida nds ndo temos l& numa outra modalidade, por exemplo,
na reserva de fauna, a proibicdo da mineragcédo. E vamos, entdo, também admitir a mineracédo na reserva de fauna.
Ou seja, temos que ter muito cuidado com 0s argumentos que usamaos, porque se usamos hum inciso vale para os
outros também. Com todo respeito, a minha proposta é no sentido de que nds respeitemos a lei do SNUC e do
gue esta dito la. Essas peculiaridades de casos concretos como esse trazido de Carajas, da Vale do Rio Doce,
nds vamos resolver esses casos com base no direito tradicional. Ndo ha porque ter qualquer receio. A lei é nova e
nés estamos tratando de situagfes a partir desta lei. E dizer que a partir de agora nés ndo vamos mais criar as
florestas, também me parece que ndo € o melhor argumento. Vamos criar as Unidades de Conservagcdo nos
termos da lei. Se ndo puder ser floresta vai ser outra modalidade, mas néo podemos distorcer o que esta na lei,
porque se distorcermos para floresta teremos que distorcer também para fauna e outras modalidades que estéo la
previstas.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés temos aqui as inscrigdes dos conselheiros José Carlos, Mauricio, Ivaneide, mas eu quero relembrar aqui que
nés precisamos trabalhar em cima de proposta de redacao objetiva para o processo de deliberacdo. Eu vou
aceitar essas trés inscricdes e depois n6s vamos passar a deliberagdo. Conselheiro José Carlos.

José Carlos Gomes Costa - MME

A proposta do Ministério de Minas e Energia é absolutamente clara. A retirada desse dispositivo da resolucéo.
Mas eu vou pedir para a diretora Maria José esclarecer um pouco mais o porqué disso.

Maria José Salum - MME

O que eu gostaria de comentar € que realmente existe hoje um parecer inclusive do IBAMA contrério a questao da
mineracao em flona. Isso eu estou colocando o caso posteriormente a lei de SNUC. Mas existe também e, isso
esta sendo inclusive hoje colocado para o proprio Ministério do Meio Ambiente, um parecer da Procuradoria Geral
do Departamento Nacional da Produ¢édo Mineral que argumenta, obviamente com bases juridicas, favoravelmente
sob condi¢des especificas, mas sem vedar. Ou seja, permitindo com bases juridicas a minera¢éo em flona. Entao,
eu queria deixar claro que existem esses dois pareceres colocados.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Mauricio, CNI.

Mauricio Mendonca - CNI

A titulo de esclarecimento dos conselheiros eu vou passar a palavra para o Dr. Marcio da Vale do Rio Doce, que
tem uma experiéncia importante justamente na concepc¢ao de como proteger o meio ambiente fazendo mineracao.

Marcio - Vale do Rio Doce
Boa tarde a todos. Eu queria fazer uma referéncia breve. O Dr. Herman Benjamin colocou bem a questao da
legislacdo que é uma das interpretacdes possiveis. Eu acho que a gente precisa resgatar um pouco s6 do por que

se criou as Unidades de Conservacao associadas a mineracdo e que hoje, sem divida, € um sucesso de modelo
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de desenvolvimento sustentavel. Para se ter uma idéia existe algumas flonas onde ocorre minera¢do, mas eu
conhec¢o especificamente o caso mais apropriadamente da vale por estar atuando 14, mas séo 1,2 milhdes de
hectares de florestas preservadas, floresta amazénica onde é feito um trabalho, ndo s6 de preservacao, mas de
estudo cientifico a respeito do que existe |4 de conhecimento daquele territdrio, esta ai disponibilizado ao IBAMA e
6rgados ambientais. Esse modelo, com todo respeito as pessoas que defendem contra esse modelo, eu acho que a
gente ndo poderia de logo abandonar fazendo uma restricdo, ja nessa resolucdo do CONAMA, seria vedar a
oportunidade de um pais como o nosso que carece de desenvolvimento de se ter a associacdo desse modelo a
um desenvolvimento sustentavel associado a preservacao ambiental. Uma vedacgdo simples e pura pode levar a
abandonar esse tipo de iniciativa que foi um sucesso, inclusive reconhecido internacionalmente.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheira Neidinha.

lvaneide Bandeira - KANINDE

E s6 um pedido de esclarecimento, porque nds estamos falando de Unidade de Conservacdo Federal. O meu
pedido de esclarecimento é: como fica no caso das florestas estaduais de rendimento sustentavel? Onde elas se
enquadram dentro das propostas que aqui estdo? Eu conhe¢o um caso de experiéncia de mineracdo em flona e
ela é muito ruim, que é o caso da flona do Jamari. Entdo, trouxe uma série de problemas sociais para o povo de
Rondbnia. S6 isso.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Dr.Gustavo.

Gustavo Trindade - MMA

A previsdo seria para todas as unidades de conservagédo estaduais e federais.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6és concluimos a rodada. N6s vamos conduzir o processo de deliberagdo em duas etapas: primeiro ver se nds
vamos ter ou ndo a incluséo do artigo, temos proposta de incluséo e de exclusdo do artigo; segundo € qual sera o
contelido do artigo. Conselheiro Clarismino.

Clarismino Luis Pereira Jinior - ANAMMA

Senhor Presidente eu entro em relacdo a um esclarecimento. Eu acho que era oportuno e importante que nés
tivéssemos também a visao juridica do Ministério do Meio Ambiente através do seu Consultor Geral, Dr. Gustavo,
sobre a questdo envolvida. Seria importante para nos ajudar a formar a nossa convicgéo.

Gustavo Trindade - MMA

Vamos la, eu ndo vou entrar nessa fria ndo de estar bancando aqui 0 meu posicionamento disso. Eu vou usar a
posicao do André. Eu passo a posi¢éo juridica minha, mas pode ser que a posic¢ao da seja diferente. Eu acho que
o CONAMA tem capacidade de debater isso e tratar adequadamente.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés vamos para o processo de deliberacédo e a primeira questdo é se ndés vamos ter um novo artigo ou ndo. NGs
temos uma proposta de supressao, de ndo aceitacdo do novo artigo e a segunda é que nos temos mais de uma
formulagdo sobre esse mesmo artigo. Entédo, n6s vamos cotejar as formulagGes e ter a oportunidade de defesa se
for necessario para o contetdo do artigo.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Nés estamos retirando a nossa proposta, ja tinhamos retirado, porque na medida em que houve o consenso entre
0s varios participantes dessa reunido, ndo faz sentido a nossa proposta continuar |a.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés continuamos com uma proposta contraria a inclusdo e nds temos atores aqui no Plenario propondo a
manutenc¢éo do texto.
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Dominique Louette - CONAMA

S0 para esclarecer. Onde esta marcado “proposta de consenso”, é que a Comissédo de Negociacdo chegou até ai
e nao finalizou a discusséo. Por isso que ficou a original com a proposta de redacdo, mas ndo houve consenso na
Comisséo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6s vamos passar entdo a deliberagdo. Entende a mesa que nao é necessario defesa, para suprimir as etapas. A
proposta 1 é de que nds tenhamos a inclusdo de um novo artigo e a proposta 2 € contraria a inclusdo de um novo
artigo. Conselheiros que votam na proposta 1, pela incluséo de um novo artigo em relacdo a esse assunto, por
favor... A mesa consultou e prop6s que ndo houvesse defesa nesse debate sobre se inclui ou ndo o artigo, depois
nés vamos fazer o debate sobre o contedido do artigo e ai sim poderemos ter a defesa.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N&o tenho registro de solicitacao de defesa, nés vamos passar...

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Est4 solicitando defesa?

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nessa etapa de deliberagdo nds vamos abrir.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Toda vez que nés temos algum conselheiro que requer a defesa nés abrimos defesa. N6s vamos abrir defesa pela
inclusédo do artigo e defesa contra a inclusdo do artigo. Quem vai fazer a defesa contra a inclusao do artigo é o
Secretario Capobianco e pela inclusdo do artigo Herman Benjamin.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Capobianco tem a palavra. Dois minutos.

Jodo Paulo Capobianco — MMA

A posicao do Governo é contra 0 hovo artigo, porque nés estamos antecipando o debate. O Sistema Nacional de
Unidade de Conservacao regulamenta a questédo da utilizagdo. Nds estamos antecipando trazendo para fora da
legislacdo que foi aprovada apés muito custo por varios que estdo aqui, antecipando um debate ao que esta
devidamente regulamentado no SNUC. Eu acho que isso ai € um equivoco e nés podemos estar fazendo um erro
grave. Inclusive 1& na APA. Acho que esse € um assunto que é regulamentado por uma lei especifica. Nao
compete, nesse caso, uma resolugdo do CONAMA.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Benjamin.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Eu queria apenas, sem prolongar esse debate, dizer que ndo estamos trazendo para 0 CONAMA matéria que lhe
seja alheia. Nao ha lugar melhor para discutir Unidades de Conservacdo do que o CONAMA e ¢ isso que nds
fazemos. E o Estado, o municipio, setor produtivo e sociedade civil. Entdo, aqui € o local. N6s ndo estamos
antecipando debate nenhum, porque o debate tem que ocorrer aqui entre nds. E a questdo do debate nédo é sobre
as UCs como um todo, o debate que nds estamos travando é sobre APPs. Entdo, duas vezes razdo para nés
estarmos debatendo esse tema aqui. Nao cria-se nenhuma novidade ali que ndo esteja na lei do SNUC. Agora, se
qguer mudar a lei do SNUC, que foi trabalhada por nds aqui do CONAMA, mudemos a lei do SNUC. Se quiserem
minerar em parques nacionais, em reservas bioldgicas, estacao ecoldgica mudem a lei do SNUC. Agora, ndo pode
€ querer dar uma interpretacdo conforme o sabor dos fatos a prépria lei. Com todo o respeito ao meu querido
colega Jodo Paulo Capobianco que eu respeito muito, que € matuo e bastante sincero. Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Nés vamos encaminhar a votagdo. A proposta 1 é proposta pela inclusdo de um novo artigo e a proposta 2 é
contraria a inclusdo. Proposta 1 defendida pelo Dr. Herman Benjamin e a proposta 2, contraria a incluséo,
defendida pelo Secretario Capobianco. Os conselheiros que votam na proposta 1 levantem, de incluséo do artigo
defendida pelo Conselheiro Herman, por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Os conselheiros que votam na
proposta 2 defendida pelo Secretario Capobianco... Obrigado. Abstences... Foi aprovada, entdo, a proposta de
nao inclusdo de um novo artigo. Com isso, com excec¢do de dois pontos, um deles que sera tratado agora e mais o
8 6° que nés estamos tratando da redacédo fechamos a secdo de mineracdo. Passo a palavra ao Ministério de

Minas e Energia para a sua proposicdo em relacdo a questéo referente a averbacgéo de reserva legal.
Helder Naves Torres - MME

SO para lembra-los que essa matéria ja havia sido aprovada e que o MME traria um texto para compor o Art. 7°.
Entéo, eu vou Ié-lo e depois eu passo para os meninos da digitacdo. “No caso de atividades minerérias, pesquisa
e lavra a comprovacao de averbacao da reserva legal que trata o Art. 3°, somente sera exigido nos casos em que
o minerador for também o proprietario ou possuidor da area”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu solicito o Dr. Gustavo.

Gustavo Trindade - MMA

Em razao da necessidade, que seja necessario para toda a atividade de utilidade publica e interesse social como
requisito para supressao de vegetagdo a averbacgéo da reserva legal. A partir de uma discusséo isso foi aprovado
para todos, nés fariamos a excepcionalidade para as questdes de mineracdo. Isso surgiu depois, numa fala do
Queiroz, representante de S&o Paulo. Nés temos que trazer essa redacgéo para o Art. 7°. O novo paragrafo do Art.
Sétimo, ndo é?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6s vamos colocar a redagdo na tela, oportunizar o conhecimento de todos os conselheiros. Ok. Confere a
redacdo? E isso mesmo? O novo paragrafo do Art. 7°. Consulto se temos divergéncias em relacdo a essa
proposicao?

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Rodrigo.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

Apenas um pedido de esclarecimento. Acho que seria interessante que o Gustavo pudesse esclarecer o contexto
em que esse assunto foi destacado e como que esta a questao da reserva legal no outro dispositivo ja votado.

Gustavo Trindade - MMA

Existia uma discussdo em relacdo as propostas se haveria necessidade de averbacéo da reserva legal como
requisito para toda e qualquer supresséo de vegetacao. Ficou aprovado pelo Plenario que a averbacéo de reserva
legal é requisito para toda e qualquer supressio de vegetacdo em Area de Preservacdo Permanente. Depois de
uma fala muito bem elaborada pelo Queiroz, ele fez uma diferenciacdo entre o subsolo e o direito de propriedade,
da necessidade de diferenciacédo das atividades minerarias. Nao sei se 0 Queiroz queria repetir.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Dr. Queiroz com a palavra.

Antonio Queiroz — Governo do Estado de S&o Paulo

A questdo é a seguinte: na maior parte das vezes o minerador ndo é o proprietario da superficie. Ele minera
baseado numa outorga concedido pelo DNPM mesmo que seja do proprietario da superficie, quer dizer, eu ndo
posso exigir do minerador que ele cumpra uma exigéncia que cabe ao proprietario se ele ndo é o proprietério.
Entdo, é esse tipo de problema ja aconteceu la em Sao Paulo, que foi o caso em que o minerador estava em litigio
com o superficiario. Imagina se o minerador tem que exigir dos superficiarios que ele averbe a reserva legal. O
superficiario ndo vai averbar e a gente vai ter um conflito até com a outorga e direito de lavra concedido pelo

35



DNPM. E s6 essa questdo. Agora, quando o minerador for o proprietario da superficie ai cabe sem davida que ele
averbe a reserva legal.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto: temos acordo em relagdo a essa formulagdo? N&o havendo manifestacdo de contrariedade,
consideramos aprovado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheira Neide tem uma questéo de esclarecimento em relagdo a matéria.
lvaneide Bandeira - KANINDE

Fiquei completamente perdida agora. Quer dizer que se eu sou proprietario e eu ndo averbo e o minerador vem
guerer fazer a pesquisa e a lavra na minha terra, mas eu nao averbei. Assim mesmo ele vai suprimir a vegetacao,
ele pode fazer isso sem estar averbado?
Esse é 0 meu pedido de esclarecimento.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Dr. Queiroz.
Antonio Queiroz — Governo do Estado de Séao Paulo

E exatamente isso. Porque muitas vezes eu obtenho o direito de lavrar na sua propriedade e vocé ndo quer que
eu va lavrar na sua propriedade, mas pela regra legal eu tenho direito. O DNPM me concede o direito de eu ir na
sua area minerar mesmo contra a sua vontade. Agora, imagine numa situacdo dessas que ai eu peco ao
minerador que consiga de vocé que vocé faca a averbacdo da reserva legal. Ndo tem como, ndo existe com
resolver uma situacdo dessas, justamente porque tem um conflito. O DNPM déa a autorizagdo para o sujeito
minerar, usar o subsolo independente da vontade do superficiario. E claro que vocé como superficiaria tem a
obrigacdo de averbar a reserva legal. Isso pelo Cddigo Florestal. Mas se colocar isso com exigéncia, vocé nao
quer fazer mineracdo, nao € vocé que vai fazer a mineragdo, sou eu, contra a sua vontade. Mas eu vou tirar
porque eu entro com o licenciamento baseado no DNPM. O DNPM me autorizou a explorar a jazida que esta
embaixo da sua terra, eu fui ao 6rgdo ambiental pedi autorizagdo para desmatar, consegui, vou entrar na sua
terra, vou desmatar e vou fazer mineragdo contra a sua vontade. E esse o conflito que se tem, porque o subsolo é
da Unido. E se a Unido concede a mim o direito de minerar e um 6rgdo estadual me impede que eu faga essa
mineracao vai ficar uma situacdo impossivel. O 6rgdo ambiental vai pedir medidas ambientais ao minerador de
recuperacdo ambiental, de controle ambiental ele vai passar por um processo de licenciamento enorme e é justo
gue sejam feitas inUmeras exigéncias ao minerador. Agora, eu nao posso exigir para 0 minerador uma coisa que
ndo depende dele nessa situacao...

Antonio Queiroz — Governo do Estado de S&o Paulo

As obrigacdes do superficiario sdo as obrigacdes do superficiario, ele tem que cumprir essas obrigacoes.

Antonio Queiroz — Governo do Estado de Séao Paulo

Olha, vocé tem uma obrigacdo de manter a reserva legal como superficiaria. Agora, o minerador vai poder entrar
na sua area e minerar na sua area. Ele vai ter as obrigacdes depois de recuperar ambientalmente aquela area.
S&o duas coisas separadas, ndo se excluem.

Antonio Queiroz — Governo do Estado de Sao Paulo

Ela ndo deixa de cumprir a lei se ela nao averbar a reserva legal que é uma obrigagdo dela, proprietaria da
superficie.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Essa dindmica ndo é uma dinamica de praxe do Conselho. Estdo submetidos aqui ao esclarecimento, mas eu
peco que seja concluido o esclarecimento.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Consulto se temos redacao alternativa ou de contrariedade a reda¢éo, uma vez que nds ja estdvamos em fase de
aprovacao quando do pedido de esclarecimento. A posicao da mesa é de nao é abrir rodada de discussao sobre o0
tema. Processo objetivo de deliberacao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
ICV.
Marcelo Lima - ICV

Ontem quando nds estavamos discutindo sobre esse assunto e ndo discordando dos conselheiros sobre a
guestédo de quem é da banda de baixo, de cima e tal, a gente estava falando sobre supresséo de vegetagéo e que
pesquisa mineral ndo causava supressao de vegetagdo. Foi por isso que a gente chegou, digamos, num acordo
em que a pesquisa mineral, ou seja, ndo haveria impedimento de se fazer pesquisa mineral dentro da propriedade
de uma pessoa que nao tivesse averbado. A parte de lavra em si, se vai haver supressao e tal por mais que seja,
digamos assim, poder usar aquele subsolo decretando que o que tem na superficie e é reserva legal s6 de carater
de protecado da propriedade. No final das contas reserva legal é uma reserva que cumpre as suas funcbes
biolégicas, tem sua funcdo de regulagdo. Enfim, eu acho que a questdo da pesquisa € que nés estavamos
conversando ontem e ndo sobre lavra.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
MME e depois IAP. Estamos esclarecidos? Conselheiro Herman e vamos passar a deliberacéo.
Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Eu confesso que entendi a proposta feita e me parece justa, mas eu queria um esclarecimento. Porque quando
nds usamos a expressdo minerador, as vezes o proprietario da terra nao é minerador no sentido estrito da palavra,
ou seja, ndo nem soOcio e nem integra a pessoa juridica que esta minerando, mas ele tem relacdo juridica
contratual com o minerador. E nesses casos me parece que nés ndo estariamos incluindo na proposta do Dr.
Queiroz. E ndo sei se isso € justo. Porque se o minerador tem relagdo juridica contratual com o proprietario da
superficie, ndo é a hipétese do antagonismo que o Dr. Queiroz usou aqui e sensibilizou a todos nés. Entao,
concordo inteiramente de que se ndo ha uma relacdo de confusdo entre as pessoas do minerador e do
proprietario e, 2) que nao ha parceria negocial, contratual de qualquer espécie entre o minerador e 0 proprietario
ou possuidor, ai sim o dispositivo estd absolutamente perfeito. Agora, ndo € correto que o minerador tenha uma
relagdo contratual o proprietario, inclusive estabelecendo parcelas de participagdo nos lucros e nés venhamos a
utilizar o exemplo trazido pelo Dr. Queiroz. Vamos, sempre que tivermos um problema delimitado, eu acho que
assim é que sai a boa norma, nés termos o cuidado de resolver aquele problema, mas ndo dar uma carta de
alforria para aquilo que nés nédo estavamos prevendo. Eu pediria ao Dr. Queiroz que na hipétese de, desde que
tenha relacé@o juridica contratual, inclusive de participacdo de lucros, se estd ou ndo esta incluido naquele
dispositivo ou se ndo é o caso de colocar uma virgula e dizer: “Proprietério...” , mas de algum modo colocar
“aquele proprietario que ndo sendo minerador tenha relacdo juridica contratual”. Portanto, ha consenso, ha
cooperacao, ha designios comuns, embora ele ndo seja, tecnicamente falando e juridicamente falando minerador.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Rasca. E passamos a deliberacao.
Lindsley da Silva Rasca Rodrigues - Governo do Estado do Parana

O o6rgéao licenciador, se ele ndo exigir a reserva legal, ele estd descumprindo a funcdo sécio-ambiental da
propriedade. Por obrigacéo ele tem que exigir. O que nds concordamos é que neste caso como foi levantado aqui,
a pesquisa que foi demonstrada aqui, ndo traz nenhuma supressao. Portanto, para a pesquisa... Se esta extracao
ndo tem como, porque ndo tem como deixar de exigir. Ndo existe nenhuma atividade, uma propriedade agricola
qgue pode ser licenciada sem ter reserva legal, desde 1965. Entdo, extracéo foi colocada apds. E eu vou dar um
exemplo aqui de que o que se esta embaixo € da Unido. So se for da uniéo dos espertos. Porque uma empresa do
Parana estava construindo uma barragem e para fazer essa barragem ela precisa da areia que esta embaixo de
onde ela desapropriou. S6 que um esperto, e ndo foi a Unido, adquiriu dele e hoje a empresa tem que comprar
areia de uma area que ela propria desapropriou. Entdo, eu me coloco a disposicdo aqui, porque eu acho que a
gente tem que estudar esse sistema de outorga da DNPM. Porque nao atende o espirito publico. E acho que
nesse caso a extracao foi colocada aqui a revelia do consenso.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Devo depreender aqui que é uma proposta nova, diferente do paragrafo proposto pelo MME que retira a palavra
“extracao”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Essa matéria, nds ndo estamos discutindo ha 30 minutos o texto aqui se o texto estivesse aprovado. Se o texto
fosse aprovado ndo estaria sendo discutido. N6és aprovamos o espirito geral, o MME ficou de trazer uma redacao
e esta apresentando a redacéo e nés abrimos a discussao para o esclarecimento sobre a redacéo.

Mauricio Mendoncga - CNI

Desculpa mas eu ainda estou presente na reunido. Essa matéria foi conduzida. A nossa companheira pediu um
esclarecimento, porque ela tinha acabado de ser aprovada e a companheira pediu um esclarecimento quanto a
um ponto. E foi chamado |14 o nosso glorioso Queiroz para trazer o esclarecimento da matéria. Dai em diante
suscitou-se uma discussdo sobre uma matéria que estava aprovada.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Mas a mesa ndo declarou aprovada a matéria. A mesa consultou o Plenario se queria declarar aprovada, foi
levantada uma duvida da Conselheira e nés sustamos para que fosse esclarecido. A matéria ndo foi declarada
aprovada.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés temos, entdo, duas formulacdes sobre a matéria. Sendo mantidas as duas formula¢des nds vamos votar.
Carlos Roberto Bertoldo Langone - MMA

Quem declara aprovada ou ndo a matéria ndo é o digitador € o presidente da sessao.

José Carlos Gomes Costa - MME

E interessante, entdo, aqui, agora que o CONAMA quer resolver pelas palavras do representante do Parana. Eu
fico imaginando, entdo, que nos vamos discutir matérias que séo regulares, de Constituicdo. Quer queira ou nao
foram os legisladores que determinaram que o subsolo fosse da Unido, ndo é do superficiario. Se nés formos
discutir essa questdo aqui, entdo, nés temos que nos eleger deputados e senadores para que a gente possa,
entdo, questionar a Carta Magna do pais e ai entrar no processo longo de discussao se esse regulamento é valido
ou ndo. O Ministério de Minas e Energia quando apresentou esse paragrafo, ele considera que as questdes ja
foram exaustivamente apresentadas aqui e ndo é s6 a pesquisa, a lavra, a mesma questao que tem na pesquisa
tem na lavra também e nds estamos apostando que a Carta Magna sera respeitada em todo o pais, de quebra até
no Estado do Parand também, e que todos os dispositivos que o regulamentam sejam um pedaco do assunto a
resolucdo do CONAMA. Porque eu acho que mesmos 0s ndo-juristas como eu sabem que tem que se submeter
primeiro a Constituicdo, depois as leis, depois os decretos e ai que vem depois as resolugbes do CONAMA na
escala de valores legais desse pais.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés vamos passar & votacado sobre a matéria visto que nos temos dois textos apresentados e mantidos. Podemos
proceder a votacdo sobre a matéria? As defesas ja foram feitas. Conselheiro Herman quer fazer uma terceira
proposta.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Essa questdo levantada pelo colega Queiroz, penso eu que chama a atencdo de todos ndés. Entdo, eu queria
utilizar a proposta, a inicial que esta la mantendo “pesquisa’ e “extracdo”, na parte final depois de area colocar
virgula ou “tenha estes”, no caso proprietario ou possuidor, “tenha estes relagéo juridica contratual com aquele”.
Porque ai nés deixamos...

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Mas, veja, ou nés aceitamos a tese levantada aqui pelo Dr. Queiroz, que é excepcional, mas existe. Ou seja, de
briga entre o superficiario e o minerador. Normalmente n&o ha briga porque o superficiario quer ganhar dinheiro,
ele vai ter participacdo. Entdo, essa briga do Dr. Queiroz é absolutamente excepcional, mas € real, € um caso
concreto. E ndo ha instrumento juridico para obrigar o proprietario, ndo tem o minerador legitimacdo para agir nos
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termos da legislagdo. E eu convido os colegas do Ministério Publico para ouvirem, para me questionarem. Quer
me parecer que ndo ha na legislacdo brasileira legitimacdo para o minerador entrar com uma acao contra o
superficiario para que ele registre sua reserva legal. Penso que nao ha essa legitimacao da lei. Pode o Ministério
Publico, mas ndo pode, até eu entendo da legislacdo, ndo pode o minerador. Entdo, o caso trazido pelo Dr.
Queiroz, embora absolutamente excepcional, pode ocorrer. Mas ndo é por conta dele que nds vamos escancarar
a porta por inteiro. Por isso que a sugestdo que nés estamos fazendo 14 € que do jeito que esta proposto ali, hd,
sim, uma compatibilidade absoluta entre o problema levantado pelo colega Queiroz, a preocupacdo que ele tem e
a redacao que esta ali dada. Responde ou nao responde a sua preocupacao? Responde. Entéo, era isso que nés
qgueriamos. Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Mauricio, CNI.

Mauricio Mendonca - CNI

Apenas tentando trabalhar um pouco a reda¢cdo, Herman, na verdade n6s vamos ter duas hip6teses: nés estamos
falando, no caso, de atividade de pesquisa de extracdo e a comprovacéo da averbacado de reserva legal. Somente
serdo exigidas em dois casos. Ai é que talvez fosse separar mesmo para ter clareza. Primeiro caso: o caso de um
minerador, também é proprietario ou possuidor, esse € um caso; o segundo caso € no caso onde o minerador
tenha uma relacéo contratual com o proprietario. A ddvida que a gente ficou e que a gente estava discutindo ali é
0 in Posse, a incapacidade de in Posse do minerador frente ao proprietario. Porque ele pode ter uma mera
autorizagdo — porque nés estamos falando de pesquisa também - que o cara dé e fala: “Vocé pode entrar aqui e
tal, depois nés vamos discutir se vocé achar alguma coisa”. Entao, € uma relacéo contratual muito fragil ou ndo ele
pode... S6 para fechar, vocé tem uma relacdo - algum lugar que a gente tem que colocar isso de forma a ficar
mais claro - que talvez seja participagdo no empreendimento. Porque ai sim ele esta vinculado ao
empreendimento contratualmente, portanto, ele averba normalmente, porque senado vira uma... Se o cara so
deixou vocé entrar por trés horas na propriedade dele, como é que vocé vai averbar?

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Realmente faz sentido a observacdo, mas eu queria complementar. Nao é apenas na hipotese com participacao,
porque participagdo pressupde percentagem. Ele pode receber um pagamento de uma Unica vez. Entdo, a
sugestao que eu faco € “relagédo juridica contratual onerosa’. Porque se é onerosa tem pagamento. Aceitando as
sugestdes do Dr. Mauricio no sentido de colocar dois incisos.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Vamos ouvir o Conselheiro Rasca e em seguida vamos a votagao.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Substituir na proposta do Planeta Verde “minerador” por “empreendedor”. Rasca.
Lindsley da Silva Rasca Rodrigues - Governo do Estado do Parana

Se ele tem o direito de pesquisa num imével ou num perimetro e nesse perimetro que ele esta pesquisando nao
tiver reserva legal o dono desse perimetro, com qualquer tipo de exploracéo, é pela lei do Cdodigo Florestal
obrigado a averbar a reserva legal. Isso é lei. O Estado do Parana estd cumprindo a lei. Se ele for fazer qualquer
tipo de contrato ele tem que ter a anuéncia do proprietario. Ao vistoriar a propriedade ele é solicitado: - “Vocé
averbou a reserva legal?” — “N&o.”, entdo nado pode ser licenciado e tem que averbar de qualquer maneira. Entéo,
ndo averbar reserva legal para qualquer atividade, desde que ndo tenha essa averbacédo - porque a propriedade
pode ter a reserva legal, isso ndo significa que a extracdo sera na reserva legal. Porque ele pode fazer na propria
propriedade ou pode fazer na propriedade ao lado, ele tem as opg¢Bes que a propria lei lhe da. Entdo, ndo € uma
guestdo de vocé ter a reserva legal ou ndo, ndo é uma atividade que esta acima da reserva legal. Eu ndo acredito
que pela prépria Constituicdo sai duas atividades. No campo pode ser feita sem que haja a reserva legal. Entéo,
ndo é essa discussdo. Que € exatamente por ter um Estado que cumpre a lei, porque tem um Estado que tem
como prerrogativa do licenciamento no campo para qualquer atividade da agricultura, da aquicultura, da
piscicultura, qualquer uma, sem averbar ndo tem licengca do 6rgdo ambiental. Esse Estado cumpre a lei. Entéo,
néo € essa a discussao que nés estamos fazendo, porque ndo existe como ter uma atividade no campo sem que a
averbacao da reserva legal seja exigida Dr. Herman Benjamin. E se tiver, qual é o advogado aqui que possa me
dizer que o 6rgao ambiental fica desobrigado a exigir a reserva legal, eu gostaria que viesse aqui e dissesse.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
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A mesa vai encaminhar a votacédo ap6s o José Carlos.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

O Conselheiro José Carlos esta abrindo médo da inscricdo? Ok. A mesa esta entendendo que nds temos uma
votacdo em dois turnos aqui. O Parana mantém a proposta, retirando a extracdo do texto; Minas e Energia
mantém a proposta?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Retira e apodia a proposta do Planeta Verde. Entdo, Minas e Energia esta retirando a proposta em apoio a proposta
do Planeta Verde. Muito bem nés vamos votar de uma vez s6.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Conselheiro do Ministério da Justica.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

E s6 uma duavida que eu tenho em relacdo a proposta do Planeta Verde, no segundo inciso ali diz que: “ha relacdo
juridica contratual onerosa entre as partes”. Eu ndo sei se precisaria especificar que é com relacéo a atividade
mineraria, porque vocé tem um monte de tipos de relacdo juridica onerosa. Eu achava que € importante
especificar que € com relacéo a atividade mineréria.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Tem uma solucao de redacdo, Conselheiro?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Uma relagdo contratual juridica onerosa entre as partes no empreendimento?

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

E: “Em decorréncia da atividade mineraria...”

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Aqui esta acrescentando “no empreendimento minerario”. Contempla? Esta bom assim?

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Esta certo.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok. Isso na proposta do Planeta Verde. Vamos a votacao. S6 mais uma corre¢do no texto aqui “em relacdo ao
empreendimento minerario”. O conselheiro...

Herman Benjamim — PLANETA VERDE

Eu concordo com a observacéo feita pelo Ministério da Justica, mas a expressdo “no” leva a prédio e nao é disso
gue nés estamos falando, quero falar em “relacdo a”. Entdo, estou concordando, mas por uma questdo de
precisdo de visdo ldgica da nossa proposta “em relagdo ao empreendimento minerario”. Ou “em decorréncia”,
melhor ainda.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Conselheiro Mauricio e em seguida a gente vota.

Mauricio Galinkin - CEBRAC

Eu gostaria de um esclarecimento. E muito comum empreendimentos minerarios serem parte de uma holding,
serem de uma empresa especifica e passarem para uma empresa holding. Se o proprietario tem um contrato com
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a empresa holding ele ndo tem com a empresa especifica de mineragcdo. Como € que ficaria nesse caso?
Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Conselheiro Herman.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Para fins de responsabilidade, nesse caso ndo tenho a menor ddvida ndo tem como uma mineradora em juizo
defender que o fato de haver pessoas juridicas diferentes, mas do mesmo grupo, que ela estaria desobrigada por
conta desse dispositivo. Eu duvido, até porque mineragdo € uma coisa muito séria. Isso aqui € muito mais para os
pequenos do que propriamente para os grandes. Aos grandes ndo interessa ter nenhum problema dessa
natureza. Pelo menos € o que eu tenho visto.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Esta esclarecido, Conselheiro?
Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Vamos a votacdo. NOs temos duas propostas. Eu pergunto se estdo mantidas as propostas? O Governo do
Parand mantém a proposta? O Planeta Verde/CNI/MME também? Entéo, a proposta 1 é do Governo do Parana...

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Como? NOs estamos em processo de votacao.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Conselheiro Mauricio, nés ja estamos em regime de votacao.
Mauricio Mendonca - CNI

Nés estamos tentando achar uma solugao de relagao tentando cobrir todas as facetas do problema. A gente sabe
gue nos estamos com o tempo atrasado, mas eu estou querendo justamente avangar aqui. O problema que nds
levantamos é o seguinte: em varios caputs vocé tem uma relagdo que simplesmente vocé paga uma indenizacéo
para o proprietario da terra para ter o acesso para fazer pesquisa e eventualmente extracdo. Nesse caso
especifico a relacdo contratual é onerosa, mas porém € onerosa no sentido de que vocé paga e ndo tem nenhuma
relacdo contratual depois. Portanto, a adequacao seria muito dificil. Entdo, é sé acrescentar no final “exceto nos
casos de indenizacao”. Porque ela foge a regra que nds estamos estabelecendo aqui.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
A mesa pergunta aos autores da proposta se tém acordo sobre essa emenda? Dr. Herman?
Herman Benjamin — PLANETA VERDE

N&o, porque o pagamento indenizatério, que muitas vezes € “indenizatério” que é feito, na verdade é royalties,
mas pagos de uma vez s6. O proprietario diz assim: “Eu quero, vocé pode explorar. Ndo me interessa saber
guantas toneladas vocé esté explorando, eu quero receber um valor x para eu cobrar y”. Entdo, indenizatério aqui
ndo da porque se confunde com royalties. Acho que ali nés j& chegamos ao maximo. Estamos tratando de fatos
absolutamente excepcionais atendendo a preocupacdo de Sdo Paulo e de outros componentes da mesa.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

A mesa vai conduzir da seguinte maneira: nés vamos votar a proposta do Parand, contra, e a proposta do Planeta
Verde/CNI/MME. Entretanto o Inciso Il desse novo paragrafo nds vamos votar em separado com a redagdo
proposta pela CNI. Ou caso seja vencedora a proposta do Planeta Verde, claro. Se for vencedora a do Parana,
entdo esta eliminado porque € hipotese em relagéo ao Inciso Il. A proposta 1 é do Governo do Parana; a 2 do
Planeta Verde/CNI/MME. Eu pergunto aos conselheiros, aqueles favoraveis a proposta 1, do governo do Parana,
por favor, levantar o cracha... Podem abaixar, obrigado. Os favoraveis a proposta do Planeta Verde/CNI/MME, por
favor, levantar o cracha... Podem abaixar, obrigado. Abstencdes... A mesa entende que a proposta 2 da
CNI/Planeta Verde/MME foi aprovada.
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Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Agora nés vamos a discussao do Inciso Il. Eu peco que a equipe do CONAMA dé a redacédo proposta pela CNI,
gue acrescenta, ela é igual até “minerario” e acrescenta ao final uma excecéo. Eu peco que redija para votarmos
imediatamente. Entendo que néo é necessario defesa dessas propostas, o Plenario pode votar imediatamente.
Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

E necessario? Consulto o Plenario se esta esclarecido sobre as duas hipéteses?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Esta esclarecido? Alguém tem alguma davida?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Esté sendo colocada na tela.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok? E isso ai, Mauricio, a emenda? “Indeniza¢des”. Esta certo, Capobianco?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Estamos de acordo?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Eu sei, mas vocé esta entendendo agora?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok. Entéo, vamos a votacao. Proposta 1 para Inciso Il, do Planeta Verde e a proposta para 2 para o Inciso I, da
CNI.

Maria José Salum - MME

Eu acho que eu entendi a colocacdo do Herman Benjamin, mas nesse caso especifico, 0 Cédigo de Mineracéo ja
prevé o que se chama “indenizacéo e rendas” para o proprietario ou superficiario. Isso ja estd em lei. Entao, seria
interessante que o0 que ja estd em lei estivesse fora daquilo que eu entendi que o Herman Benjamin estava
colocando. Isso ja é lei. Quero saber se é fora do que ja esta previsto em lei?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Qual a redacao que fica?

Maria José Salum - MME
“Exceto o0 que esta previsto em lei”, que é o Cddigo da Minera¢éo. Porque eu néo sei se foi essa a interpretacao.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Eu quero consultar inicialmente o Plenario se é necessario ainda a defesa das duas propostas, esclarecimento
das duas propostas. Se ndo houver, nés vamos manifestar a vontade de cada conselheiro no voto. Mudou, houve
uma mudanca, na segunda proposta hd uma exce¢éo nos casos previstos no Cédigo Minerario. Eu pergunto ao
Plenario se é necessario esclarecimento sobre essa proposta e também a proposta do Planeta Verde? Entao tudo
bem. O Herman vai defender a proposta dele.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Eu nédo vou defender, s6 quero postular aqui para a gente votar que tem que dizer que A é A e B é B. E dizer de
forma clara. Jogar para o Codigo de Mineracdo... Quantos de nds aqui, exceto os que sdo especialistas na area,
sabemos quais séo essas decisfes do Cddigo de Mineracdo? Entéo, realmente € muito dificil querer que nés do
CONAMA aceitemos algo dessa natureza. Aqui foi ovacionado o colega Queiroz, porque trouxe uma preocupacao
legitima. Segundo ele a redacdo que nos demos atinge completamente os objetivos que ele tinha em mente.
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Entdo, quer dizer, usa-se um argumento justo, correto, limitado para se escancarar com a porta quando ndo é
esse 0 objetivo. Ele foi aplaudido por aquilo que esta no inciso dessa proposta que nds construimos aqui, ndo pelo
gue esta na CNI, porque ai ja € arrombar a porta. Eu acho que néo precisa disso.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Nés vamos ouvir uma defesa da proposta da CNI e em seguida votamos.

Mauricio Mendonca - CNI

Nés temos duas alternativas, Herman: a primeira € explicitar ali que nés estamos falando das indenizacdes, dos
afinos. Eu concordo que talvez fique mais didatico que a gente coloque essa redacao. A segunda, que na verdade
€ a que noés estdvamos discutindo hd mais tempo e depois até resolvemos tentar compor uma redacdo com o
Planeta Verde, é que a gente ndo trate desse segundo caso. Quer dizer, ndés temos as duas situa¢des. Eu acho
gue é possivel que a gente chegue num acordo colocando, entdo, em vez de remeter genericamente para o
Cddigo - porque pode parecer que é um escancaramento, que eu nao acredito que seja, porque nés estaremos
seguindo a lei do mesmo jeito - n6s podemos dizer que sdo as indenizacbes de rendas previstas no Cdodigo de
Minas, que eu acho que fica bastante preciso. Eu reconhe¢o que a contribuicdo do Ministério € fundamental,
porque ninguém conhece melhor a matéria do que o DNPM e o Ministério de Minas e Energia.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Eu pergunto a CNI, entéo, se faz essa alteracé@o de redacéo.

Mauricio Mendonca - CNI

Talvez seja melhor jogar as indenizac@es nos de indenizacdo de rendas previsto nos Cédigo de Minas.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Nos casos de indenizacdes e rendas, é isso?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Nés temos inscricdes do Raul e temos a inscricdo do Ministério da Justica vamos ouvir, entdo, o Raul e em
seguida a gente vota.

Raul Silva Teles do Valle - ISA

Esclarecimento de quem formulou a proposta quanto ao seguinte: salvo engano, a indeniza¢cdo do minerador que
vai na terra do outro para explorar é a relacao indenizatéria e ndo contratual de forma que nem caberia ai. No
segundo caso, citando exatamente aqueles casos em que o explorador ndo é o proprietario da area, o Codigo
Minerador ndo diz que em todos esses casos 0 minerador deve sim uma indenizacdo e um royalte para o
proprietario. Portanto, & excegdo dai, na verdade abre para todos os casos, ndo existe exce¢do. Entdo, salvo
engano, gostaria que vocés esclarecessem aqui se realmente é uma proposta que visa melhorar aquilo ali ou
senao é eliminar o artigo sendo vamos todos para a proposta 1.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Dr. Hugo e em seguida votamos.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Pode s6 colocar o paragrafo para mim ali?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

“No caso de atividade mineraria de pesquisa e extra¢do de substancias minerais a comprovacéo da averbacao da
reserva legal de que trata o Art. 3° somente sera exigida nos casos em que o empreendedor for o proprietario ou
possuidor da area”.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

E uma quest&o de entendimento. Quando eu leio a proposta da CNI, vocé esta excetuando esses casos ai. Entéo,
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guando vocé diz em certos casos tal, tal, tal vocé néo esta exigindo averbacéo legal. Nao é isso que a gente quer.
Essa € uma observacdo que se vocé deixar vocé esta dizendo que nos casos em que haja indenizacéo, etc., ndo
vai precisar ter comprovacao de averbacdo de reserva legal. Vocé esta excetuando isso. Uma outra coisa é que
no meu entendimento a proposta do Planeta Verde ja contempla esses casos de indenizacdo e renda, porque
essa relacdo juridica - de repente a gente pode até tirar o contratual se for o caso - ndo precisa ser continuada,
pode ser pontual.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Vamos a votacdo. A proposta 1 € a proposta do Planeta Verde, que € Inciso Il; a proposta 2 é a proposta da CNI.
Esta claro para o Plenario?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Pergunto aos conselheiros que votam na proposta 1, do Planeta Verde, por favor levantar o cracha... Obrigado. Os
gue votam na proposta 2 da CNI, favor levantar o cracha... Obrigado. Abstencdes... Aprovada a proposta do
Planeta Verde e concluimos assim o item mineragdo a excecdo do 8§ 6° gue ha ainda uma redacgéo a ser resolvida
ao final.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Vamos passar, entdo, para a Secdo 3, “Da Implantacio de Area Verde de Dominio Plblico em Zona Urbana”.
Quero passar a condugéo dos trabalhos ao nobre Secretario Claudio Langone.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nés vamos passar, entdo, agora a Secdo 2, Implantacdo de Area Verde de Dominio Publico em Area Urbana. O
Conselheiro Rodrigo, questao de ordem.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

A questdo que eu coloco é que nds temos na pauta também, por isso que eu fagco o questionamento que é
guestdo de ordem, alguns julgamentos de multas, eu gostaria de fazer o questionamento. Se existem multas em
prazo para prescricdo ou ndo, porque se fosse o caso eu acredito que seria importante que a gente votasse as
multas e ai sim continuar na resolu¢do. N&do tem problemas em rela¢@o as multas? Entao, tudo bem.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Esclarecendo ao Conselheiro Rodrigo, nds ndo temos problemas de prazo de multas. N6s temos uma questéo
importante a ser avaliada que ndo pode preceder essa discussao que € o calendario das reunides do ano que
vem. Se eventualmente ndo pudermos deliberar hoje, nés vamos ter que aprovar no CIPAM ad referendum do
Plenario, calendario indicativo do ano que vem. Nés vamos passar, entdo, na seqiiéncia a questdo de area
urbana. Nés temos aqui proposta de caput do Art. 9, tinhamos vérias proposi¢cdes e temos um consenso da
Comisséo de Negociagéo sobre o caput do Art. 9. Peco ao Dr. Gustavo para que apresente.

Gustavo Trindade - MMA

E uma sugestdo da Comissdo na redacdo do caput do Art. 9° que “A supressdo de vegetacdo em Areas de
Preservacdo Permanente para a implantacdo de area verde de dominio publico em zona urbana podera ser
autorizada pelo 6rgdo ambiental competente, uma vez atendido o disposto no Plano Diretor, se houver, e nos
artigos 3, 4 e 5 dessa resolucao, além dos seguintes requisitos e condi¢cées”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se temos acordo em relagdo a proposta de consenso? Conselheiro Rodrigo e depois a Conselheira
Alexandrina.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

E s6 uma indagac&o que eu fago, porque o texto original do caput do Art. 9°, é a respeito de implantagéo de area
verde e o texto de consenso fala em supressédo de vegetacdo para implantacdo de area verde. Entdo, eu nado sei
se h& ai um contra-senso. O que esta sendo proposto na resolucao que veio do Grupo de Trabalho é que deve ser
utilizar uma Area de Preservacdo Permanente em area urbana para implantar uma area verde ndo para fazer
supressao de vegetacdo. Nao necessariamente a gente precisa fazer supressao para implantar area verde. Essa
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é a indagacdo que eu faco. Normalmente as Areas de Preservagdo Permanente em &rea urbana, grande parte
delas ja estdo muito degradadas. Na verdade a gente precisa recuperar e ndo suprimir.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheira Alexandrina.
Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura - Governo do Estado de Pernambuco

No caso, conselheiros, € que o documento de redagéo que nés temos na mao nao prevé Plano Diretor. Eu queria
saber como é que o Plano Diretor entrou nesse consenso do qual, inclusive, a ABEMA n&o participou até porque
tinhamos feito uma observagéo de que ndo era necessario a remissdo aos artigos. Entdo, é claro, eu sai as duas
horas da tarde, mas eu vejo que mesmo no documento aqui ndo tem Plano Diretor. Gostaria que a mesa
explicasse. Porque a ABEMA néo participou desse consenso. Obrigada.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Eu passo a palavra para ao Dr. Gustavo para os esclarecimentos.
Gustavo Trindade - MMA

A gente tem que verificar, Alexandrina, entdo, para buscar encaminhar a proposta, que eu entendo que a
ANAMMA e a ABEMA estdo apresentando, uma redagdo que ficaria assim: “A supressdo de vegetagdo ou
intervencdo em Areas de Preservagdo Permanente para a implantacio de area verde de dominio publico em area
urbana poderd ser autorizada pelo 6rgado ambiental, uma vez atendido os seguintes requisitos e condi¢des:”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Esclarecida?
Cynthia de Souza Cardoso - ANAMMA

Eu gostaria de prestar alguns esclarecimentos que forma frutos de consenso de debates na Comissdo de
Negociacdo. Primeira coisa, quando se altera ali a 6tica da supresséo ou intervencao, € porque tentou-se depois
na Comissdo de Negociacdo, colocar dentro da o6tica do Cddigo Florestal que é justamente disciplinar em que
momento vocé pode intervir ou suprimir vegetagdo. Entdo, foi o primeiro ponto que foi questionado, foi consenso
gue deveria ser adequado toda norma nesse sentido. E onde estdo questionando a respeito da licenca de
licenciamento, se a gente for olhar no Cdédigo Florestal, todas as vezes que houver essa questdo de intervencéo
ou supressao por utilidade publica ou interesse social hd a necessidade do licenciamento ambiental e quando se
trata de area urbana o 6rgdo ambiental competente é aquele que estabelecer seu proprio Cadigo Florestal que é o
municipal desde que o municipio possua conselho. E outra coisa: a APROMAC tinha feito o pedido de que a gente
tratasse aqui o que é area urbana, zona urbana. Entdo, talvez tenha a necessidade de se fazer uma pequena

alteragdo. Ao invés de tratar de “zona urbana” colocar “area urbana” nos termos do paragrafo Unico, do Art. 2° do
Cadigo Florestal.

Gustavo Trindade - MMA

S6 para complementar a consideracéo feita pelo Conselheiro Rodrigo. Todas questbes de protecdo de Areas de
Preservacdo Permanente, necessidade de recomposicdo, todas as funcdes das Areas de Preservacéo
Permanente séo tratadas no Inciso Il e o Inciso Il trata também das questdes que envolvem impermeabilizacdo e
outros tipos de intervencao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu consulto se nos, a mesa esta depreendendo que nds temos uma aproximacao bastante grande em torno da
proposta da ANAMMA e da ABEMA: “A supresséo de vegetacdo e intervencdo em APP para a implantacdo de
area verde de dominio publico em zona urbana podera ser autorizada pelo 6rgdo ambiental competente, uma vez
atendidos os seguintes requisitos”.

Gustavo Trindade - MMA

A Unica necessidade de modificacdo que foi referida agora pela Conselheira Cintia era para trocar a expresséo

“zona urbana” por “area urbana’? E isso? “Zona urbana” e “area urbana”.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Novamente a redacdo da proposta ANAMMA/ABEMA: “A supresséo de vegetacao e intervencdo em APP para a
implantacéo de area verde de dominio publico em area urbana nos termos do paragrafo Unico, Art. 2° do Cédigo
Florestal, podera ser autorizada pelo 6rgdo ambiental competente, uma vez atendido o disposto...”.

Gustavo Trindade - MMA

Uma vez atendido os seguintes requisitos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

“...uma vez atendidos os seguintes requisitos”. Ok? E essa?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se temos acordo nessa redagéo? Temos redacdo de proposta alternativa? Conselheiro Rodrigo.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

Eu faco a indagacé@o de qual é o motivo da retirada dos artigos 3,4 e 5? Essa é uma indagacdo que eu acho
it:](wjjpeo?rtante. Por qual motivo nds estamos retirando toda a parte geral dessa resolugédo que a gente ja aprovou aqui
Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Alexandrina.

Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura - Governo do Estado de Pernambuco

Isso tem a ver com a escolha do local. Eu vou chamar a Sandra Melo do IAP para analisar as conseqiéncias de
aceitacao.

Sandra Melo - IAP

Boa tarde. Lembrando que esse artigo trata de uma medida preventiva, se propde 0 Uso para prevenir 0 mau uso,
0 uso sustentado como bosques e parques. Portanto, por exemplo, uma beira de rio, uma margem de rio ndo cabe
a implantacdo de um bosque na margem de um rio ndo cabe o critério do que esta no Art. 3° “da inexisténcia de
alternativa locacional”. Se a area é aquela a gente vai propor um uso sustentavel para aquela area para garantir
gue ndo haja um uso indevido como é o que a gente estd vendo hoje na maioria das cidades brasileiras. Primeiro
ndo ha a necessidade da remisséo porque ele j& esta, faz parte do escopo da lei, na verdade ndo seria repetitivo
vocé ficar lembrando que tem que respeitar 0 que esta disposto na lei, mas especialmente a questdo do Inciso |,
do Art. 3°, realmente, nesse caso de areas verdes publicas ndo cabe a inexisténcia de alternativa locacional.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Capobianco.
Jodo Paulo Capobianco - MMA

Na linha do que a oradora que me antecedeu, realmente ha uma duvida. Ela tem razao quando diz que a proposta
de exclusdo do que esta previsto nos artigos 3, 4 e 5 ndo implica eles ndo serem observados, mas se é
necessario uma excluséo especifica no caso de alternativa locacional ai teria que explicitar essa condicdo. Por
isso que tem uma duvida ai. Talvez fosse o caso quando a gente for votar que fique claro que ndo esta se
excluindo a necessidade de se observar o previsto no artigo, ao contrério. Agora, se € para excluir o inciso
especifico ai teria que cita-lo ali.

Zuleica Nycz - APROMAC
Lendo o Art. 3° ele ndo tem sO esse inciso, tem outros. Um deles é o 5° “a inexisténcia de agravamento de
processos como enchentes, erosao...”, sdo processos de intervencdo em area publica. Por que ndo citar,

justamente deixar bem claro. A gente acha que é sempre seguro citar aquilo que ja estava nas disposicées iniciais
fazendo parte dessa se¢éo. Eu sinceramente néo fui esclarecida em por que retirar.

46



Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Dr. Gustavo.

Gustavo Trindade - MMA

Eu acho que nessa discussdo a gente esta andando em circulos, por que: 1) a disposicdo da inexisténcia de
alternativa técnico e locacional é uma disposicao da medida provisoria; 2) as disposi¢Ges dos artigos 3, 4 e 5 sdo
para toda e qualquer supressao de vegetacdo. Isso ja foi deliberado. O que a Dominique esta dizendo? Se a
questédo é proteger as Areas de Preservacdo Permanente e eu quero valorizar aquela area, ndo tem mesmo outra
alternativa, eu vou ter que realizar ali, porque € ali que eu vou valorizar a APP. Ent&o, eu posso manter a remissao
gue foi mantida nos artigos 3, 4 e 5 que vai seguir a regra. E isso, como diz o texto dos artigos 3, 4 e 5, sdo
requisitos para intervencdo em qualquer Area de Preservacdo Permanente. Qualquer uma das duas redacgdes tem
0 mesmo efeito sé que seguindo o acordado nesse Plenario, n0s sempre vimos nos expressando obedecidos os
artigos 3, 4 e 5.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Esclarecidos os conselheiros? Entéo, ndés temos uma proposicdo que mantém as referéncias dos artigos 3, 4 e 5.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos buscar uma aproximacéo aqui. Conselheiro Capd.

Joéo Paulo Capobianco - MMA

Eu acho que ja ha consenso, mas eu queria apenas aproveitar a colocacéo, ndo sei quem teve esse mérito, mas é

um grande mérito que em vez de “zona”, “area urbana”. Seja qual for a redacdo que nés vamos aprovar, a mais
simplificada ou a primeira que analisa e o que abunda ndo prejudica, em ambos os casos ficar como “area
urbana”, inclusive esta definido aqui na resolugéo de forma clara. Zona urbana néo esté definido.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6és temos acordo em relacao a definicdo de area urbana. ANAMMA, Cintia.

Cynthia de Souza Cardoso - ANAMMA

Nés gostariamos que voltasse, entdo, para manter coeréncia com todo o texto, a referéncia ao atendimento aos
dispostos nos artigos 3, 4 e 5 da resolucdo. Com Plano Diretor, exatamente da mesma forma que esta redigida a
proposta da ANAMMA/ABEMA/CNI sé que voltar a referéncia aos artigos 3, 4 e 5, para manter a coeréncia com o
texto da resolucao.

Gustavo Trindade - MMA

SO para esclarecer. A proposta que foi sugerida pela Comissdo de Negociagdo trocando simplesmente “zona
urbana” para “area urbana”.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Entdo, nds temos acordo na primeira redacdo. Vamos projetar na tela.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos ao texto de cima, vamos excluir o riscado “no procedimento de licenciamento... Isso, exclui ai. Essa é a
redagédo?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheira Silvia Cappelli.
Silvia Cappelli - Ministérios Publicos Estaduais

O Ministério Publico dos Estados ndo concorda com a retirada da verséo do Plano Diretor na proposta 1.
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Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Foi um problema de digitacdo. A orientacéo nossa foi manter o Plano Diretor.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok? Tira o “de outros...”, pronto. Ok? Entéo, podemos excluir o segundo texto. Temos acordo em relacdo ao texto
apresentado aqui como Planeta Verde/MME. Entdo, esta aprovado esse texto e ndés vamos passar ao texto
seguinte que diz respeito ao Inciso Ill, 8 2°. Nés temos uma proposta de consenso da Comissdo de Negociacao.
Peco ao Dr. Gustavo que apresente.

Gustavo Trindade - MMA

S6 uma alteracdo de redacdo. No caput do § 2° fica a inclusdo da implantacdo de equipamentos publicos; na
Alinea C desse paragrafo fica substituido “parques infantis” por “parques de lazer” e na se incluiu banheiros ou
sanitarios na Alinea G. E também houve a inclusédo de mais uma alinea, ja que trata de equipamentos publicos,
entra também rampas e lancamentos de barcos e pequenos ancoradouros.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se ha alguma divergéncia nessa redacéo da Comissdo de Negociacdo? Conselheiro José Claudio, Minas
Gerais.

José Claudio Junqueira - Governo do Estado de Minas Gerais

Eu gostaria apenas de chamar a atencéo para os problemas que temos quando passamos a listar o que pode e
ndo pode. Na minha opinido, como a ocupacdo desses projetos terdo que ser aprovadas pelo érgao ambiental
competente, eu sou da opinido que ndo haveria necessidade de fazermos uma listagem do que pode ou nao pode.
Porque com certeza vamos incorrer em erros. Vou citar um gravissimo que eu ja observei aqui. Nesse modelo, se
aprovado desse jeito, nessas areas nao poderdo ter lixeiras, porque € um equipamento publico. Aqui entrou num
nivel de detalhe de colocar bebedouro, de colocar banco e ndo colocou lixeiras. Portanto, ao pé da letra ndo
poderia se instalar lixeiras. Isso foi 0 que eu observei agora. Ou coloca “tais como” ou ndo ha necessidade. Aqui ja
tem uma regra muito importante dizendo que a impermeabilizacdo ndo pode ser superior a 15%. Entdo, num
projeto com a criatividade dos arquitetos e urbanistas eu acho que é muito limitante n6s queremos dizer o que é
gue o cara pode ou nédo colocar l4. A minha proposta é que isso seja suprimido.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

A proposicao do Conselheiro José Claudio é que a gente acrescente aqui a implantacao de...

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu quero até entender se o Conselheiro esta propondo a supressao da “implantagdo de equipamentos publicos
tais como”.

José Claudio Junqueira - Governo do Estado de Minas Gerais

A minha proposta original é para suprimir, para ndo amarrar, mas concordo inteiramente com a emenda feita pelo
Capobianco de colocar “tais como” porque deixa em aberto e a justificativa ndo compromete.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Temos acordo em relacéo a isso? Entdo, ficaria “a implantagédo de equipamentos publicos tais como...”

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok? Temos acordo em relagéo a essa formulagdo? A matéria esta aprovada e passamos a proxima.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

A préxima é em relacio a proposta do Planeta Verde/VIDAGUA de inclusdo de novo paragrafo. A Comisséo de
Negociacdo fez um indicativo de ndo inclusdo. O paragrafo seria: “O 6rgdo ambiental competente exigira
realizacdo compensacdo ambiental sempre proporcional e nunca inferior as areas impermeabilizadas e/ou

alteradas e que devera incluir a recuperacdo de areas degradadas de APP e recomposi¢cdo da vegetacdo de
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espécies nativas, de preferéncia na mesma situacao”.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Dr. Gustavo.

Gustavo Trindade - MMA

A sugestédo da Comissao quanto a inclus@o aqui é que nos ja temos tratado no Art. 4°, entre os artigos 3,4 e 5 ja
séo tratadas as medidas mitigatérias e compensatérias. Entdo, como aquela é a regra nao precisaria estar incluido
tais posicoes.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Consulto se alguém mantém a proposta.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Rodrigo.

Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

Nés estamos retirando a proposta, apesar de entendermos que os 6rgdos ambientais devem estar exigindo, enfim,
cadastro para as areas impermeabilizadas quando do processo de licenciamento.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok. Agradeco. A proxima também € uma proposta de inclusdo de um novo paragrafo, da APROMAC: “Na area
verde publica ficam proibidas as atividades lucrativas, econdmicas ou politicas sob qualquer forma e titulo, bem
como a presenca de quaisquer instalacdes de equipamentos para esse fim, ainda que ambulantes ou
temporarios”. Ha um indicativo de néo inclusédo pela Comissédo de Negociacao.

Gustavo Trindade - MMA

A APROMAC esta retirando a proposta. S6 para lembrar a APROMAC e a Cintia, havia uma sugestéo la no inicio
guando a gente fez a retirada da aprovagdo do § 9° que a &rea urbana tratada nesse dispositivo havia um
indicativo de que seria area urbana tratada no Cédigo Florestal. HA uma proposta de redacao para isso?

Gustavo Trindade - MMA
Foi, foi. Perfeito! Ja consta no caput referido ao § 2°.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Entdo, nés temos a retirada de emenda pela APROMAC. Passamos a secdo 4, Ordenamento Territorial de
Ocupacao em Area Urbana Consolidada. N6s temos aqui a discusséo relativamente ao caput do Art. 10 da secéo
4. Passo a Comisséo de Negociagéo para informacao.

Gustavo Trindade - MMA

Aqui a Comissao ndo chegou a um consenso. A sugestao da Comissédo de Negociacdo € a supressao do texto-
base do caput do Art. 10, porque falava da possibilidade de enquadrar. Houve toda uma modificacdo nesse
espirito de se tratar a uma emenda da APROMAC que trata das ocupacfes, enfim, trata de uma redagcdo um
pouco diferente, mas que eu acho que é contemplada depois pelas propostas abaixo. A proposta da Comisséo de
Negociagdo que ficaria a redagéo: “A supressdo de vegetagcdo em Area de Preservacdo Permanente para
regularizacdo fundiaria e urbanistica sustentavel, poderd ser autorizada pelo 6rgdo ambiental competente, uma
vez atendido o disposto nos artigos 3, 4 e 5 dessa resolucdo, além dos seguintes requisitos e condi¢des”. Tem
uma proposta da ABEMA? Senhor Presidente, creio que ndo hd uma proposta alternativa da Comissdo ao
sugerido para o Art. 10.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Primeiro estamos discutindo o caput do Art. 10 e depois vamos discutir os requisitos e condi¢gdes. N6s temos uma
proposta da Comisséo de Negociacdo com uma discordancia do MPF em relacdo a um termo especifico que diz:
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“A supressdo de vegetacdo e intervencdo em Area de Preservacdo Permanente para regularizacdo fundiaria ou
urbanistica sustentavel podera ser autorizada pelo 6rgdo ambiental competente, uma vez atendido o disposto nos
artigos 3, 4 e 5 dessa resolucdo além dos seguintes requisitos e condi¢cdes”. Consulto o MPF se mantém
divergéncia ao termo “urbanistica”. Questado de esclarecimento, Conselheira Neidinha

Ivaneide Bandeira - KANINDE

Eu gostaria de saber se aqui nessas propostas, quando falam nas condi¢des de requisitos, como fica a questdo?
Porque nos, da Amazénia, basicamente vivemos nas margens de rios e vivemos daquilo que plantamos. E aqui,
pelo que eu estou entendendo, é s6 para ocupacdo predominantemente residencial. Porque nds, ribeirinhos,
gostariamos de saber como é que ficamos.

Gustavo Trindade - MMA

Para esclarecer essa questao dos ribeirinhos, em especial da regido da Amaz6nia e do Pantanal, é tratado nas
atividades de baixo impacto. Aqui trata especificamente de regularizacdo fundiaria em areas urbanas. A questao
dos ribeirinhos na Regido Norte do pais é tratada na se¢éo de baixo impacto.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Sebastido, ANAMMA. O que esta em discussao é o caput do Art. 10.
Sebastido Ney Vaz Junior - ANAMMA

S6 vou passar aqui para o Municipio de Angra dos Reis para fazer uma fala sobre isso.
Mario Mércio da Costa Lemos — ANAMMA

Boa tarde a todos. ANAMMA Rio, Municipio de Angra dos Reis, meu nome é Mario Marcio da Costa Lemos. A
minha observacédo é que neste Conselho - é a primeira reunido que eu participo - todos defendem as mesmas
idéias e, no entanto, os caminhos e as decisdes divergem de como atingir 0 mesmo objetivo, que € a preservagéo
do meio ambiente. E eu pedi esse espaco para fazer uma reflexdo no que diz respeito a esse Art. nimero 10,
aonde a minha intencdo é tentar de alguma forma chamar a atencé@o para a responsabilidade das autoridades
competentes do Municipio quanto ao assunto Ordenamento Territorial e Uso e Ocupacdo do Solo. O meu
Municipio que tem um Plano Diretor desde 92 com um Conselho Municipal ativo, sofreu a primeira revisédo agora
em 2005 com a participagdo do Conselho, evidentemente, transformou o territério de Angra dos Reis que tem 809
km? em um pouco mais de 80% do Municipio em area de Areas de Preservac@o Permanente. Um pouco mais de
80% foram transformados em APPs. A vocacao natural apontada no nosso Plano Diretor, aponta como o turismo e
pesca como principais atividades e mesmo assim nés abrigamos o maior terminal de petréleo do Brasil, um porto,
um dos maiores parques industriais da indastria naval em pleno reaquecimento, as duas usinas nucleares do
Brasil e, além de tudo, existe hoje expectativas concretas de reaquecimento da industria naval e, em especial
hoje, 0 que mais nos preocupa la na regido € a bacia de petréleo que vai trazer, evidentemente, uma pressao
muito grande demogréafica. Somado a isso tudo, vale a pena a gente ndo abandonar que no Plano Diretor a
sociedade deixou claro que o turismo e a pesca sdo suas atividades principais. A topografia do Municipio de
Angra, ela tem um mar encontrado na montanha. Apenas cerca de 10% do Municipio é plano, de encosta baixa,
ou seja, parte desses 10% de plano estao os rios, manguezais. Entdo, 10% do Municipio é plano e parte dos 10%
também nédo do podem ser ocupados. Em todas essas particularidades eu fico muito preocupado quando eu vejo
gue as autoridades tiram do Municipio o poder de decidir o que pode ou ndo pode. O Municipio de Angra, além
dos rios conhecidos - se vocé pegar o mapa de Angra vocé vai ver que pela propria topografia, em todos pontos,
de alguma forma, existem cursos de 4gua. E a levar consideracdo essa proposta, o Municipio definitivamente
ficaria — o préprio Plano Diretor estaria inviabilizado - e isso significaria, infelizmente, um grande processo de
favelizacdo do Municipio. Porque aonde ndo é possivel ordenar - a conseqiiéncia mostrou para nds, N0 NOSSO
Plano Diretor de 92, que era extremamente restritivo - a experiéncia mostrou que houve um processo de
favelizacdo. O meu objetivo aqui é chamar a atencdo porque o Brasil € muito grande e cada Municipio tem suas
particularidades e que a gente ndo esqueca de alguma forma de deixar a competéncia do ponto de vista ambiental
para a cidade de cada um de nés, para as liderancas comunitarias, para as autoridades locais que discutem e
sabem exatamente o que € melhor. Entdo, é essa a minha reflexdo para que a gente néo tire a autoridade do
municipio quanto a decisao de como ocupar o solo de cada uma das cidades. Muito obrigado.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Agradeco a manifestacdo, mas quero fazer um apelo no sentido de que as intervencBes sejam restritas
objetivamente ao debate. No6s estamos perseguindo a meta de concluir esse processo de recuperagdo na sessao

de hoje, é possivel concluirmos, mas nds precisamos nos ater objetivamente ao debate. Eu consulto se nds temos
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a manutencdo ou a discordancia do Ministério Publico em relacdo ao tema urbanistico? Retira em favor do
consenso. Entédo, nds temos uma proposta no Art. 10 que é a proposta da Comissao de Negociagdo. Consulto se
temos acordo em relacdo a essa proposta da Comissdo de Negociacdo. Estamos tratando do caput do Art. 10.
Havendo acordo em relacdo ao caput do Art. 10. Consideramos o caput do Art. 10 aprovado e passamos a
discusséo dos incisos.

Gustavo Trindade - MMA

SO para esclarecer a Conselheira Zuleica. Agora a gente vai comecar a discutir os requisitos que permitem a
regularizacéo. O primeiro requisito seria a ocupagdo de baixa renda, tem uma série de requisitos que comecam a
ser analisados agora pelo Plenario.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Conselheira, n6s consultamos todos e em igual condicao sobre houver acordo, houve manifestacdo nesse sentido
e a mesa declarou a matéria aprovada, o caput do Art. 10, portanto, o caput 10 ndo esta mais em discussdo. Nés
vamos passar agora aos incisos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés vamos, entdo, agora a apresentacao dos incisos. Peco a informacgéo do Dr. Gustavo sobre o que foi tratado
na Comissdo de Negociacao.

Gustavo Trindade - MMA

Agora se passa a analise dos incisos das condicBes para que se possa acontecer a tal regularizacao fundiaria e
urbanistica. Ha uma proposta do Governo Federal que apresenta como primeiro inciso que é ocupacao de baixa
renda predominantemente residencial.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

S6 um minuto, antes das inscri¢des, nés vamos definir se gente apresenta todos os incisos e depois passar um a
um como ndés vinhamos fazendo.

Gustavo Trindade — MMA

A gente tem uma série de incisos que visam colocar condicionantes, séo requisitos para que possam ocorrer essa
regularizacdo fundiaria. Em varios incisos nds temos um acordo da Comissao de Negociacdo, outros ndo ha
acordo. Em especial, esse primeiro, € um daqueles incisos que nao ha acordo entre a Comissédo de Negociacao.
Mas a proposta apresentada pelo Governo Federal é que se daria como requisito unicamente para ocupacdes de
baixa renda preferencialmente residenciais. Vai haver a discussdo de cada um desses incisos, ndo ha
necessidade de analisa-los em grupo, pode ser inciso a inciso.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok, estamos de acordo em analisar inciso a inciso? Vamos ao Inciso |. N6s temos em relagcdo ao Inciso | a
proposta € ocupagédo de baixa renda predominantemente residenciais. Consulto a ANAMMA, tem a palavra.

Cintia - ANAMMA

Em que pese haver essa proposta do Governo Federal, nés ja até conversamos com alguns membros que
compBem o Governo Federal e eles ficaram até de revisar esse posicionamento anteriormente para usar na
Comissao de Negociacéo, porque nés temos umas algumas consideracdes que ndo ficaram muito claras ou nao
houve muito debate quando da Comissdo de Negociacdo. Primeira coisa porque eu acho que estd havendo o
pressuposto de que somente a populagdo de baixa renda desse pais teria direito a conseguir a regularizacdo, em
especial, urbanistica da sua propriedade. Isso porque esta partindo-se do pressuposto somente do que esta
disposto no Estatuto das Cidades e nds temos situa¢des maiores e muito sérias que vao além do pressuposto de
regularizacéo fundiaria do Estatuto das Cidades. Se n0s permanecermos com esse pressuposto de populagéo
baixa renda, a gente ndo vai discutir aqui aquelas pessoas que tiveram parcelamentos aprovados pelo proprio
poder publico. E ai o que vai acontecer com essas pessoas? Elas vao ter que recorrer a indenizagées junto ao
Governo Municipal, Federal ou Estadual, porque a norma que impede a ocupacéo é federal, apesar de ser
aplicada pelo Poder Publico Municipal. Entdo, eu acho que a gente tem que tomar muito cuidado ao centrar isso
somente na populacdo de baixa renda, porque pode gerar uma série de a¢les judiciais, de indenizac¢des, porque
as pessoas ndo vao poder ocupar aquilo que o préprio poder publico ja autorizou quando parcelou o solo. A gente
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tem que lembrar que somente em 1989 foi classificado o entendimento de que o Cddigo Florestal aplica-se
também a &rea urbana. E outra coisa, talvez a gente esqueca também que talvez a populagdo de alta e média
renda do pais tenha melhores atribuicbes para cuidar daquela area enquanto area de preservacdo ambiental.
Porque se a gente ndo cuidar disso, essas areas ficardo sujeitas a ocupacdes irregulares como hoje acontece no
pais todo ao invés de deixar que essas ocupacdes ocorram regularmente como aprovado pelo poder publico.
Acho que a gente esté partindo de um pressuposto que a populacéo de baixa renda vai ter melhores condi¢des de
cuidar dessas areas do que a populacdo de média e alta. E outra coisa: se a gente discutir isso aqui e permitir
para média e alta renda, é mediante licenciamento ambiental. Entéo, vai ser outorgar com a licen¢ca ambiental
para essas intervengdes e supressoes de vegetagdo, o 6rgdo ambiental assiste.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Eu peco a defesa do conteddo do inciso. Ministério das Cidades?
Celso Carvalho - MINISTERIO DAS CIDADES

Sem deixar de ver a importancia da questéo trazida pela conselheira da ANAMMA, eu queria so deixar claro qual
€ 0 posicionamento do Governo Federal com essa proposta. Entdo, basicamente o Governo Federal entende que
a preservagdo da APP é um direito ambiental que atende a todos que venham contra as necessidades de todos os
cidadaos brasileiros. Existe um outro direito que esta colocado aqui, que é o direito a moradia, expresso pela
Constituicdo, e regulamentado pelo Estatuto das Cidades. A proposta que foi construida busca conciliar esses
dois direitos. A ANAMMA coloca um outro direito que € o direito a propriedade. Tem que também ser levado em
conta, na minha opinido. Entdo, o que eu queria propor € que a gente discutisse esse artigo e esses incisos.
Primeiro discutisse a questdo do direito & moradia e, portanto, da populagédo de baixa renda que nao foi ocupar
APP por uma questédo de mercado, foi porque ndo tinha nenhuma opcao. E depois a gente trate, e também trate,
depois disso tudo também, a questdo das ocupag¢des de outras faixas de renda que vao ter outras condi¢cdes que
talvez justifiguem a manutencéo e a regularizagdo dessas areas.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Nés vamos ouvir mais uma interveng@o e vamos a votagao desse inciso.
Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Eu s6 queria trazer essa noticia aos meus colegas conselheiros, que hoje pela manha foi aprovada na Comisséo
de Desenvolvimento Urbano o Projeto de Lei que cuida do parcelamento urbano e da regularizacdo fundiaria.
Texto esse que vem sendo debatido ha muito tempo no pais e eu mesmo, por intermédio do Conselheiro Celso,
tivemos grandes embates nesse periodo. E |a se faz a distin¢gdo clara, que o préprio Codigo Florestal também faz,
entre empreendimentos ou necessidades que séo de interesses sociais. Ndo é s6 aqui, € na lei. Pelo Projeto de
Lei que esta em regime de urgéncia informal e j& se imagina que até 31 de dezembro esse texto estara aprovado.
Portanto, nés ndo podemos desconhecer aquilo que estd na realidade do direito. Uma coisa é quem nao tem
opc¢éo de onde morar, construir a sua casa e invade uma APP; outra coisa € quem tem opgao e, tendo opg¢éo, opta
por construir a sua casa ou todo um loteamento invadindo Areas de Preservagdo Permanente. O direito ndo
desconhece e, nem pde na mesma cesta, essas duas situagbes. E nds do CONAMA nao podemos colocar na
mesma cesta as duas situagdes. Para esses de classe média a alta, que tém os seus direitos, sédo cidaddos do
mesmo jeito, existem outros mecanismos que devem ele ou ela buscar de carater indenizatério, se for o caso. Eu
ndo conheco nenhum precedente jurisprudencial de alguém que esteja ocupando, construiu sua casa, classe
média e classe alta, que esteja ocupando APP e que tenha entrado com ac¢éo indenizatéria contra o poder publico,
porgue o poder publico, o Estado e o Municipio, a Ilhe dar uma licenca e tenha conseguido. Nao ha um precedente
na Justica. Entdo, nés ndo podemos aqui querer legislar em matéria que é de Direito Civil e matéria que nem o
mesmo o Parlamento ou o Congresso Nacional — hoje, ndo foi ontem e nem amanha - decidiu de forma simétrica
aquilo que esta proposto aqui. Com todo o respeito, aqui nds estamos tratando das hip6teses mencionadas no
Cddigo Florestal. O Cédigo Florestal s6 admite duas hipoteses genéricas de intervencdo em APP: utilidade publica
ou interesse social. Ou entdo, naquelas hip6teses onde ndo ha dano substancial ou dano que seja relevante.
Entdo, portanto, ndo temos a prerrogativa dada pela lei de ampliar as hip6teses previstas no Cédigo Florestal.
Considero que seja um enorme desservico a causa do Cadigo Florestal e da legislacéo.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

A mesa vai abrir uma defesa da posicdo manifestada pela ANAMMA em funcdo de que ouvimos duas defesas da
proposta do Governo Federal e em seguida votamos.
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Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura - Governo do Estado de Pernambuco

A nossa preocupacdo - isso foi discutido também com vérios estados, na reunido da ABEMA inclusive -, é a
seguinte: o que de fato a gente vai considerar interesse social? A que custo, também, o pais ndo vai pagar por
todas essas indenizacbes que nos vamos ter que fazer? Aqui nés ndo estamos tratando de colocar duas
situacdes, expandir essas duas situacdes. Ndo. E considerar essas situacdes que ja estfo, independentemente de
ser de baixa renda em APP, a gente também considerar através de alguns mecanismos, que ai eu néo sei a que
mecanismos o Dr. Herman se referiu, também como interesse social. Depois tem uma outra questdo e, e eu
entendo aqui, até porque trabalhei muito tempo com invasdes urbanas na minha cidade, toda a construgao, - com
respeito ao que o Ministério das Cidades esta colocando aqui, ao direito de moradia, as zonas especiais -, tudo
isso € uma construcdo que vem dos movimentos sociais urbanos que nunca trataram, porque nés ndo vemos 0S
movimentos ambientalistas urbanos. Entdo, aqui nés temos dois pélos que ndo nos trazem aqui elementos para
colocar duas agendas no mesmo elemento. Entdo, o que eu quero dizer é que nds estamos preocupados aqui
com essa situagdo, muitos Estados e Municipios vao ter que lidar com todas essas indenizagfes e eu acho que o
custo é para toda a populagdo e que, sim, merece também uma consideragéo de interesse social. Outra coisa que
a gente nao pode estar discutindo aqui € o que a gente vai entender como baixa renda, porque tudo isso foi muito
discutido em outras situacgodes.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Vamos encaminhar a votacao.
Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

N6s ndo vamos aceitar manifestagdes que incidam sobre o contelido, nés j& tivemos duas defesas de cada
proposta. E intempestiva, ndo interessa se é sobre os precatdrios de S&o Paulo, é intempestiva. Nos ja estamos
na fase de deliberacdo. Nés sé aceitamos manifestacbes agora, de defesa. A mesa estd depreendendo do
Plenario que duas defesas para cada lado j4 sé@o suficientes. Consulta se no Plenario ha requisicdo de novas
defesas, nds ndo vamos abrir para manifestacGes fora do regime de defesa. Sé para defesas. Consulto Plenario
se ha requisicdo de nova defesa. Nao havendo requisicdo de nova defesa ndés vamos passar a votacdo. Em
regime de votacdo. A proposta 1, é a proposta defendida pelo Governo Federal, ocupacdes de baixa renda
predominantemente residenciais; proposta 2, da ANAMMA, ocupag¢des predominantemente residenciais. Em
regime de votacdo, vamos proceder a votacao. Os conselheiros que votam na proposta 1, defendida pelo Governo
Federal, levantem seus crachas... Temos pedidos de votagdo nominal na mesa. Vamos proceder a votagdo
nominal. Atencdo, peco a todos que tomem seus lugares. Proposta 1 é a proposta defendida pelo Governo
Federal, ocupacbes de baixa renda predominantemente residenciais; proposta 2, defendida pela
ANAMMA/ABEMA, ocupacdes predominantemente residenciais. Estamos procedendo & votagcao nominal.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok. Nés vamos iniciar a votagdo nominal. Proposta 1 Governo Federal, proposta 2 ANAMMA. ABES? Governo
Federal, proposta um;

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6és ndo temos condi¢do de fazer votacéo nesse grau de dispersédo do Plenério. Nés ndo temos condi¢éo de fazer
votacdo. NOs estamos em regime de votacdo, 0 regime de votacdo € o ponto mais nobre que exige mais
concentracao dentro da reunido do conselho que é o Conselho Deliberativo. Portanto, pe¢o a todos que sentem
para nés procedermos a votacdo nominal e garantir que nds tenhamos condic8es de ouvir e identificar claramente
a posicao do voto nominal do conselheiro.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok. ABES 1; Associacdo... Eu vou repetir: a proposta 1 é a proposta do Governo Federal que inclui o inciso
populagBes de baixa renda predominantemente residenciais, essa é a proposta 1; a proposta 2, proposta da
ANAMMA suprime esse inciso. Esta claro para o Plenario? SO tira baixa renda? Perddo. Ocupacdes
predominantemente residenciais. Entdo, ANAMMA retira baixa renda e o Governo Federal mantém a proposta
completa, com a baixa renda inclusive. Entdo, nos ja recolhemos o voto da ABES. Paulo Nogueira, ADEMA?
Proposta 1; Planeta Verde? 1; Centrais Sindicais? N&o esta presente; Comunidade Cientifica? 1; Comunidade
Indigena? 1; CONTAG? N&o estd presente; Conselho Nacional dos Comandantes de Policia? 2; Entidades
Ambientalistas, CEBRAC? N&o est§; ICV? 1, GRAMA? 1; SAMAN? 1; ARGONAUTAS? 1; Kanindé? 1, APEDEMA
Rio? N&o esta; VIDAGUA? 1; AGAPAN? N&o estd; APROMAC? 1; ISA? 1; FPCN? N&o vota; Populacdes
Tradicionais? N&o estd; CNA? 2; CNI, Mauricio Mendonga? 2; CNI, Cristina Yuan? 2; CNI, Patricia? 2; CNC,
Ernani? 2; CNC, Evandro? 2; CNT? N&ao esta; Setor Florestal? 2; Governos Municipais, CNM? 2; Frente Nacional

53



de Prefeitos, ndo estd; ANAMMA Nacional? 2; ANAMMA Centro Oeste, Clarismino? 2; ANAMMA Regido
Nordeste, Mauro? 2; ANAMMA, Regido Norte, Silvia? Nao esta; Regido Sudeste, Antonio, Eduardo e Luiz, ndo
estdo nenhum deles; Regido Sul, Governos Municipais, André, Domingos ou Jorge? 2; Governos Estaduais,
Distrito Federal? 2; Acre? Nao esta; Alagoas? Também nao; Amapa? N&do; Amazonas? Também nao; Bahia? Nao
esta; Cearad? Nao estd; Espirito Santo; 2; Goias? N&o esta; Governo do Maranhdo? Também nao; Mato Grosso?
Também néo; Mato Grosso do Sul? Também néo; Minas Gerais? 2; Par4d? 2; Paraiba? N&o estd; Parand? 2;
Pernambuco? 2; Piaui? Nao esta; Rio de Janeiro? 2; Rio Grande do Norte? 1; Rio Grande do Sul? 2; Rondbnia?
N&o esta; Roraima? 2; Santa Catarina? 2; Sdo Paulo? Abstencado; Sergipe? 2; Tocantins? N&o esta; Agéncia
Nacional de Aguas? 1; Casa Civil? 1; Comando da Aeronautica? N&o est4; Comando da Marinha? N&o est;
Comando do Exército? 2; IBAMA? 1; Ministério da Agricultura? 1; Cidade? 1; Ciéncia e Tecnologia? 1;
Comunicagdes? Nao esta; Cultura? 2; Defesa? 1; Desenvolvimento Agrario? 1; Desenvolvimento Industria e
Comeércio Exterior? Nao esta; Desenvolvimento Social e Combate a fome? N&o estd; Educacdo? 1; Esportes? 1;
Fazenda? Nao estd; Integracdo Nacional? 1; Justica 1; Meio Ambiente 1; Minas e Energia? 1; Planejamento e
Gestao 1; Previdéncia Social? Nao estd; Relagbes Exteriores? 1; Saude? N&o esta; Trabalho? 1; Transportes? 1;
Turismo? Nao esta; Secretaria de Acompanhamento e Estudos do Gabinete de Seguranca Institucional? 1;
Secretaria de Comunicagdo do Governo e Gestéo Estratégica? Nao esta; Secretaria de Imprensa e Divulgacéo da
Presidéncia? Nao esta. O Ministério da Cultura votou 2, ndo é 2? Estamos aqui mudando para 1, ok. Secretaria de
Relacdes Institucionais? 1; Secretaria de Aquicultura e Pesca, SEAP? 2; Secretaria de Politica para as Mulheres
da Presidéncia da Republica? N&o esta; Secretaria Especial de Direitos Humanos? Nao esta; Secretaria Geral da
Presidéncia? 1; Membro Honoréario? 1.

[procedendo a contagem dos votos]
Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

O resultado da votacdo foi o seguinte: a proposta 1 do Governo Federal obteve 37 votos; a proposta 2,
apresentada pela ANAMMA, 26 votos e; uma abstencdo. Portanto, vencedora a proposta do Governo Federal
mantendo o inciso completo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos passar agora ao Inciso Il que tem como texto proposto “Ocupacdes localizadas em areas urbanas
declarada como zona especial de interesse social no Plano Diretor outra legislacdo municipal”. Consulto se temos
posicdo contraria a esse inciso ou redagdo alternativa. Ndo havendo manifestacdo contraria ou redacéo
alternativa, consideramos aprovado o Inciso Il. Passamos agora ao Inciso lll; “Ocupac¢éo inserida em &rea que
atenda os seguintes critérios: a) possuir no minimo trés dos seguintes itens de infra-estrutura urbana implantada:
malha viaria, esgotamento sanitario, coleta de residuos sélidos, rede de abastecimento de 4gua e rede de
distribuicdo de energia; b) apresentar densidade demografica superior a 50 habitantes por hectare”. Consulto se
temos alguma redacéo alternativa a esta. APROMAC?

Zuleica Nycz — APROMAC

Eu tenho uma questao de um pedido de esclarecimento, porque nds fizemos um acordo na ultima Plenaria quando
eu retirei uma emenda que tratava de area urbana consolidada que remetia a Resolugdo 303 do CONAMA de
2002. O nosso acordo foi o seguinte: nés teriamos, em funcdo do argumento da ANAMMA, da Cintia, ndo era
possivel cumprir os requisitos da 303 para a area urbana. Ela mesma sugeriu e, todos concordaram, que se
baixassem os requisitos de quatro itens de infra-estrutura obrigatdria para trés. Estavamos sempre nos referindo a
303, mas aqui eu vejo que houve uma alteracdo no texto dos itens de infra-estrutura urbana, ndo esta copiado
ipsis literis da Resolucao 303. Eu gostaria de saber se d& para corrigir ou se tem algum motivo para estarem aqui?
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Passo para o Dr. Gustavo para esclarecimentos.

Gustavo Trindade - MMA

Eu sinceramente ndo sei identificar qual foi a mudanca.

Zuleica Nycz - APROMAC

Eu tenho aqui a 303. Na proposta do Governo Federal comeca com malha viaria, por exemplo, no item A, ou seja,
“no minimo...da area urbana implantada”, malha viaria. Na 303 diz: “malha viaria com canalizacdo de aguas
pluviais”. Voltando para a proposta do Governo: esgotamento sanitario, aqui diz: “rede de abastecimento de agua,
rede de esgoto, distribuicdo de energia elétrica e iluminacao publica” Na proposta do Governo Federal diz: “coleta
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de residuos sélidos”. Na 303 diz: “recolhimento de residuos solidos urbanos e tratamento de residuos sélidos
urbanos”. E quando fala em abastecimento de dgua e rede de distribuicdo de energia, ja li. Diz aqui: “Distribuicédo
de energia elétrica e iluminacdo publica”. Também n&o estava constando na primeira proposta. Entdo, tem uma
série de diferencas no texto, ndo foi copiado. O acordo era manter a 303 e apenas retirar a obrigatoriedade de um
dos...

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu creio que o espirito da negociacao era de o texto estar coerente com a Resolugao 303, consulto se temos mais
alguma observacdo em relacdo a esse inciso? Vamos dar 30 segundos para que se busque essa aproximagao.

Cintia - ANAMMA

Eu gostaria de esclarecer que apesar de a gente ter participado da negociacdo anterior, nés ndo somos
responsaveis pela alteracdo que houve no texto. No6s gostariamos de propor, entdo, que voltasse ao texto original
da 303 quando se arrola quais sao esses equipamentos, mas mantém-se a proposta de serem trés equipamentos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se temos divergéncia em relacéo a que os itens de infra-estrutura urbana sejam os referidos na 303. Nao
temos divergéncia? Nao temos, entdo temos acordo em relagdo a proposicao do inciso e nos dois itens, A e B?
Ministério das Cidades pediu a palavra.

Celso Carvalho - MINISTERIO DAS CIDADES

Tentando voltar para o conceito, a idéia € de circunscrever a regularizacdo fundiaria como interesse social a um
determinado espaco, que é area urbana, com um minimo de estrutura, a idéia é a seguinte: a gente entende que
se puder remover aquelas favelas, por exemplo, que estdo implantadas em APP, é sempre melhor. Agora, quando
vocé tem um bairro mais consolidado, vocé ndo tem espago para isso e 0 preco da terra € muito caro o que acaba
fazendo com que seja impossivel para o municipio proceder a remocao e dai se impbe a regularizacdo naquele
local aonde as familias se encontram. Entdo, nesse sentido, para circunscrever isso é que esta se colocando: 1)
gue seja em area urbana; 2) que seja em area com uma densidade minima e 3) que tenha um minimo de infra-
estrutura. Agora, se a gente exigir muita infra-estrutura a gente estaria jogando fora a possibilidade de regularizar
aquelas favelas que estéo inseridas em bairros periféricos. Que apesar de ter densidade, apesar de ter muita
gente morando, de ser um bairro efetivamente consolidado ele nédo foi dotado de infra-estrutura urbana, porque as
nossas cidades séo injustas. Entéo, para que a gente ndo aumente essa injustica que foi feita essa proposta do
Governo Federal de adequar o nivel de exigéncia de infra-estrutura para o bairro vizinho a area onde esta sendo
regularizada.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Obrigado. IAB.

Sandra Melo - IAB

Eu vou me referir & alteracé@o da listagem do item A, que esta ali. Ndo € isso?
Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Nos estamos discutindo todo o inciso.

Sandra Melo - IAB

Por que houve aquela alteracdo do texto da 303 onde foi feita aquela proposta que estava ali na tela? Isso saiu,
inclusive, da dltima reunido do CONAMA onde nds resgatamos o texto que saiu do GT de Areas Urbanas. Porque
do jeito que esta aqui na resolucdo CONAMA, além da questdo dos quatro para trés, a forma como elas estdo
colocadas, as exigéncias, realmente é dificil vocé encontrar areas urbanas que atendam essas exigéncias. O item
1 é malha viaria com canalizagdo de &guas pluviais. A maioria, realmente, dos parcelamentos ndo tém a
canalizacédo de aguas pluviais. Entdo, o que a gente sugeriu e o0 que a gente pode até colocar € malha viaria com
um item e captagéo de aguas pluviais como outro item. Muitas vezes a canalizagdo nem é a melhor situagdo de
captacdo de aguas pluviais. Muitas vezes 0 mais interessante e 0 mais ecologicamente correto ndo é a
canalizacdo, mas vocé buscar uma solucao adequada de captacéo de aguas pluviais. No item 3 é rede de esgoto.
Muitas vezes a rede de esgoto, além de ser mais cara ndo € a melhor solucdo técnica para esgotamento sanitério.
Entdo, na verdade as alteragBes propostas sao no sentido de fazer correcdes técnicas ao texto que esta hoje na
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resolugdo CONAMA. Eu proponho aos senhores a gente resgatar esse texto que saiu, que foi definido na ultima
reunido do CONAMA, eu acho que no caso a gente poderia acrescentar, se 0s senhores quiserem, outros itens
gue estavam aqui. Por exemplo: malha viaria, captacdo de aguas pluviais, rede de abastecimento de agua,
esgotamento sanitario - lembrando que a rede, as vezes, ndo é a melhor solucao -, distribuicdo de energia elétrica,
iluminacao publica, recolhimento de residuos sélidos urbanos e tratamento de residuos solidos urbanos. Ou seja,
a gente colocar varios requisitos que podem ser considerados.

Obrigada.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu tenho que fazer um apelo aos conselheiros. Agora sdo 16h20. Nés estamos em horario normal de reuniéo,
num horario habil de reunido, uma reunido de dois dias e eu quero fazer um apelo aos conselheiros para que se
mantenham em Plenario no sentido de que seja resguardado quorum face a importéncia das decisdes que nds
estamos tomando. NOs vamos votar no proximo item a questdo da faixa de protecdo das APPs, que € um tema
bastante polémico aqui. Eu quero reiterar o pedido de que as falas sejam num tom de voz abaixo do normal,
guando estdo num tom de voz acima do normal, fora do Plenario. Também quero consultar se nés temos proposta
de redacédo alternativa, nés estamos tratando do Inciso Ill com seus dois itens A e B. Nés tivemos aqui uma
proposicdo de resgate dos itens de infra-estrutura previstos na Resolucdo 303, ndo identificamos que isso seja
divergente e nds precisamos ter aqui a identificacdo dos itens para fins de votacdo. Conselheiro Bertoldo, ABES.

Bertoldo Silva Costa - ABES

Eu s6 gostaria de contribuir com o que foi colocado na proposta da Comissao. Sao duas razées que eu tenho para
colocar na proposta: uma realmente, muitas vezes, nao tem necessidade de ter rede esgoto, eu concordo com
vocé, podemos ter solugbes individuais e realmente possiveis e adequadas ambientalmente. O esgotamento
sanitario € abrangente. Agora, quando vocé coloca ali tratamento de residuos, eu acho que tratar residuos em
APP ndo é uma boa. Entdo, coletar residuos e levar para uma unidade fora... Mas vocé vai coletar residuos
sélidos e depois vocé propde tratar também, ndo é isso que vocé esta propondo?

Sandra Melo - IAB

E s6 um esclarecimento Bertoldo. Aqui, obviamente, ndo é para isso acontecer em APP. A gente esta situando em
que tipo de area que vai ser permitido a regularizagdo fundidria, ou seja, numa area urbana, num parcelamento
gue tenha esses servigos publicos. Entendeu?

Sandra Melo - IAB

Veja bem gente, sdo trés desses itens. Como estava hoje, tinha que se ter quatro de poucos itens. Hoje nés
estamos propondo trés de uma lista maior de itens. Ou seja, ndés vamos realmente estar permitindo que esse
instrumento seja implantado nas cidades brasileiras. O que hoje, pela Resolucéo 303, ndo permite.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

A redagcdo APROMAC ja esta adequada?

Sandra Melo - IAB

Vocés acham melhor tirar isso? Tirar tratamento, é isso? Nao tem problema, entdo retira. Deixa s6 coleta de
residuos solidos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

O texto da APROMAC ja esté sintonizado com os itens descritos na 303? Esta. Eu consulto se o Governo Federal
mantém a redacao diferenciada da 303?

Zuleica Nycz - APROMAC

Eu acho que ela tem razao, a parte de tratamento de residuos esta equivocada nesse caso, nao se faz tratamento
nessas areas propriamente. Entéo, eu acho que 303 talvez tivesse um outro entendimento.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Entdo, vamos retirar o tratamento também da proposta da APROMAC.
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Zuleica Nycz - APROMAC

Agora, o restante da proposta da APROMAC, na verdade é um acordo que foi feito na Ultima Plenaria em funcéo
da 303. Foi 0 acordo de manter a 303 e diminuir a obrigatoriedade de um dos equipamentos.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6s estamos na fase de deliberagcdo. A APROMAC tem a sua proposta aqui. Eu consulto se o Governo Federal
mantém a proposta que descreve os itens em desconformidade com os itens da 303? Mantém nessa resolu¢ao? E
consulto também os proponentes da terceira alternativa. Depois n0s vamos passar a deliberagéao.

Valtemir Bruno Goldemeier - CNM

Se vocés olharem acima dessa parte grifada, o material que foi distribuido, na reunido anterior foi objeto de uma
negociacao isso. E 0 que o Governo Federal propds aqui, efetivamente, € resultado de uma negociacao. E ali
estava colocado dessa forma, como a representante do IAB colocou, que falava em coleta de residuos, falava em
rede de abastecimento de agua e energia, falava em esgotamento sanitario e falava em malha viaria. Isto foi
objeto de negociagao, tanto que nds paramos a reunido, até foi o Conselheiro André que pediu para a gente parar
para negociar isso na reunido anterior, inclusive foi antes do almoco e depois do almogo nés continuamos a
negociacdo. Entdo, eu entendo que esse assunto aqui ndo cabe a colocacao feita e que teria que voltar a 303,
porgue nos estamos trabalhando em cima de um consenso tirado entre todos os autores envolvidos.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Reconhecida a legitimidade dos acordos fora do Plenario, mas os acordos s6 se concretizam quando
apresentados em Plenario, para fins de deliberacdo do conjunto do Plenario. Entdo, nés temos aqui trés propostas
e eu consulto... A APROMAC e o Governo Federal estdo retirando em apoio a formulacao IAB. Ok? Entéo, temos
consenso nesse item. Est4d aprovado o Inciso Ill. N6és vamos passar ao proximo ponto que é o Inciso |
“Localizacdo exclusivamente nas seguintes faixas de APP”. Temos uma proposta item A ANAMMA/MPE/MMA.:
“Nas margens de curso de agua em torno de lagos, lagoas, reservatérios de agua, etc., conforme incisos | e I,
Alinea A do Art. 3° da Resolugdo CONAMA 303, de 20 de marco de 2002 e no Inciso | do Art. 3° da Resolucdo
CONAMA 302 de 20 de marco de 2002 respeitada, em qualquer caso, faixa de largura néo inferior a metade da
largura da APP”. Temos uma proposta aqui apresentada pelo Ministério das Cidades/CNI: “Nas margens de
cursos de 4gua em torno de lagos, lagoas e reservatérios artificiais, conforme Inciso | e lll, Alinea A da Resolugao
CONAMA 303, de 20 de margo de 2002, Inciso | do Art. 3° da Resolugdo CONAMA 302 de 20 de marco de 2002,
desde que a regularizagdo fundiaria promova a melhoria da qualidade ambiental dos cursos de agua e da
seguranca das habitacdes”. NOs temos aqui duas propostas divergentes: a primeira que propde que sejam
respeitadas faixas de largura néo inferior a metade da largura da APP nos termos do Cddigo Florestal; a segunda
€ desde que a regularizacdo fundiaria promova a melhoria da qualidade ambiental dos cursos de 4gua e da
seguranca das habitagfes, sem proposicéo de faixa minima. Passo a justificativa das duas proposicdes. ANAMMA
tem a palavra.

Sebastido Ney Vaz Janior - ANAMMA

SO quero registrar que a ANAMMA esté saindo da proposta de cima e apoiando a proposta do Ministérios das
Cidades.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
Esta aberto para a defesa das duas proposi¢cdes. O Ministério das Cidades para a defesa da sua proposicéo.
Celso Carvalho - MINISTERIO DAS CIDADES

Eu acho que nessa resolucdo CONAMA a gente esta dando um passo extremamente importante, pelo menos do
ponto de vista do Ministério das Cidades, que a gente estd comecgando a aproximar a politica ambiental da politica
de desenvolvimento urbano. Eu acho que nesse ponto a gente tem uma questdo extremamente importante,
delicada e sensivel. Quando o CONAMA reconhece que é de interesse social a regularizagdo fundiaria das
ocupacodes de baixa renda em APP, ou seja, reconhece que h& necessidade de compatibilizacdo — quando eu falei
do direito constitucional & moradia e o direito a um meio ambiente saudavel, joga para nds a tarefa de realizar
essa compatibilizagcdo. Aqui nessa proposta de resolugdo a gente esta definindo: para ocupacdes de baixa renda
em zona especial de interesse social delimitada pelo Plano Diretor, ou seja, de acordo com Ordenamento
Territorial do Municipio; a gente estabelece a necessidade de um plano de ordenamento territorial com uma série
de critérios que no caput de caso especifico analise a possibilidade de preservacdo de vegetacdo, de
compatibilizacdo com a ocupacédo existente. A gente estabelece que isso valha s6 para as ocupacdes existentes
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até junho de 2001 que foi a data de assinatura do Estatuto das Cidades. Dentro desse quadro todo, por que o
CONAMA esté fazendo isso? Porque esta reconhecendo que € interesse social aceitar a remocao da vegetacao ja
existente 14 em 2001 em funcéo de garantir o direito a moradia. Portanto, 0 CONAMA aceita a regularizacao e se
coloca contra a expulsdo de todas as favelas que estdo em APP. Eu acho que esse é um grande avanco. O
problema é que na formulacédo atual que esta aqui se a gente mantiver a exigéncia de metade da APP, que sé
possa se regularizar em metade da APP, na verdade o que o CONAMA estaria falando é o seguinte: “Tudo bem, a
gente ndo vai permitir ou ndo vai induzir que se expulse todas as favelas em APP”. Mas vamos, inclusive, que se
expulse metade das favelas em APP. Isso se torna um instrumento ineficaz, os municipios ndo véao ter condi¢des
de proceder uma regularizagdo fundiaria, sustentavel, uma regularizacdo que melhore as condigBes ambientais e
as condi¢cBes de habitabilidade e seguranca, como esta colocado na proposta do Ministério das Cidades e, ainda,
garantam a remocdo, no minimo, de metade da APP. A remocdo tem que estar no dmbito do Plano de
Ordenamento Territorial que vai ser estabelecido em caso a caso e que vai ai, sim, fazer a necessaria
compatibilizacdo das questfes no local. Isso vai ser licenciado pelo 6rgdo ambiental competente que todos nds
temos plena confianca.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Passo a Dra. Alexandrina para a justificativa da proposta.
Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura - Governo do Estado de Pernambuco

Eu queria ponderar aqui com os senhores, além de todas as dificuldades que essa resolucao ja nos traz pelo fato
de termos aprovados varios itens, € o seguinte: ndés temos independentemente da largura que a gente esteja
determinando, nos estamos trocando um critério mensuravel por um critério retérico que vamos dar um
embasamento para as nossas ac¢des. Entdo, eu pego aos conselheiros - eu sei que metade do que esta ali, na
Amazodnia é uma coisa e na metade de Sergipe é outra -, mas nés estamos aqui trocando, repito, um critério
mensuravel por um retérico, para nao dizer também demagogico. Como é que a gente vai utilizar regularizacéo
fundiaria para promover qualidade ambiental? Até porque nés, érgaos ambientais, no nosso dever, ndo temos
obrigacao de fazer regularizac¢éo fundiéria. Por favor, eu gostaria de atentar para a primeira proposta, mesmo com
essas ponderacdes que estamos retirando para as realidades diferentes do pais. Mas a segunda, na minha ética,
€ inaceitavel.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu vou propor aqui, feitas as justificativas das duas redag¢des, que nos temos duas defesas para cada uma das
propostas, dada a importancia do tema, duas defesas de dois minutos? Entdo, nés vamos passar as defesas.
Quem defende a proposta do Ministério das Cidades/CNI? A CNI esta inscrita para defender a proposta do
Ministério das Cidades.

Mauricio Mendongca - CNI
E nossa também.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ok. Ministério das Cidades/CNI/ANAMMA. Mais alguém? Conselheiro Capobianco. Eu estou me inscrevendo para
defender a proposta.

Mauricio Mendongca - CNI

Eu queria chamar a atencao que evidentemente esse tema suscitou uma discussdo na Comissao de Negociac¢ao,
entdo eu gostaria de trazer aqui algumas considerages. Porque nos temos uma dificuldade tradicional nessas
negociacGes do CONAMA entre oscilarmos entre critérios de natureza objetiva e critérios mais subjetivos que nos
permitam fazer gestdo. Entdo, uma hora a gente opta por uma legislacdo quantitativa que restringe critério padrao,
uma norma muito clara, muito visivel e hora nés optamos por redagfes que sdo mais qualitativas, sdo mais
gerenciais, de gestao. E eu fiquei na discussao, toda essa discussao de areas urbanas para nés é uma discussao
gue tem a seguinte natureza: nds temos as areas que ja estao totalmente comprometidas, temos um interesse
pelo lado ambiental de recuperar essas areas ambientalmente e temos 0s problemas sécio-econdmicos de
ocupacdo, seja de baixa renda ou seja de classe média, etc., loteamento de classes mais abastadas. Eu
particularmente tenho a convicgédo e, é isso que eu gostaria de defender e é por isso que a gente esta defendendo
essa proposta, de que nesse caso nés estamos tratando de tentar fazer um gerenciamento de coisas que
aconteceram, de ocupacdes desordenadas no passado. Nao se trata aqui de proteger ou conservar algo que
ainda ndo foi usado, trata-se de tentar gerenciar situacBes de risco que existem para aquelas populagdes.
Portanto, eu acredito que o conceito com o qual a gente deveria estar trabalhando aqui é um conceito com maior
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flexibilidade e maior permissao a que os 6rgdos ambientais e 0s 6rgdos municipais possam resolver essa questao.
Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok, obrigado Conselheiro. Nés ouvimos uma proposta em encaminhamento em defesa da proposta do Ministério
das Cidades/ CNI/ANAMMA, vamos ouvir agora uma defesa por parte do Conselheiro Capobianco, proposta do
MMA/MPE. Trés minutos.

Jodo Paulo Capobianco - MMA

Antes de mais nada, eu acho que esse é um assunto absolutamente crucial e eu queria pegar duas falas que
foram feitas, do Ministério das Cidades e da Alexandrina, de uma questdo que eu considero absolutamente
essencial. O fato de vocé nao definir valores minimos vocé cria um problema gravissimo de gestao, como foi bem
colocado pela Alexandrina. Porque na realidade existe um esforco sendo promovido em varias regides do Brasil,
Sdo Paulo € um exemplo disso, no sentido de buscar uma alternativa. Ou seja, como vocé compatibiliza a
exigéncia legal de preservacdo da APP e de recuperacdo da APP. Porque nés temos que partir de um
pressuposto: a APP é essencial a qualidade de vida da area urbana. A APP nao é algo dispensavel. Nao é
guestdo de direito ou ndo-direito, a APP existe ali, ndo é reserva legal que vocé pode compensar, pode fazer onde
vocé quiser, desde que vocé faca. A APP é ali porque dela, da sua conservacao depende a qualidade de vida na
area urbana. Portanto, se vocé joga todo o poder descriciondrio, total para uma negociacdo, o que acontece?
Vocé inviabiliza, na pratica, as acbes de prefeitos, de gestores no sentido de fazer a implementagao. Qual € o
argumento utilizado aqui? E de que em algumas regibes, mesmo 50%, seria um valor extremamente alto. Por
exemplo: nés temos uma APP de 500 m., que seria 0 maximo exigido hoje, ficaria em 250 m., o que seria ainda
assim uma area muito extensa. Entdo, eu acho que uma proposta que a gente poderia fazer, na linha do que a
Alexandrina propds, seria a seguinte: nés estabelecermos um minimo. O minimo é 15 metros. Mas a partir desse
minimo, nds podermos discutir faixas menores de percentual. Uma hip6tese que discutimos aqui seria de 30%.
Por qué? Nos temos um minimo de 15% e a partir dai 30% nds abrimos faixas de 15, 25, 40 e 100 metros na area
urbana a critério do planejamento ser aceito, garantindo a melhoria da agua ambiental dos cursos da agua e das
segurancas da habitacdo. Veja bem, garantir a melhoria da qualidade da &gua e das habitacdes ja € um
pressuposto de toda a resolucdo. Entdo, a proposta é essa: que nds estabelecamos um minimo, seria 15 metros,
e a partir dai nés teriamos um poder descricionario, sim, no planejamento que seré feito, de vocé poder reduzir
para 30% nas demais faixas.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok, obrigado. A mesa entende que uma nova proposta foi apresentada, ou seja, ela altera. Entdo, n6s vamos ouvir
uma intervencdo em defesa da proposta original, se é que o Ministério das Cidades/CNI/ANAMMA mantém a
proposta original. Mantém? Cap0, ndo precisa nem inscrever a proposta que vocé esta fazendo que altera a
Alinea A, para que a gente avalie a manutencdo ou ndo da proposta da proposta do Ministério das
Cidades/CNI/ANAMMA. A mesa pergunta a Cidades, CNI e ANAMMA se mantém a proposta? NOs precisamos
gue a proposta seja colocada em tela para que os autores da outra emenda avaliem a possibilidade de
negociacdo. NO0s vamos dar seqiiéncia, vamos ouvir ainda mais uma consideracdo em relacdo a proposta
Cidades/CNI/ANAMMA. Cynthia. A mesa faz um apelo ao Plenario que os conselheiros, na medida do possivel
permanecam em Plenério, porque essa € uma votagdo fundamental da resolucéo e a gente precisa concluir com
quorum.

Cynthia de Souza Cardoso - ANAMMA

A ANAMMA gostaria de fazer uma proposta intermediaria para ver se a gente chega a um consenso de propor a
manutencéo de ¥ da faixa de APP. No minimo % da faixa de APP.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Muito bem, vamos tentar colocar a proposta do Capobianco, e agora a proposta da ANAMMA que é “em todos os
casos, 0 minimo de %4".

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Ministério Publico Estadual.
Silvia Cappelli - Ministérios Publicos Estaduais

O Ministério Publico Estadual retira a sua proposta para acompanhar a proposta do Ministério do Meio Ambiente.
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Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Entéo, a primeira proposta MPE/MMA pode ser retirada, o MPE apéia a proposta do MMA. Na identificacdo da
proposta do MMA, acrescentar MPE, por favor. Ok. Nés temos trés propostas em tela. Pergunto se diante das
duas propostas novas alternativas como se posiciona Cidades/CNI/ANAMMA?

Celso Carvalho - MINISTERIO DAS CIDADES

A gente entende a preocupacdo apresentada pelos companheiros do Meio Ambiente da necessidade de estipular
uma faixa, mas eu queria fazer um apelo, porque em muitas cidades, por exemplo, como S&o Paulo, de onde eu
venho, vocé tem varias pequenas favelas, um nimero muito grande de pequenas favelas implantadas justamente
a margem de coOrregos que tornam inviavel a agdo da prefeitura no sentido de regularizagdo. Mas, realmente
precisa ter uma faixa para que permita inclusive recuperar a vegetacao, coletar esgoto e tal. Entdo, eu queria fazer
uma nova proposta com base na proposta do Ministério do Meio Ambiente, que em vez de 15 metros, deixar 10
metros da faixa. Porque deixando 10 metros vocé induz que no projeto se tenha uma via, que se colete, se
arborize, que se faca uma urbanizacdo da margem do cérrego. Entdo, a gente retira a nossa inicial colocando uma
de 10 metros no minimo e 30%.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Eu pergunto se CNI e ANAMMA estdo de acordo com a proposta apresentada por Cidades? ANAMMA esta de
acordo? CNI esta de acordo? CNI abre méo de apresentar proposta. Entdo, ndés continuamos com trés propostas.
Eu pergunto ao Ministério do Meio Ambiente se ha acordo com Cidades e a mesma pergunta eu faco para a
ANAMMA. A ANAMMA j& esta de acordo com a proposta da Cidades. Entdo, pode tirar a proposta da ANAMMA.
Nés temos apenas agora MMA e MPE com uma proposta, Cidades e ANAMMA com outra proposta.

Jodo Paulo Capobianco - MMA

Entdo, s6 pra ver, a da ANAMMA fica no minimo 10 metros a 30%, € isso0? Isso. Do jeito que esta, estd bom. Nés
fechamos com a proposta da Cidades’/ANAMMA. SO tem mais uma questdo importante, s6 para esclarecer o
texto: “10 metros, podendo ser reduzida nas demais faixas”, para se inserir ao texto. Porque nds temos faixas que
chegam a até 500 metros. Entéo, seria “nas demais faixas”. Ai nés apoiariamos.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

S6 uma pergunta antes ao Ministério Publico Estadual. Mantém a proposta o Ministério Publico Estadual. Ok, tudo
bem. Roberto Monteiro e depois o Capobianco.

Roberto Monteiro — CONSELHEIRO HONORARIO

H& um erro matemético na proposta. Se nds estamos falando que é nao inferior a 10 metros, podendo ser
reduzida para até 30% das demais areas, 30% de 30 é mais de 10. A faixa de 500 metros a 30% vai dar quanto?
75, sei la. Entdo, ndo tem sentido aquela colocacao final. A questdo que eu estou propondo é fazer a fusao das
duas coisas: a proposta inicial, colocar uma faixa com um valor Unico de 10 metros e agregar aqueles
condicionantes que foram colocados pelo Ministério das Cidades na outra, devendo atender & melhoria de
qualidade de &agua, sdo as outras questdes que estavam, mas com valor Unico de 10 metros. Nada de falar de
reducdo de até 30% nas demais faixas. Isso ndo tem sentido. Como é que vocé vai fazer com Manaus que ja esta
la dentro do igarapé?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Conselheiro Roberto, s6 pra entender: o senhor estd fazendo uma proposta em namero absoluto?

Roberto Monteiro — CONSELHEIRO HONORARIO

Absoluto, 10 metros. E mais a colocagéo, se for necessario, aquele restante que estava la embaixo, colocando ai.
Ficam duas condicionantes: uma que seja 10 metros e atender aqueles quesitos que foram colocados
anteriormente, que séo validos: melhoria de qualidade 4gua, de seguranca da habitacéo, essas coisas ai.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

A mesa entende que isso ja foi votado. O que esta em discussao € sé essa alinea. Entdo, nés temos trés

propostas: proposta do Roberto Monteiro, a proposta do Ministério das Cidades/ANAMMA/MMA, e a proposta do
Ministério Publico Estadual. Capobianco.
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Joéo Paulo Capobianco - MMA

S6 uma consulta aqui a Cidades e ABEMA. E s6 uma questéo de redacédo. Porque na realidade o correto seria,
guando vocé diz “respeitado em qualquer caso a faixa de largura nao inferior a 30% das APPs, podendo...”, teria
que colocar o limite de 10 metros, teria critério de 30%, podendo chegar ao limite de 10 metros no limite de 10
metros Entendeu? E s6 uma questdo de redacdo. NOs estamos entendendo que, embora haja aqui aqueles
principios dos 15 metros, nés estamos entendo que para compor € razoavel os 10 metros. Esse € o minimo, mas
qgual é o principio? O principio é a possibilidade de reduzir até 30% dentro dos critérios do planejamento da APP
no perimetro urbano. Acho que o Gustavo podia ajudar a resolver, € uma questdo de redagéo.

Gustavo Trindade - MMA

Acho que o Caio, o Roberto ndo estdo vendo que é o contrario ai. 30% até 10. 30% antes e 10 depois. “N&o
inferior a 30%, respeitado o limite minimo de 10 para aquela faixa de largura”.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

“Respeitado o limite minimo de 10 metros.” E isso? Depois de 30% “respeitado o limite minimo de 10 metros.” E
esse 0 ponto? E isso Dr. Gustavo? “Respeitado o limite de 10 metros.” Ok?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Roberto Monteiro se sente contemplado com essa redagéo da proposta das Cidades/MMA?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Mas, no caso, a preferéncia pode ser sacrificada? Ok. Obrigado pela colaboracéao.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ok? Chegamos a uma redagéo?

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Dr. Gustavo.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Ministério da Justica.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Eu até agora estou em divida em qual é a intengdo dessa nova proposta, porque ha dois entendimentos possiveis
como esta agora: o primeiro € que vocé tem que respeitar 30%, mas em casos excepcionais vocé pode chegar a
10 metros. Essa é uma questao. A outra maneira de vocé ver isso é que vocé tem no minimo 10 metros, que vocé
vai ter 30% da faixa, mas se essa faixa for menor do que 10 metros vocé vai ter 10 metros de qualquer maneira.
Entéo, eu queria entender qual € a intencdo para a gente poder fazer uma redagédo, porque do jeito que esta vocé
pode ter essas duas interpretacoes.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

A intencgédo é preservar a defesa dos cérregos urbanos, conselheiros, em funcdo da indistria de canalizagcédo de
cOrregos urbanos que nos temos no pais. A melhor solucdo é sempre canalizar. Entdo, para os pequenos
corregos se preserva sempre a faixa de 10 metros. Acima disso e nos cursos de agua maiores, nés vamos
trabalhar com uma reducgao maior proporcionalmente a largura.

Gustavo Trindade - MMA

Eu ndo posso usar “respeitado sempre o limite de 30%"? Para que eu preciso de 10 se eu tenho 30? O limite
minimo é 30, certo? A menor faixa de area de preservacédo € 30. 30% disso quanto é que da? 9? Fica sempre

respeitado 30% da APP.

Gustavo Trindade - MMA
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Ta bom, desculpem, eu retiro a minha... Nao vamos ter mais discusséo, por favor.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto se 0 Conselheiro do Ministério da Justica esta esclarecido?

Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

Ok.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Ministério das Cidades.

Celso Carvalho — Ministério das Cidades

Eu queria pedir aqui milh8es de desculpas. Realmente, enfim, na conversa nao tinha entendido a formulagéo.
Realmente é o seguinte: a gente fixar que 30% tem que ser removido. Quer dizer, se fixar uma remogdo minima
de 30% de moradias nos processo de regularizagao fundiéria, torna inviavel, impossivel para o Municipio proceder
essa acdo. E o que vai acontecer é que eles vao deixar de fazer a regularizacdo fundiaria e vai continuar tudo
mesmo jeito com impactos ambientais e sem condi¢cdes de saneamento. Entéo, é importante se a gente concorda
com a faixa de 10 metros, eu concordo, mas a formulacdo do Ministério das Cidades € uma faixa minima de 10
metros garantida a melhoria das condi¢des dos padrfes ambientais.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

A proposicdo é a seguinte: nds vamos verificar quais sdo as redacfes que foram colocadas e vamos voltar as
defesas.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Rodrigo.
Rodrigo Agostinho - VIDAGUA

E uma quest&o de esclarecimento, porque a gente ja tem dois principios que estdo garantindo essa quest&o: um é
0 das APPs e outro é das faixas ndo edificantes. Nés temos que respeitar o minimo das faixas nao edificantes. E
ai a propria resolucéo ja traz, no § 1° do Art. 10, a redacao de regularizacdo fundiaria estara sujeita a inundacéo.
Entdo, tem situacdes ai que precisam ser compatibilizadas também. Nao adianta a gente achar que sé o custo de
remover que € o que vai nortear essa discussdo. O que esta norteando é a garantia de ndo ocupacédo de areas
sujeitas a inundacgdes. Pelo que estd sendo colocado aqui parece que é 10 metros a beira do rio e ndo podemos
pensar essa questdo dessa forma. E desvirtuar, é simplificar a questdo deixando ela apenas no ponto de vista
econdmico.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Capobianco.
Jodo Paulo Capobianco - MMA

Nés tivemos uma recaida. Veja bem, ninguém esta propondo a remocao de 30% de nada. Eu acho que talvez a
forma levou a um entendimento - que eu queria sO esclarecer, porque eu acho importantissimo - todo mundo foi
sensivel ao argumento do Ministério das Cidades de que vocé tem uma situacdo de fato de que exigir uma APP
de 30 metros em zona urbana que tem problemas de ocupacéo irregular que praticamente inviabiliza a vocé fazer
a recuperagdo das areas, porque vai envolver uma remogdo muito grande. Entdo, em cima dessa questdo se
propds os 15 metros. O Ministério das Cidades fez uma proposta de 10 metros. Ent&o, nds estamos trabalhando o
seguinte: 10 metros é o minimo para que vocé tenha na menor faixa uma redugdo do poder descricionario; 30
para 10, ele pode chegar até 10, ele pode nem chegar nos 10, talvez 500, talvez 14, 20 de acordo com a
negociacdo que vai fazer, mas ele pode chegar até os 10 metros, observando a seguranca da moradia popular,
gue a gente ja tratou . Agora, isso € na faixa de 30 metros que atende boa parte de questdes metropolitanas e de
grande porte, como é 0 nosso caso aqui. Agora, evidentemente que eu ndo posso acreditar que tem alguém
pensando que num local onde a APP tem 500 metros na Amazdnia que eu vou poder chegar a 10 metros. Ndo da.
Veja bem, nds estamos tratando aqui de qualidade ambiental. N6s estamos dando poder descricionario para o
gestor publico de reduzir os 500 obrigatérios para 100 metros, que é o minimo. Agora, nés temos que ter um
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critério balizador do Cddigo Florestal, ele é todo feito em cima de amplifica¢des, n6s ndo podemos romper esse
principio das amplificacdes. Entdo, nds concordamos com a proposta das Cidades de 10 metros como minimo ou
ficar nos 30%, como o Gustavo prop6s, ndo precisa nem completar como minimo. Porque os 30% de 130 vai dar
nessa faixa mesmo. Entéo, a gente ficaria com os 30%, mas a partir dai o poder descricionario fica nos 30%, nédo
da para se pensar numa APP de 500 ser reduzida para 10 metros. Seria inviavel, seria ilegal, inclusive essa
resolucéo vai ser objeto de ADIn. E impossivel. Eu fago um apelo ao Cidades para que a gente coloque s6 os 30
metros. 30 metros resolve o problema, da um enorme poder descricionario para o gestor publico, para operar a
regularizac@o. Agora, eu queria apelar mais uma vez, a APP é essencial para a qualidade de vida. Ndo é uma
coisa contra a outra ndo, sdo duas coisas: APP e moradia.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheira Silvia e depois Roberto Monteiro.
Silvia Cappelli - Ministérios Publicos Estaduais

Embora nés tenhamos percebido no Plenario o encaminhamento para um consenso, pelo menos ndo ha
discussdo em torno da proposta que leva a metragem minima de 10 metros, eu sé queria insistir que causa
estranheza sair do Plenario do CONAMA uma proposta que é inferior a lei federal na area nao edificante. As
funcdes das Areas de Preservacdo Permanente sdo definidas no Cédigo Florestal, sdo funcdes ambientais de
preservacdo da paisagem, da biodiversidade, fluxo génico, enfim. Como é que para a preservacao da seguranca
das pessoas 0s equipamentos nao tenham uma area minima de 15 metros que € a area nao edificante prevista
pela Lei 6766 e qual € a &rea ambiental para fins de regularizagédo fundiéria e urbanistica? NOs vamos ter uma
area inferior? Como é que a resolugdo do CONAMA, que é um ato juridico inferior a lei federal, pode prever uma
metragem inferior a lei federal? Eu sinceramente nao vou sair do Plenario com essa responsabilidade. Portanto,
eu quero manter a proposta do Ministério Publico Estadual de no minimo respeitada a faixa de 15 metros.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Conselheiro Roberto.
Roberto Monteiro - CONSELHEIRO HONORARIO

Na verdade, eu faco quase que um apelo a melhor compreensédo dos nossos conselheiros uma vez que nds
estamos tratando, nesse caso, com regularizagéo de situacdes desesperadoras que existem por esse pais afora.
Que sequer nao esta na faixa de 10 metros ou 15 metros ndo, esta na de palafita para dentro do rio. Entdo, nés,
ao externalizarmos uma colocacgdo de faixa de 150 metros nds vamos penalizar, inviabilizar regularizagdes que
ndo é toda a Area de Preservacdo Permanente que vai ser transformada em habitacdo. Isso aqui ndo é para
novas habitacdes, é para as que ja existem no local onde elas existem, estdo praticamente adentrando n&o sé nas
Areas de Preservacdo Permanente como no proprio espelho de agua através de palafitas. Entdo, eu acho que néo
da para ficar relativizando, isso transforma-se numa dificuldade muito grande para de se trabalhar. Area de
Preservacdo Permanente € extremamente importante, mas solucionar os problemas sociais de moradia desse
pais também o é.

E nés estamos falando de area urbana, nés nao estamos falando de area rural. Nos estamos falando dentro de
area urbana onde essas ocupag0es ja forma feitas. E ai eu quero crer que guardar 10 metros para a questdo das
Areas de Preservacdo Permanente com seguranca das habitacdes é no minimo razoavel. Relativizar para 30% ou
gualquer outra coisa, traz impropriedades. E se fosse possivel, além desse condicionante, colocar aqueles
condicionantes que disseram ai que ja tinham sido votados, mas se fosse possivel a minha proposta inicial € de
recuperar. E que tivesse 10 metros e desde que atendesse a esses requisitos sociais que estavam colocados pelo
Ministério das Cidades anteriormente. Eu faco um apelo aos senhores, porque sendo nés vamos desconhecer a
realidade desse pais. A realidade desse pais € uma situacdo muito, muito, muito complicada. O Ministério das
Cidades que o diga, o pessoal dos municipios que o diga. Entdo, nés vamos criar uma coisa que seja inaplicavel,
digamos assim.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Conselheiro Mario Gisi.

Méario José Gisi - Ministério Publico Federal

Eu gostaria de insistir também na proposta do Ministério Publico estadual quanto a questao da legalidade da faixa
minima de 15 metros. E chamo a atencéo para essa inversdo de valores que se coloca, onde a dificuldade de
implementacdo de uma politica faz com que nés retrocedamos e atendamos, vamos dizer agora — essa faixa

edificante chega préximo do rio — que as palafitas justifiguem uma deterioragéo da qualidade de vida chancelada
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por uma resolucdo do CONAMA. Olha, nés estamos aqui preocupados com padrbes ambientais voltados para a
gualidade da agua e voltados para a saude humana. Entdo, ndo podemos deixar de abrir mado de uma faixa
minima adequada até para permitir uma vida saudavel, seja ela para a populacdo de baixa renda, seja para quem
for.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Inscrito o Ministério da Justica, o Celso da Cidades estava inscrito também e depois o Conselheiro Claudio Dilda.
Carlos Hugo Suarez Sampaio - MJ

E s6 uma questdo de esclarecimento. Esse item que a gente esta tratando ai diz respeito ao Art. 10. Eu néo sei
exatamente como é que ficou a redac@o do Art. 10, mas de qualquer maneira a gente esta falando aqui de
ocupacdes consolidadas por populagdo de baixa renda em APP. Entdo, ninguém esta falando aqui de supresséo
de 490 metros de APPs. Sdo supressfes que ja foram feitas, ndo importa ai a largura da faixa da APP que
provavelmente ndo respeita esse limite de 10 ou de 15 metros. Qualquer faixa que a gente estabelecer,
provavelmente em uma grande parte dos casos, vai ter um ganho. Vocé vai ter que reflorestar coisas que ja nao
existem mais. Vocé esta falando de ocupacdes consolidadas por popula¢g@es de baixa renda e inseridas em areas
urbanas consolidadas. E disso que a gente esta falando e é isso que a gente tem que ter em mente. Ninguém esta
propondo aqui reduzir a faixa de 500 metros de APP para 10 metros.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Conselheiro Claudio Dilda tem a palavra.

Claudio Dilda - Governo do Estado do Rio Grande do Sul

Senhor Presidente e senhores conselheiros, proponho os 15 metros de area ndo edificante e que a partir disso,
pois, se promovam as regulariza¢gdes necessarias incluindo todos os itens relacionados até esse momento e que
eu ndo vou ser chato repetindo aqui.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Temos uma nova proposta trazida pelo Conselheiro Dilda de margem minima de 15 metros em qualquer caso,
ficando o restante vinculados aos instrumentos locais. N0s vamos fazer uma consulta entdo aos nossos
proponentes sobre a manutencdo das propostas que estdo na tela. MPE retira em favor da proposta do
Conselheiro Dilda do Estado do Rio Grande do Sul. Consulto os demais proponentes? Roberto Monteiro retira
apoiando Dilda. Consulto os demais proponentes? O Ministério das Cidades, ANAMMA, MMA? Ministério das
Cidades? O Ministério das Cidades retira em torno da proposta do Governo RS. ANAMMA? ANAMMA retira em
favor da redacao proposta pelo Governo do Rio Grande do Sul. Consulto o0 MMA. NGs temos uma série de
desisténcias em favor da proposta do Governo do RS. Estamos consultando os proponentes que mantenham ou
retirem as suas emendas, as suas redac¢fes. Consulto o MMA.

Jodo Paulo Capobianco - MMA

S6 um esclarecimento. O Ministério Publico Estadual esta propondo que em qualquer caso seja 15 metros, é isso?
Em qualquer caso, mesmo APP de 500 metros?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

A proposta é do Governo do Rio Grande do Sul. Passo ao Conselheiro Dilda para esclarecimento.

Claudio Dilda - Governo do Estado do Rio Grande do Sul

E s6 um adendo, observado o minimo de 30% nas demais faixas. A Amazonia ndo vai obviamente. Praticamente
é ela, so que estamos andando em voltas, meus caros mestres. Entdo, se isto atender, acho que depois de tanto
nés discutirmos ficou esclarecido. Obvio que ndo vao ser 15 metros para...

Joéo Paulo Capobianco - MMA

Se a Cidades concorda com essa a gente também concorda com Cidades.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
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Ministério das Cidades, Conselheiro Celso.
Celso Carvalho - Ministério das Cidades

Tendo em vista essa mudanca, a gente ndo pode concordar com ela, ndo da. Se a gente colocar restricdes nao
significa que a gente esta preservando a APP, essa APP ja foi embora ha muito tempo. Desde 2001 que tem
gente morando no meio de esgoto, no meio de lixo. O que a gente quer € construir uma possibilidade de a
prefeitura intervir, colocar saneamento basico, melhorar as condi¢cdes de habitabilidade, melhorar as condicGes de
seguranca e melhorar as condigbes ambientais. Se num estudo de um projeto especifico precisar envolver uma
faixa de 50 metros isso vai ser removido, porque o 6rgéo de licenca ambiental vai analisar esse projeto. Porque
ndo da para a gente definir uma faixa que significa uma delimitacdo que inviabiliza a acdo de regularizagéo
fundiaria da prefeitura. Portanto, nesse caso, com essa mudancga de texto a gente apodia a proposta do Roberto,
gue é uma faixa fixa de 10 metros e as condi¢bes estabelecidas para que o érgdo ambiental analise o projeto.

Roberto Monteiro - CONSELHEIRO HONORARIO

Eu s6 voltei exatamente para dizer isso. Eu concordo com a proposta em niimeros absolutos, seja 10 ou seja 15,
como o Dilda colocou. N&o concordo com a relativizagdo de 30%. Entdo, € 15 ou 10 metros, ponto.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Dr. Gustavo.
Gustavo Trindade - MMA

S0 para ratificar o que a Dra. Silvia Cappelli referiu. Hoje a gente tem em vigéncia a Lei de Parcelamento do Solo
gue coloca um limite de area nado edificante de 15 metros. Entdo, Roberto, se for a sua proposta de nimero
absoluto, eu sugiro que pegue 15 que é o da area na edificante.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés temos duas propostas na mesa: a primeira proposta € a proposta que prevé faixas de largura néo inferior a 15
metros observado o minimo de 30% nas demais faixas e a segunda proposta respeitando em qualquer caso faixas
de largura ndo inferior a 15 metros. Ok? S&o essas duas propostas? No6s podemos passar ao processo de
deliberagdo?

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Eu estou fazendo nesse momento a verificacdo de quais sdo as propostas que estdo mantidas para que a gente
possa passar ao processo de deliberacao.

Herman Benjamin — PLANETA VERDE

Eu queria aos meus colegas que apresentaram a proposta, especialmente aqueles que, como eu, se preocuparam
com a reducao da faixa de APP para um patamar inferior daquele minimo estabelecido em lei até para a area nao
edificante, que se o sistema que esta ali proposto, creio que atende a essa preocupagdo, porque mantém os 15
metros, mas eu mesmo sou obrigado a reconhecer que colocar 30% das APPs, considerando que nos temos
APPs com 500 metros e que nos estamos tratando ali de Area de Preservacdo Permanente em area urbana
consolidada, nés vamos estar de fato inviabilizando a regulariza¢cédo fundiaria em algumas cidades do pais, como é
0 caso de Manaus. Entdo, n6s temos que ter clareza sobre esse caso. Nao estou dizendo que essa é uma postura
equivocada, errada, mas nés devemos ter clareza sobre isso. Porque ndo vamos nos esquecer que a APP ja é
calculada levando em consideracdo o ponto maximo dos rios. Entdo, a proposta que eu faco no intuito de procurar
um consenso, é deixar dito 14 que sera respeitada uma faixa minima de 15 metros para os cursos de agua até tal
metragem e de 50 metros para 0s outros. Porque com isso nés vamos contemplar as varias hipoteses do Cédigo
Florestal, mas nédo propiciando a regularizagdo fundiaria nas regides Sudeste, Sul e Nordeste do pais e ndo dando
0 mesmo tratamento a Regido Norte e a Regido Centro Oeste. N&o € porque a gente ndo quer, € porque o critério
gue esta posto ali vai de fato inviabilizar. Entdo, minha proposta, ndo sei se com isso conseguiremos um
consenso, mas acho que preenche a preocupacdo do Ministério Publico na observacao da Dra. Silvia Cappelli
anteriormente de nado reduzir essa faixa minima a um patamar menor do que aquele da area nédo edificante e se
dar alguma possibilidade, digamos, de compatibilizagcao do sistema nacional. Entdo, € essa a minha proposta.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA
Vamos colocar na tela a proposta do Conselheiro Herman. A mesa vai encaminhar para o processo de
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deliberagdo. Nao temos mais condicao de prosseguir com debate.
Mario José Gisi - Ministério Publico Federal

E que o tema é muito importante e esta sendo amadurecido. A proposta do Conselheiro Herman é uma proposta
bastante razoavel dentro desse contexto. Todavia me parece que ela esta fixando apenas duas hipéteses e isso
ndo me parece o mais adequado. Porque nao, entdo, fazer um percentual menor do que 30%? Vamos diminuir
esse percentual respeitado o minimo de 15 metros. Nos diminuimos esse percentual para 20% se for o caso, mas
vamos estabelecer um critério de proporcionalidade de respeitar o limite minimo para que todas as hip6teses
sejam contempladas e que nao seja alguém que esteja la beirando uma situagdo ou outra ter que pular de 20 para
50 o que acaba se colocando numa situagao inviavel.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA
A mesa tem que dialogar com as propostas que estéo objetivamente colocadas na tela. ICV.
Marcelo Lima - ICV

Eu s6 queria tentar resgatar a existéncia que a gente esta querendo. Entdo, se a gente esta pensando na melhoria
da qualidade da agua para atender os povos urbanos ou para atender a populacao local, com as ribeirinhas e tal,
€ muito dificil a gente pensar num nimero absoluto, porque obviamente que pode variar o tamanho do rio, do
igarapé também, do curso de agua. O Conselheiro Roberto, por exemplo, falou sobre Manaus e eles estédo
fazendo |4 um sistema de comprar o lote para a pessoa morar, retira do igarapé e, entdo, no caso acabam
penalizando outros casos recuperando igarapé. Entdo, eu s6 queria levantar para a gente pensar que de repente
15 pode ser muito, pode ser pouco, mas também com rio la de 100 metros ou 500 metros 15 metros é pouco,
realmente, como o Capobianco falou. Entdo, a gente vai tentar chegar a um consenso que seja mais técnico do
gue simplesmente jogar um ndmero insuficiente.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N6s vamos passar ao processo de deliberagdo. Nés temos trés propostas: a primeira proposta € largura néo
inferior a 15 metros observado o minimo de 30% nas demais faixas; a segunda proposta é respeitada em qualquer
caso faixa de largura nao inferior a 15 metros e; a terceira proposta é faixa minima de 15 metros nos cursos de
agua exceto naqueles que tenham largura superior a 200 metros. Conselheiro Capobianco.

Joéo Paulo Capobianco - MMA

Podia compor com a proposta do Herman. Eu estou entendendo que a preocupacdo que esta surgindo forte ai,
principalmente na questdo da Regido Norte com a faixa muito grande de APP. Talvez, na sua linha, a gente
poderia compor com a proposta do Herman, vocé teria o limite “respeitada a faixa minima de 15 metros nos rios
até 50 metros e de 50 metros para as faixas superiores.” NOs teriamos dois numeros: 15 metros até rios de 50
metros, acima disso 50 metros. Com isso teriamos o maximo de 50 metros e ai resolveria o problema nessas
regides. Eu acho que a gente poderia compor e ai retiraria a nossa proposta e o Ministério Publico Estadual, que
esté junto conosco, poderia compor também e nds retirariamos a primeira proposta.

Claudio Langone - Secretéario-Executivo do CONAMA

Ok. N6s vamos ficar com duas propostas e vamos passar ao processo de deliberagdo. Sdo duas propostas,
solicito que ponha a redacdo na tela e exclua a proposta 1. Estamos, entdo, com duas propostas. Vamos passar
ao processo de deliberacao. Consulto se apresentados 0s dois textos na tela € necessério defesa?

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

N&o havendo requisicdo de defesa nés vamos — garantida a redacdo com clareza para que possa ser analisada
pelos conselheiros — passar ao processo de votacdo. Pec¢o a todos siléncio. Nos temos a proposta 1, proposta do
Ministério das Cidades/Roberto Monteiro/Governo RS/CNI/ANAMMA; proposta 2, Planeta Verde/MMA/MPE. Esta
clara a redacéo? “Respeitada a faixa minima de 15 metros para os cursos de agua de até 50 metros e faixa
minima...” Peco a aten¢do de todos, nds estamos muito préximos da deliberagdo. Ok? No6s temos, entdo, duas
propostas. A redacéo esté concluida. NGs vamos, entao, passar ao processo de votacao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Em regime de votacdo. Proposta 1 do Ministério da Cidades/Roberto Monteiro/Governo RS/CNI/ANAMMA,
estabelece: “Respeitada em qualquer caso faixa de largura ndo inferior a 15 metros; proposta 2, Planeta
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Verde/MMA/MPE, “respeitada a faixa minima de 15 metros para corpos de agua de até 50 metros e faixa minima
de 50 metros para os demais.” Ok? Os conselheiros que votam na proposta 1, “respeitada a faixa de largura néao
inferior a 15 metros.”, por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Os conselheiros que votam na proposta 2
“respeitada a faixa minima de 15 metros para corpos de agua de até 50 metros e faixa minima de 50 metros para
os demais.”, por favor, levantem seus crachas... Obrigado. Abstencdes...

Vamos repetir a votacdo. Vamos pedir a todos que se sentem, nos tivemos dificuldade em identificar a votagao por
contraste. Vamos tentar mais uma vez pela comparacgéo visual. Conselheiros que votam na proposta 1, Ministério
das Cidades “respeitada em qualquer caso faixa de largura ndo inferior a 15 metros”, por favor, levantem seus
crachés... Obrigado. Os conselheiros que votam na proposta 2 “respeitada a faixa minima de metros para os
corpos de agua até 50 metros e faixa minima de 50 para os demais”... Obrigado. Abstengfes... N6s vamos
proceder a contagem. Peco a todos que fiqguem em seus lugares e a equipe do CONAMA se mobilize para a
contagem. Conselheiros que votam na proposta 1 “respeitada em qualquer caso faixa de largura néo inferior a 15
metros”, por favor, levantem seus crachas e mantenham levantado... Ok, obrigado. Conselheiros que votam na
proposta 2... Abstencdes... NOs vamos refazer a votagdo. Nés temos duvida na contagem.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nossa equipe tem davida na contagem, nods vamos refazer a votacdo. Conselheiros, nés estamos em regime de
votacdo. Os conselheiros que votam na proposta 1 “respeitada em qualquer caso faixa de largura ndo inferior a 15
metros”, por favor, levantem seus crachas mantendo-o levantado...

Nilo Diniz — Diretor do CONAMA
Tem que se manter em pé porque agora tem um ndamero menor ainda.
Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Vamos seguir aqui. Peco a atencdo do Dr.Gustavo, Dr. Nilo. Sé o Presidente da sessdo tomando a votacdo. Eu
vou pedir a todos que votaram na proposta 1 que mantenham o cracha levantado para fins de contagem... Ok,
pode abaixar. Obrigado. Os conselheiros que votam na proposta 2, levantem os seus crachas mantendo-o
levantado... Ok, pode abaixar. Obrigado. Abstencdes. Alguma abstencdo? Ok. Obrigado.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Nés temos consenso aqui na contagem, o resultado da votagéo: 27 votos pela proposta 1; 23 votos pela proposta
2 e nenhuma abstencéo.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Consulto a Secretaria do CONAMA sobre qual é o quorum. Temos que contabilizar o quorum em funcdo das
suspensdes. Nés temos o quorum atual em funcéo das suspensdes, é 52. Nés temos 51 conselheiros no Plenario:
50 votos registrados e o voto do Presidente. Entdo, ndo temos quorum nessa votagao.

Claudio Langone - Secretario-Executivo do CONAMA

Eu vou pedir a todos para que a gente ndo faca o encerramento da reunido de maneira acodada. Senhores
conselheiros, peco a todos que se mantenham em seus lugares por mais poucos minutos. NGs,
independentemente da solicitacdo de verificacdo do quorum, a contagem de votos é uma verificagédo objetiva de
guorum. Nés ndo temos quorum na sessdo para tomarmos decisdo dessa matéria. E, portanto, ndo havendo
guorum na sessdao a matéria fica em suspenso, inclusive esse item, para votacdo na proxima reunido do
CONAMA. No6s temos uma questdo que estava na ordem do dia, que é relativa ao calendario das reunibes
ordinérias do ano que vem e que obrigatoriamente tém que ser aprovadas esse ano. Nés vamos submeter isso ad
referendum, no CIPAM ad referendum do Plenério, porque obrigatoriamente precisamos aprovar isso. N6s vamos
enviar aos setores a proposta de calendario e o resultado dessa reunido de hoje nos obriga a convocar uma
reunido extraordinaria, provavelmente para fevereiro. Eu quero ressaltar a importancia da concentracdo de todos
no sentido dos grandes avangos que tivemos em relacdo a votacdo dessa resolucdo e, face a inexisténcia de
guorum, declararei encerrada a presente sessdo do CONAMA.
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