de 2005,

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N© 3540
REQUERENTE: Procurador-Geral da Republica
REQUERIDO: Presidente da Repiblica

Senhor Diretor,

Comunico a Vossa Senhoria due, nos termos da decisdo
cuja cbépla segue anexa, deferi o pedido de medida cautelar para
suspender, ad referendum do Plenadrio, até o Julgamentc final
desta acio, a eficacia do art. 4°, caput, e paragrafeos 1°, 2°,
3°, 4°, 5°, g° & 7°, da lLei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965.

Atenciosamente,
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Ao Senhor
NILO SERGIO DINIZ
Diretor do Cecnselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
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MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.540-1 DISTRITQ
FEDERAL

REQUERENTE (S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQUERIDO{A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADQ (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ
DECISAO:

0 PROCURADCR-GERAI DA REPUBLICA ajuiza ADI contra o art. 1°
da Medida Provisdria n® 2.166-67, de 24 agosto de 2001, na parte em
que alterou o art. 4°, caput e paragrafos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 69 e

7° da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.%

1 "Art. 40 A supressdo de vegetacdo em area de preservagdo permanente
somente poderd ser autcrizada em caso de utilidade publica ou de interesse social,
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrative proprio,
quando inexistir alternativa técnica e locacional ac empreendimento proposto.

§ 12 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependeria de
auteorizagioc do orgdo ambiental estadual competente, com anuéncia prévia, gquande
couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o disposto no §
22 deste artigo. .

§ 22 A supressdo de vegetagio em 4rea de preservagdo permanente
situada em 4rea urbana, dependerd de autorizacdo do érgio ambiental competente,
desde que ¢ municipio possua conselho de meio ambiente com carater gpliberativo e
plano diretor, mediante anuéncia prévia do o6rgdoc ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico.

§ 32 0 4rgdo ambiental competente poderid autorizar a supressio
eventual e de baixo impacto ambiental, assim definido em regulamento, da vegetacio
em drea de preservacio permanente. '

§ 42 O o6rgio ambiental competente indicard, previamente i emiss3o da
autorizagdo para a supressdo de vegetagdo em 4drea de preservagdo permanente, as
medidas mitigadoras e compensatérias que deverdo ser adotadas pelo” empreendedor.

§ 52 A supressdo de vegetacdo nativa protetora de nascentes, ou de
dunas e mangues, de que tratam, respectivamente, as alineas "c" e "f" do art. 22
deste Coédigo, somente poderd ser autorizada em caso de utilidade piblica.

§ 62 Na implantacdo de reservatério artificial & obrigatéria a
desapropriagdoc ou aquisigdo, pelo empreendedor, das Areas de preservacgdo
permanente criadas no seu entorno, cujos parimetros e regime de uso serdo
definidos por resolucio do CONAMA.

§ 72 X permitidec o acesso de pessoas e animais as Areas de preservacio
permanente, para obtengido de agua, desde que ndo exija a supressio e nio
comprometa a regeneragdo e a manutengdo a longo prazo da vegetacde nativa." (NR)
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Aponta a 1nconstitucionalidade formal dos referidos
dispositives por violacdo ao art. 255, § 1°, III, da Constituigdo

Federal?.

Estd na inicial:

1
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[os dispositivos ora atacados] tornam possivel a
supressdo de drea de preservagdo permanente mediante mera
autorizacdo administrativa do dJrgdo ambiental, gquando, em
verdade, o legislador «constituinte determinou  gue tal
supressdo somente poderd ocorrer por meio de lei formal.

... somente a lei em sentido formal e especifica,
entendida esta como o. ateo normativo emanado de Poder
Legislativoe e elaborada segqundo os preceitos do devido
processe legislative constitucional, poderd autorizar a
alteracédo e/ou supressdo dos espagos territoriais
especialmente protegidos...

7

L N B I R T I I R R

Alega gque o CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA,

com fundamento na Medida Provisdria atacada

...85td prestes a autorizar, por mei¢ de resoclucdo,
que o gestor ambiental local apure a ‘utilidade publica’ de um
empreendimento de mineracdo e autorize, sem leli, a supressdo

= ‘ ~ 4
da vegetacdo em drea de preservacdo permanente.
I &
E que
*art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecclogicamente

equilibrado, bem de uso comum do pove e essencial a sadia qualidade vida, impondo-
se ao Poder Publico e & c¢oletividade o dever de defendé—lo e preservad-lo para as
presentes e futuras geragdes.,

§ 1° Para assequrar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Piblico: ’

IIXI- definir, em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, wvedada dqualquer utilizacdc dJue
comprometa a integridade dos atributos dque justifiguem sua protecdo;

o

: J



..............................

Tal fato... poderd acarretar prejuizos Iirrepardvels
ao bem ambiental, uma vez que fundado unicamente na
discricionariedade do gestor ambiental de dizer o gue &
utilidade publica, guando  essa avaliacdo evidentemente
extrapecla a guestdec ambiental. [via de consequéncia] Abre-se a

. porta, por exclusivos interesses econdmicos, especialmente
minerdrios, para a extincdo de espagos territoriais protegidos
e essencials & protecdo e defesa dos ecossistemas.

7 (£1. T7)

------------------------------

..............................

A 78° Reunido do CONAMA serd realizada nos prdximes
dias 27 e 28 de julho de 2005..., o que comprova a necessidade
de concessdo de medida cautelar com base no art. 10, § 3°, da

Lei n° 9.868/99, ‘'sem a audiéncia dos dJdrgdos ou das
auteoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado” .

.............................. 7 (1. 7)

Requer a concessdo de medida cautelar com fundamento no

art. 10, § 39, da Lei 9.868/99 e no art. 170 do Regimento Interno.

Decido.

*

Em exame prévic verificam-se presentes os pressupostos

necessarios para o deferimento da medida cautelar. -

A inicial anuncia a proximidade da 78° Reunido Ordinaria do
CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA3, brgdo consultivo e
deliberativo do SISNAMA - SISTEMA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE, que
sera realizada nos dias 27 e 28 de julho de 2005 (fls. 17/20).

Ocorre que, com fundamento nc art. 4° da Medida Provisdria

ora impugnada, o CONAMA, por meio de Resolucao, pode vir a autorizar

5 Art. 6°, TI, da Lei 6.938/81.
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¢ gestor ambiental local a suprimir a vegetacdo de uma &rea de
preservacdo permanente, para fins de “empreendimento de mineragido”

(£1. 7}.

2 Constituicdo Federal impde ac Pocder Publicoe o dever de
defender e proteger o meic ambiente para as presentes e futuras

geracbes {art. 225, caput, da CF).

Ora, a extracdo de minério causa danos irreparaveis e
irreversiveis ac meio ambiente, eis gque a area em que a atividade
for desenvolvida ndo voltard ao seu estado anterior, presente por

este motivo o periculum in mora.

O fumus boni Iuris encontra-se na norma constituciconal
{art. 225, § 3°, I1I, da CF) que autoriza a supressdoc de area de

preservacido permanente somente por lei.

Dai que a concessdo da medida permitird uma anadlise mais
aprofundada sobre o tema e, ao mesmo tempo, n&oc impedira o
perecimento do direito de eventuais infteressados na exploracao

ambiental.
o

Assim, defiro o pedido de medida cautelar para suspender,
ad referendum do Plenario, até o julgamento final desta acéo, a
eficédcia do art. 4°, caput, e paragrafos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e

7°, da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965.

1

Comunique-se, com urgéncia, o teor desta decisdo ao Diretor

do CONAMA e ao Procurador-Geral da Republica.

Solicitem—se informacfes.

AN



(%f/a vose CTutlrmad “Hoclo !
ADI 3.540-MC / DF

Publique-se.

Brasilia, 25 de julho de 2005.

NELSON/JOBIM - PRESIDENTE



EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, com fundamento
no artigo 103, VI, da Constituigdo Federal, vem, perante esse Colendo Supremo
Tribunal Federal, ajuizar ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com
pedido de medida cautelar, em face do artigo 1° da Medida Provisdria n.° 2.166-67, de
24 de aposto de 2001,;’5& parte em que alterou o artige 4°, caput e paragrafos 1° 2°, 3°,

4°,5° 6% ¢ 7° da Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965.
2. . Os dispositivos impugnados possuem o seguinte teor:

“Art. 1° Os arts. 1> 42 14, 16 e 44, da Lei n® 4.771,
de 13 de setembro de 1965, passam a vigorar com
as seguintes redagdes:

()



(D)

"drt. 47 - A4 supressdo de vegelacdo em drea de
preservagdo  permarnenle  somente poderd  ser
autorizada em caso de utilidade publica ou de
interesse social, devidamenie caracterizados e
motivados em procedimento administrativo préprio,
guando rexistir allernativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto.

§ 1°- A supressdo de que trata o caput deste artigo
dependerd de autoriza¢do do drgdo ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia, quando
couber, do Srgdo federal ou municipal de meio
ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° - A4 supressdo de vegetagdo em drea de
preservagdo permanente situada em drea urbana,
dependerd de autorizagdo do drgdo ambiental
competente, desde que 0 municipio possua conselho
de meio ambiente com cardter deliberativo e plano
diretor, mediante anuéncia prévia do oJrgdo
ambiental estadual competente jfundamentada em
parecer técnico.

§ 3° - O Jrgdo ambiental competente poderd
autorizar a supressdo eventual e de baixo impacto
ambiental, assim definido em regulamento, da
vegetacdo em drea de preservagdo permanente.

$§ 4° - O drgdo ambiental competente indicard,
previamente & emissdo da autorizagdo para a
supressdo de vegetagdo em drea de preservagdo
permanente,  as  medidas  mitigadoras e
compensatdrias que deverdo ser adotadas pelo
empreendedor.

§ 5° - A supressdo de vegetagdo nativa protetora de
nascentes, ou de dunas e mangues, de que tratam,
respectivamente, as alineas "c"e "f" do art 2° deste
Codigo, somente poderd ser autorizada em caso de
utilidade publica.

§ 6° - Na implantac@o de reservatdrio artificial é
obrigatoria a desapropriacdo ou aquisicdo, pelo
empreendedor, das dreas de preservagdo
permanenie  criadas no  seu  enlorno,  Cujos
pardmetros e regime de uso serdo definidos por
resolugcdo do CONAMA.

§7°- E permitido o acesso de pessoas e animais ds
dreas de preservagdo permanente, para oblen¢do de
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dgua, desde que ndo exija a supressdo e ndo
comprometa a regeneragdo e a manulengdo a longo
prazo da vegelagdo nativa.”

3. Os referidos dispositives normativos violam o artiso 223, §1°,
inciso 1II, da Constituigdo Federal, na medida em que tornam possivel a supressdo de
drea de preservagio permanente mediante mera autorizacdo administrativa do orgéo
ambiental, quando, em verdade, o legislador constituinte determinou que tal supressdo

somente poderd ocorrer por meio de lei formal.

4. Com efeito, Teza ¢ artigo 225, § 1° inciso III, da Constituigio
Federal, in verbis:

“drt. 225. Todos 1ém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a4 sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e & coletividade o
dever de defendé-io e preserva-lo para as presentes
e futuras geragies.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direiio,
incumbe ao Poder Publico:

()

HI — definir, em todas as unidades da Federagdo,
espacos ferriforiais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteragcdo e a
supressdo permitidas somente arravés de lei
vedada qualquer uwtilizagdo gque comprometa a
integridade dos awibutos que justifiquem sua
prote¢do. " (énfases acrescidas)
5. Depreende-se desta norma constitucional que somente a fei em
sentido formal e especifica, entendida esta como o ato normativo emanado do Poder
Legislativo e elaborada segundo os preceitos do devido processo legislativo
constitucional, poderd autorizar a alteragdo e/ou supressio dos espagos territoriais
especialmente protegidos, condicionada a integridade dos atributos que justifiquem sua
protecio.

6. Nesta esteira de raciocinio, tem-se, portanto, que a competéncia

para autorizar qualquer supressdo de drea de preservagdo permanente ¢ exclusiva do



Poder Legislativo, nfio sendo tal competéncia obieto de delegagdo a autoridade
administrativa, in casu, 6rgdo ambiental.

7. Nio obstante o citado mandamento constitucional, a Medida
Proviséria 2.166-67/2001, nos dispositivos supra transcritos, transgredindo a ordem
vigenfe, tornou possivel que o gestor de um drgdo ambiental, portanto, de natureza
administrativa, subtraia uma competéneia gque o Poder Constituinte atribui
expressamente ao Legisiativo.

3. Deste mode, a Medida Proviséria, ineludivelmente, viola o
Principio da Reserva lLegal cofisubstanciado no art. 225, § 1° inciso I, da Carta
Polftica, eis que a expressdo contida no dispositivo - “sendo a alteragio ou supressio
permitidas somente através de lei” — abriga uma manifestagdo absoluta do Principio da
Reserva Legal, implicando dizer que a Constituigdo excluiu qualquer outra fonte

infralegal para disciplinar a matéria.

9. Na tritha da inconstitucionalidade do dispositivo guerreado,
posiciona-se o mestre: Paulo Affonso Leme Machado, no seu livio “Direito Ambiental

Brasileiro” (11°* Edi¢8o. So Paulo, Malheiros, 2003, pag. 700}

“Essa medida provisdria, além do vicio que
analisarei iog_g‘gdlante invade claramente terreno
~, reservado @ lei Importante e necessdrio que se
analise a ulilidade publica de obras, ~planos,
aiividades ou projetos que acarretem alteragdo ou
supressdo das flovestas de preservagdo permanente.
Mas um dos vicios dessa medida provisdria € o que
atribui a autoridade administrativa federal expedir
autorizagdo para essa extingdo de floresta de
preservacdo  permanente. Pela  Constituicdo
Federal, quem tem competéncia para autorizar ¢
somente 0 Poder Legislativo. Acentue-se que a
norma constitucional ndo tem gualquer exagero. No
caso, o Poder Legisiativo discutird sobre um bem
que estd caracterizado como < permanenre Uma
floresta de preservagio permanente nio é para ser
suprimida ou alferada precipitadamente ou ao
sabor do interesse somente do partido politico que
administre o meio ambiente. Ndo desconhego que
com esse entendimento do art. 225, § 1° I, da CF
haverd demora em poder-se auforizar a supressdo
de uma floresta de preservacdo permanente. Entre
05 fins dessas florestas estdo o de proteger os cursos
de dgua, evitar o assoreamento dos rios e as



enchentes e flxar as monianhas. evitando-se o
Jreqiiente solerramento das pessoas nos grandes

centros urbanos. A elaboragdo de uma el dard
ensefo a debate previamente designado e iminado
pela sociedade. " (énfases acrescidas)

16. De igual modo, aponta Marcia Dieguez Leuzinger no artigo

“Alteragio e Extincio de Areas de Preservacdo Permanente™:

“[...] Nesse caso, afigura-se inconstitucional o art.
4° do Cddigo Florestal, Lei n.° 4.771, de 1963, na
redagdo conferida pela MP N.° 2.1666-67/01, que
- prevé a possibilidade de supresséo de vegetagdo em
drea de preservagdp permarente por melo de
simples auiorizagdo do ¢rgdo amblental !
1i. Na doutrina de Edis Milaré, os espacos territoriais especialmente
protegidos s@o:

“Espagos ~geogrdficos, piblicas ou  privados,
dotados de atributos ambientais relevantes, que, por
desempenharem papel estratégico na protecdo da
diversidade bioldgica existente no  terriidric
nacional, requerem suq sujeigdo, pela lel, a um
regime de interesse publico, através da limitagdo ou
vedagdo do uso dos recursos ambientals da natureza
pelas atividades econémicas ™.
12. Com foco nesta defini¢do, o citado doutrinador classifica em quatro
tipos ©S espagos tenfitoriais especialmente protegidos: 1) Unidade de Conservagio
{prevista pa Lei n.° 9985/2000 — SNUC); 2) Area de Preservagio Permanente (prevista
na Lei 4.771/65 —~ Cddigo Florestal); 3) Reserva Legal (prevista na Lei 4.771/65 —
Cédigo Florestal); 4) Area de Protecdo Especial (prevista na Lei n.®° 6.766/79 -

Parcelamento do Solo Urbano).

13. Ressal, assim, que as areas de preservagdo permanente sfo espécies
do género espago territorialmente protegido, recaindo sobre elas a vedago imposta pelo
dispositivo constitucional que ndo permite a sua alteragiio ou supresso, exceto quando

- prevista em lel.

' Universitas JUS. N.* t1. Pag. 105-118.
" MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutring, pratica, purisprudéncia, glossério. S3o Paulo: RT, 2009.



14. Portantc, € evidente a inconstitucionalidade dos dispositivos
citados, pois somente a lei em sentido estrito e especifica poderd dispor das areas de
preservagio permanente e, ainda assim, desde que cuidando de ndo comprometer a
“Integridade dos atributos que justifiquem sua protegdo™ (art. 225, § 1°, ). A lei em
hipétese alguma pode delegar ao administrador ou a ato normativo infralegal o poder de
determinar as hipdteses, em tese, Ou 0s pressupostos para a supressdo de APP, ainda que

criadas por ato administrativo.

15. Assim, demonstradas as inconstitucionalidades dos dispositivos
normativos ora vergastados, o que consubstancia o fimus boni iuris das alegagles
expendidas, vislumbra-se o periculum in mora, pois o Consetho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA, com fulcro nos dispositivos questionados e usando de seu
poder deliberativo, estd prestes a autorizar, por meio de resolugéio, que o gestor
ambiental local apure a “utilidade piblica” de um empreendimento de mineragio ¢

autorize, sem lei, a supressdo da vegetagdo em 4rea de preservagio permanente.

16. Tal fato, sem divida alguma, poderd acarretar prejﬁ{zos
iirepardveis ao bem ambiental, uma vez que fundado unicamente na discricionariedade
do gestor ambiental de dizer o gque ¢ utilidade publica, quando essa avaliagdo
evidentemente exirapola a questiio ambiental. Abre-se a porta, por exclusivos interesses
econdmicos, especialmente minerdrios, para a extingio de espagos territoriais

especialmente protegidos e essenciais 4 protegio ¢ defesa dos ecossisternas.

s
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17. A"prevalecer essa inconstitucionalidade, a supressdo de dreas de
preservagiio permanente deixa de ser uma hipdtese excepcional para tomar-se uma

atividade corriqueira da administragio piblica ambiental.

18. A 78° Reunido do CONAMA serd realizada nos proximos dias 27 e
28 de julho de 2005 (doc. anexo), 0 que comprova a necessidade de concessdo de

medida cautelar com base no art. 10, § 3° da Lei n° 9.868/99, “sem a audiéncia dos

drgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado ™.

19. Dessa forma, presentes o0s requisitos exigidos & concessio da
medida cautelar, com eficicia ex nunc, nos termos previstos no artigo 10 da Lei n.°
9.868/99 € no artigo 170 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, pleiteia a

suspensdo ad cautelam do artigo 1 da Medida Proviséria 2.166-67/2001, na parte em



que alterou o artigo 4°, caput ¢ §§ 1°,2°, 3% 4°, 5° 6% ¢ 7° da Lei 4.771/63, por ofensa

ao artigo 223, § 1°, inciso 111, da Constituigio Federal.

24. Requer, por fim, que, cothidas as informagdes necessérias e ouvido
o Advogado-Geral da Unide, a teor do que determina o § 3° do art. (03 da Carta
Polftiéa, seja determinada a abertura de vista dos autos a esta Procuradoria-Geral da
Republica para manifestagio, pedindo que, ao final, seja julgado procedente o pedido,
para declarar a inconstitucionalidade do artigo i° da Medida Proviséria n°® 2.166-
67/2001, na parte em gue alterou o artigo 4° capur e §§ 1°, 2°, 3% 4°, 5% 6°e 7° da Lei
n.”> 4.771/63.

21. Pede deferimento.

Brasilia, 14 de julho de 2005.

ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA



